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Nr. 1 STUDIME FILOLOGIJIKE 2026

Bardhyl Demiraj

Manifestazioni dell’umanesimo cristiano nei testi
biblici del ‘Messale’ di Gjon Buzuku (I1I)

— Modelli di riferimento del ‘Messale’ di Gjon
Buzuku' -

Pérmbledhje

Shfaqje té humanizmit kristian né tekstet biblike té
‘Mesharit’ té Gjon Buzukut (I1I)

Me kété shkrim pérmbyllin triptikun toné t€ studimeve mbi
formimin teologjik-intelektual t&€ Gjon Buzukut si autori i librit t&
paré shqip q€ njohim deri sot (Demiraj 2023a/2024; 2026a). Njé
synim 1 till€, sado i guximshém qé tingéllonte né€ pamje t&€ paré —
meqé ende mungojné t& dhéna biografike, dokumentare gjithfaréshe
— erdhi e mori formé e hodhi shtat falé efikasitetit té rezultateve qé u
fituan pérgjat€ rrugétimit né tekst sé bashku me sendértimin e njé
risie né metodén e analizave ndértekstuale pér rreth 70+10 perikope
(copéza leximi tekstesh biblike) nga Besélidhja e Re dhe e Vjetér, t&
cilat i ngjérojmé rregullisht né pjesén e dyté t€ ‘Mesharit’.
Klasifikimi i t€ dhénave t& fituara népérmjet kétyre analizave
mundéson tash natyrshém njé pérgjigje pozitive, pra bindése, ndaj
qasjeve alternative qé€ i1 pércjellim lexuesit né t€ tria kéto punime sé
bashku: a) sé€ pari lidhur me njohjen dhe zbérthimin e atij gerthulli
tematik qé ngérthenin kéto tekste né vetvete; e pér rrjedhojé edhe b)
me formimin teologjik-intelektual t&€ autorit t&¢ ‘Mesharit’, i cili sipas
mendimit ton€, t€ shndérruar ndérkohé né bindje, erdhi e u pérthith
natyrshém né rrjedhén e Humanizmit Kristian si 1€vizje progresiste e
moderuar né mjedisin teologjik-intelektual t€ kohés; e sé fundi 3) né
fiksimin e njé botimi model (LEE 1551) q€ i pérshtatet mé s€ miri
organizimit té pjes€s s& dyt€ t€ ‘Mesharit’ t¢ Gjon Buzukut,
pérkatésisht tekstit t& perikopeve g€ jané rrokur né té.

! Vorrei ringraziare la mia collega, prof. Anila Omari, per la traduzione e, non da
ultimo, per i suoi preziosi suggerimenti per risolvere alcuni problemi in questo articolo.
Tuttavia, qualsiasi incongruenza che possa verificarsi nella lettura dell’articolo ¢ di
piena responsabilita dell’autore.
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Fjalé kyce: ‘Meshari’ i Gjon Buzukut, kulturé e shkrimit shqip,
humanizmi kristian, humanizmi dhe katolicizmi, Missale Romanum
Mediolanum (1474), Bibla Sacra Vulgata, Novum Instrumentum
omne.

1. Introduzione

Questo articolo completa la nostra trilogia di studi sulla formazione
teologico-intellettuale di Gjon Buzuku in quanto autore del primo libro
albanese a noi noto fino ad oggi. Un obiettivo di questo tipo, per quanto possa
apparire audace a prima vista — data la persistente mancanza di dati biografici e
documentari di qualsiasi natura — ha tuttavia iniziato a delinearsi in un
contributo preliminare (Demiraj 2023a/2024), grazie alla solidita dei risultati
emersi dall’analisi testuale, nonché all’introduzione di un’innovazione nel
metodo dell’analisi intertestuale. Tale metodo ¢ stato inizialmente applicato a
20 pericopi (passi di testi biblici) del Nuovo Testamento, presenti con
regolarita nella seconda parte del ‘Messale’. Da un lato, esse rivelano chiare
affinita con le traduzioni albanesi del Nuovo Testamento del XIX secolo
(Vangjel Meksi e Grigor Gjirokastriti 1824, 1827 = M-GJ; Konstandin
Kristoforidhi 1866, 1872, 1878 = K); dall’altro, mostrano anomalie o
sorprendenti convergenze — nella loro diversita — con le rispettive varianti latine e
greche della Sacra Scrittura, che, a seconda dei casi, godono dello status di testo
canonico per la Chiesa cattolica romana (Biblia Sacra Vulgata = BSV) e per la
Chiesa ortodossa bizantina (il testo koin¢ = BIZ), nonché con la variante (greco-
)latina come traduzione di ampia portata del XVI secolo di una serie di varianti
greco-bizantine del Nuovo Testamento in manoscritto, curata dal rinomato
umanista Desiderio Erasmo da Rotterdam (Novum Instrumentum Omne,
1516W....1535® = NIO). Quest’ultima sta alla base del cosiddetto Textus
Receptus (1633 = TR), che ¢ stato il testo fondamentale della Chiesa o delle
Chiese protestanti fino alla seconda meta del XIX secolo. In accordo con le
circostanze storico-culturali in cui si ritiene che Gjon Buzuku fosse attivo, anche
la traduzione italiana del Nuovo Testamento dalla variante greco-bizantina di
Antonio Brucioli (1532 = BRU), un altro umanista del XVI secolo, realizzata
durante il suo soggiorno a Venezia, ¢ stata oggetto di analisi intertestuale.

In linea con i risultati emersi dal primo contributo, il secondo (Demiraj
2026a) presenta un ampliamento del confronto intertestuale in due direzioni: da
un lato, mediante 1’incremento del numero dei testi biblici analizzati, portati a
47; dall’altro, attraverso 1’introduzione di una nuova dimensione nell’analisi
intertestuale, rappresentata dal Messale Romano nella sua variante pretridentina
di base (Missale Romanum Mediolani 1474 = MRM), in quanto uno dei libri
liturgici piu diffusi dell’epoca. La sua diffusione non si limitava all’ambito
culturale e geografico della Chiesa cattolica romana nell’Italia settentrionale,
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ma si estendeva anche ai Balcani nord-occidentali e all’Albania nord-
occidentale, aree nelle quali si ritiene, con maggiore o minore grado di
certezza, che Gjon Buzuku fosse attivo. La classificazione dei dati emersi dalle
analisi intertestuali ha consentito di fornire risposte positive e convincenti alle
prospettive interpretative presentate al lettore nelle due parti del lavoro: a) in
primo luogo, per quanto riguarda l’individuazione e 1’analisi del nucleo
tematico sotteso ai testi esaminati; e, conseguentemente, b) per quanto
concerne la formazione teologico-intellettuale dell’autore del ‘Messale’, che, a
nostro avviso — ormai consolidatosi in una vera e propria convinzione — si
colloca pienamente nel quadro dell’'umanesimo cristiano, inteso come
movimento moderato e progressista all’interno dell’ambiente teologico-
intellettuale dell’epoca.

Questa conclusione, per quanto possa apparire avanzata nell’ambito degli
studi esistenti sul ‘Messale’, sara senza dubbio considerata come uno stimolo
per ulteriori ricerche sul testo stesso, sul quale non ¢ ancora stata pronunciata
I’ultima parola nel dibattito filologico-accademico. Cid vale soprattutto per
quanto riguarda I’individuazione del modello o dei modelli che Gjon Buzuku
potrebbe — e, verosimilmente, dovrebbe — aver seguito nel concepire e
realizzare 1’opera, almeno nella sua seconda parte. La struttura di quest’ultima
¢ stata infatti costantemente paragonata a quella del Messale Romano,
circostanza che ha giustamente portato a designare I’intero libro di Buzuku con
tale denominazione (Kazazi 1743 [cfr. Demiraj 2005: 47 e segg.]; Rrota 1930;
Roques 1932: 13 e segg.; ecc.). La ricerca e la definizione di un simile modello
risultano naturalmente connesse alla questione di dove e come esso debba
essere individuato. Cio implica la necessita di formulare ulteriori premesse
metodologiche, le quali non solo orientino la ricerca come impresa scientifica
rigorosa, ma consentano anche una selezione preliminare — assolutamente
indispensabile — dell’ampio materiale liturgico circolante sotto forma di
messali romani e di altri libri pastorali affini (lezionari, epistolari, ecc.),
pubblicati almeno fino alla meta del XVI secolo, epoca in cui fu redatto e dato
alle stampe anche il ‘Messale’ di Gjon Buzuku.

2. Premessa metodologica

In queste considerazioni introduttive abbiamo brevemente delineato i
risultati del capitolo precedente e i principali obiettivi che ci proponiamo di
perseguire nel presente capitolo. Ci soffermeremo ora piu approfonditamente
sull’oggetto di studio e sulle premesse metodologiche che consentiranno di
condurre in modo rigoroso le analisi comparative che seguiranno.

2.1 Oggetto dello studio

Nel presente studio ci concentreremo inizialmente su quelle anomalie ¢
convergenze, gia esaminate e classificate nel capitolo precedente mediante



8 Bardhyl Demiraj

analisi comparative condotte su diverse varianti latine, greche, italiane, serbe e
albanesi del Nuovo Testamento (BSV, NIO, BRU, M-GJ e KR; Karadzi¢
1847), nonché sulla variante pretridentina del Messale Romano (MRM).
Naturalmente, tale insieme di anomalie e convergenze non costituisce affatto
un corpus chiuso di testi biblici e liturgici in grado di avvicinare o allontanare
in modo definitivo la seconda parte del ‘Messale’ da una o piu delle dimensioni
comparative  considerate. = Ciononostante, riteniamo che esso sia
sufficientemente rappresentativo e significativo ai fini dell’individuazione del
modello — o dei modelli — cui Buzuku potrebbe aver fatto riferimento nella
realizzazione di questa sezione.

2.2 Modello di testo

In linea con I’organizzazione e la struttura di questa sezione, la pitt ampia
del libro (con circa 1’80% del testo conservato), occorre innanzitutto
considerare che essa non corrisponde integralmente al testo di un vero e proprio
Messale Romano, il quale, oltre al Calendario liturgico (Calendarium),
all’Ordinario della Messa (Ordo Missae) ¢ al Canone della Messa (Canon
Missae), comprende in modo dettagliato anche la forma completa di ciascuna
celebrazione eucaristica. In questa parte del libro di Gjon Buzuku ¢ invece
presente principalmente la sola Liturgia della Parola, con i relativi brani di
lettura, ossia le pericopi (epistole, vangeli, letture), distribuite nel corso
dell’anno liturgico. Nella maggior parte dei casi esse sono accompagnate dalla
preghiera iniziale (Oratio) e dalla preghiera conclusiva (Oratio
Postcommunio), e piu raramente anche dall’Oratio Super Populum. Questa
circostanza consente tuttavia alla ricerca di concentrarsi in particolare su
tipologie testuali affini, riconducibili in qualche misura ai lezionari o ai diversi
libri di pericopi, ampiamente diffusi nel cristianesimo occidentale, come lo
sono ancora oggi. Tale direzione di ricerca appare inoltre giustificata dalle
concrete condizioni storico-culturali dell’epoca, nelle quali la Chiesa cattolica
romana faceva uso del Messale Romano come testo sostanzialmente unificato e
redatto esclusivamente in latino (ad eccezione dell’area slavo-liturgica nei
Balcani occidentali?), mentre almeno fino all’epoca di Buzuku, la Sacra
Scrittura, cosi come i suddetti lezionari, non prevedeva alcuna misura
preventiva da parte della Santa Sede riguardo alla lingua del testo®. Da questo

2 Per i dettagli si veda Demiraj 2025b: 5 ss.

3 Da questo punto di vista, resta da spiegare la presenza di preghiere che
precedono o seguono i frammenti della lettura liturgica (le pericopi), cosa che non
¢ consueta nei lezionari e nei manuali di questo genere. A questo proposito, va
tenuto presente che Buzuku pud e deve aver utilizzato libri liturgici di vario
genere (cio¢ anche messali), proprio come dimostra in modo convincente il
materiale liturgico tradotto nella prima parte, in cui, oltre all’Ufficio della Beata
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punto di vista, I’iniziativa di Buzuku di redigere un libro di preghiere, anche se
solo come traduzione in lingua albanese, non deve necessariamente essere
considerata un atto estremamente audace di riforma protestante che andasse
apertamente contro i canoni della Chiesa di Roma. Al contrario, essa appare
coerente con la funzione e lo scopo che si desumono dallo stesso colophon
dell’opera, nel quale il devoto parroco cattolico esplicita:

“.tue u kujtuom shumé heré se gluha joné nuké kish gja té
€ndigluom én s€ Shkruomit Shenjt€, €n s€ dashunit s€ botésé sané,
desha me y fédiguné, pér sa mujta me ditun€, me zdrituné pak
mendeté e atyne gi té éndiglonjiné...”* (BUM 90vc)

2.3 Ambito cronologico della ricerca

Per quanto riguarda 1’ambito cronologico della ricerca, gli studi finora
condotti hanno giustamente individuato un limite ante quem collocabile nel
periodo 1554-1555, quando, come si evince dal colophon dell’opera, Buzuku
redasse il suo libro. Si registrano tuttavia alcune deviazioni rispetto a tale limite
cronologico soprattutto tra gli studiosi del mondo di lingua albanese, che hanno
dovuto affrontare difficolta oggettive, in particolare nell’ Albania della seconda
meta del XX secolo (Justin Rrota, Kol€ Ashta, Eqrem Cabej, ecc.). Alla luce
delle caratteristiche emerse dall’analisi dei testi biblici del primo capitolo di
questa seconda parte, e in particolare delle evidenti affinita con le varianti
latine e italiane presenti in NIO e BRU, ¢ possibile stabilire un limite
cronologico post quem, accettando provvisoriamente, anche ad hoc, 1’anno
1516 come data della prima pubblicazione greco-latina del Nuovo Testamento
ad opera del celebre umanista Desiderio Erasmo da Rotterdam (NIO).

2.4 Area diricerca

I risultati delle ricerche documentarie, archivistiche e filologiche su Gjon
Buzuku ¢ sul suo libro, condotte da Lucia Nadin (2012: 230 ss.; 2015: 43 ss.),
hanno recentemente orientato il dibattito scientifico-filologico verso la
Serenissima, considerata uno dei principali centri culturali e tipografici non
solo dell’area adriatica e dell’Europa centrale nel corso del XVI secolo e oltre,
ma anche il contesto in cui si ritiene che Buzuku fosse attivo come pastore
della fede cattolica, piu precisamente come frate francescano nel convento di
San Giobbe, situato all’epoca alla periferia della citta (oggi nel sestiere di

Vergine Maria (Officium [Parvum] Beatae Mariae Virginis), si riscontrano altri
elementi del Breviario e del Rituale, come quelli del Catechismo Romano
(Demiraj 2026b).

4 «_..avendo spesso ricordato che la nostra lingua non aveva nulla di sentito delle Sacre
Scritture, per amore del mio popolo, ho voluto, al meglio delle mie capacita, illuminare
le menti di coloro che avrebbero ascoltato...”.
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Cannaregio a Venezia), dove si ritiene fosse presente anche una comunita di
lingua albanese, parte della storica diaspora albanese insediata nell’Italia
settentrionale. L’indicazione della possibile residenza nel suddetto convento si
collega infatti a un dettaglio relativo all’organizzazione della seconda parte del
‘Messale’, e in particolare alla pericope della Messa di San Giobbe, intesa in
questo caso come Messa votiva, che conclude tale sezione e I’intero libro di
Buzuku. Si tratta di una pratica ben attestata nella tradizione liturgica, relativa
alla celebrazione del santo patrono di un monastero o di una chiesa
parrocchiale. Tale interpretazione viene assunta nel presente studio come
ipotesi di lavoro, poiché non ¢ ancora possibile formulare argomentazioni
filologiche ulteriormente decisive a partire dal solo testo conservato.

2.5 1l formulario della Messa di San Giobbe

In tale prospettiva, risulta utile approfondire I’indagine, in particolare nelle
edizioni del Messale Romano che includono il formulario della Messa dedicata
a San Giobbe (10 maggio). Ci associamo pertanto, in via preliminare,
all’opinione espressa per la prima volta da Matzinger (2022: 50), il quale
individua un criterio metodologico privilegiato in tale ricerca, con la differenza
che ora ci ¢ consentito estenderlo e applicarlo anche ai vari lezionari esaminati
nelle analisi comparative.

2.6 1l ruolo dei lezionari croati nella ricerca

In questo capitolo ci siamo concentrati esclusivamente sui lezionari latini e
italiani, che all’epoca circolavano in gran numero a Venezia, nell’ltalia
settentrionale e in tutti i territori italiani e occidentali. Abbiamo quindi
consapevolmente escluso dall’analisi i1 lezionari croati in alfabeto latino,
sebbene questo tema sia ancora attuale (Roques 1932a: 15v.; Matzinger 2022:
50). Per i dettagli, rimandiamo al nostro studio dedicato alla presunta influenza
culturale e religiosa croata sul ‘Messale’ di Gjon Buzuku (Demiraj 2025a), nel
quale abbiamo condotto un confronto diretto della seconda parte del ‘Messale’
con il lezionario croato di Bernardino da Spalato (Venezia 1495 = LBS) e il
manoscritto di Nikola Ranjina (Dubrovnik 1508 = RL). Sono stati proprio i
risultati delle analisi intertestuali comparative a condurci naturalmente alla
conclusione che tale influenza ¢ fittizia, assente sia nell’organizzazione del
testo, sia nella sua realizzazione, sia nel linguaggio e nello stile dell’autore.

5 Un certo scetticismo accompagna questa visione, ad esempio, se si tiene conto anche
della presentazione di Buzuku nel colophon del libro con il titolo clericale generico
Don: (BUM 90vc) U Doni Gjoni..., e non, come ci si potrebbe aspettare in questi casi,
come: *U Fra(t) Gjoni... (vedi Elsie 2007: 211).
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3. Selezione del materiale comparativo

L’applicazione dei suddetti presupposti metodologici facilita il compito,
tutt’altro che semplice, di selezionare le pubblicazioni piu adatte all’analisi
comparativa con il ‘Messale’ di Buzuku. Consideriamo un primo, ma per nulla
facile, tentativo in Matzinger (2022: 52), il quale, partendo da un numero
vertiginoso di non meno di 134 messali romani latini pubblicati a Venezia dal
1474 (MRM) fino all’anno del ‘Messale’ di Buzuku®, ¢ riuscito a individuarne
ben sette che contengono anche il formulario della Messa di San Giobbe. Tra
questi, tre edizioni recano I’impronta editoriale di Lucantonio de Giunta (2
gennaio 1519a, 1 agosto 1519b, 10 maggio 1521)’, altre due recano 1’impronta
editoriale di Girolamo Scoto (= Hieronymus Scotus 1543, 1552), mentre
Iacobus de Leucho (20 ottobre 1521) e Gregorij de Gregorijs (20 luglio 1521)
sono rappresentati da una sola edizione ciascuno. Tra questi editori, oltre ai
messali elencati da Matzinger, non abbiamo potuto consultare solo quello di
Gregorij de Gregorijs (1521), mentre nei testi degli altri tre editori non sono
state riscontrate deviazioni significative rispetto al Messale Romano di Milano
(MRM 1774), che rappresentava fedelmente la variante ufficiale del Messale
Romano, fino all'apparizione del nuovo Messale Romano (14 luglio 1570),
adattato in conformita con le decisioni del Concilio di Trento (1545-1563). E
proprio a causa di questa circostanza che, per ragioni di spazio, nella nostra
ricerca sono stati registrati solo i dati ottenuti dalla lettura del Messale di de
Giunta (10 maggio 1521), nel quale sono stati riscontrati anche alcuni casi di
deviazione dal MRM?.

3.1 Due lezionari latini e italiani come oggetto di studio

L'autore di queste righe si ¢ trovato di fronte a una scelta ancora piu
difficile per quanto riguarda i lezionari latini e italiani’, il cui numero risulta
essere apparentemente molto piu elevato per il periodo in esame. Grazie a una
ricerca € a una selezione che hanno richiesto molto tempo, siamo riusciti a
sceglierne solo due, in quanto i piu adatti alle analisi in questione; uno di essi
include anche le pericopi del formulario della Messa di San Giobbe (Giobbe

6 Matzinger 2022: 51.

7 Va notato qui che Lucantonio de Giunta (~Giunti) e Girolamo Scoto sono editori e
ristampatori di molte delle opere sacre di Antonio Brucioli, tra cui la Bibbia italiana
(Antico e Nuovo Testamento); si veda Spini 1946: 138 ss. per i dettagli.

8 Queste discrepanze (tre in totale) sono state riportate integralmente nelle osservazioni
relative ai casi riportati nelle tabelle, che esamineremo nella sezione successiva: cfr. §4,
nn. 5, 15, 33.

® Per i confronti tra il BUM e due lezionari croati (LBS, RL) si veda Demiraj 2025a: 21

e segg.
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1,6-22; 2,1-10; Mt 19,1-16), mentre per I’altro non siamo in grado di fornire

informazioni precise, poiché mancano alcuni fogli che concludono il libro.
Descriviamo brevemente questi due manoscritti, sulla base di quanto

abbiamo potuto apprendere dalle versioni digitali a nostra disposizione:

1.Brucioli, Antonio: EPISTOLE, LETTIONI, | & Euangelii, che si leggono in
| tutto 1’anno, Tradotte | in lingua toscana | per ANTONIO BRVCCIOLI.
Con la Tauola che dimostra a giorjno per giorno quelle che ne le | messe
si leggono, secondo la corte Romana. IN VENETIA. All’insegna di s.
Hieronimo; [Anno mancante]; Formato 80, Sign. *I, ay, 11. 111, 1111, bl, 11 111, I01...
(12 pagine per foglio); testo in caratteri latini: fogli [I-XV +] 269;
[mancano gli ultimi fogli]; con 24 righe piu un’intestazione (recante il
nome della Messa) su ogni pagina; I’impaginazione dei fogli, cosi come il
testo, contiene molti errori; la marca tipografica (ben nota
nell’iconografia dei santi): San Girolamo con un leone ferito e, sullo
sfondo, il monastero in cui visse; Dedicatoria (con fogli non numerati)
ALLA ILLUSTRISSIMA | SIGNORA, LA SIGNO|RA PRINCIPES|SA
DI FERRARA (fol II-I1I); TAVOLA DA TROVARE | comodamente a
numero di carte | tutte le Lettioni[,] Epistole, & | Euangelii che occorrono
| in tutto 1’anno secddo | 1’ordine de la cor|te Romana (fol IIII-[VII]));
Testo: fol. 1....269 [...]'°. 1l testo ¢ stampato in caratteri romani.

Questo lezionario (= LEE BRU) ¢ conservato presso la Biblioteca
statale della citta di Passau (RFT), con la sigla: S nv/Ri (b) 42
(urn:nbn:de:bvb:12-bsb113466883-7). L’indicazione dell’anno
approssimativo di pubblicazione [ca. 1570] & probabilmente errata, poiché
il suo autore, Antonio Brucioli (*c. 1498 — 76 dicembre 1566) non era in
vita in quell’anno, mentre tutte le sue opere, compresa la sua traduzione
italiana della Bibbia dal greco e dall’ebraico, furono inserite nell’Index
Librorum Prohibitorum gia nel 1559 (Demiraj 2023: 175). Il libro, per
quanto a noi risulta ad oggi, sembra essere stato un’edizione pirata, poiché
non vi ¢ traccia di una casa editrice a Venezia con il nome “All’insegna di
s. Hieronimo™!. Per il resto, nell’elenco delle pubblicazioni dell’autore,

10 Una pubblicazione con lo stesso titolo, la stessa dedica, gli stessi dettagli tipografici e
la stessa impaginazione completa (279 pagine), ma con I’editore Claudio Sabini e
un’altra marca tipografica, I’abbiamo trovata nell’elenco delle pubblicazioni di
Brucioli, compilato e classificato da Spini 1940: 155.

" Ascarelli & Menato 1989 (passim). Si noti qui che, dello stesso editore — e con la
stessa illustrazione di frontespizio — sembra trattarsi anche di una ristampa della
traduzione italiana del libro di Erasmo, (Enchiridion militis christiani): Enchiridion
di Erasmo Rotherdamo, dalla lingua Latina nella volgare tradotta per. M. Emilio di
Emilij Bresciano, con vna sua Canzone di penitenza in fine. Venetia M. D. XXXIX
(prima edizione a Brescia nel 1531), una delle opere fondamentali nei circoli
intellettuali e religiosi del cosiddetto “Evangelismo italiano”.



Manifestazioni dell’'umanesimo cristiano nei testi biblici ... 13

quattro di esse corrispondono esclusivamente al titolo di questo lezionario,
tre delle quali furono pubblicate nel 1532, 1539, [?,] 1543 dagli editori
Aurelio Pincio (Ad instantia di Giovanni de la Rossa — le prime due
edizioni), Niccolo d’Aristotile (detto Zoppino) e Claudio Sabini'2,

2. Lettioni, Epistole, et | Euangeli, che si dicono tutto 1’anno, latine &
uulgajre per pit commodita di ogniuno. Con un ordine facillissimo a
trouar di di in | di ogni lettione, 6 epistola, | ouero euangelio. | LE le
QVAL MOLTE ne sono state aggionte, che mai per adie|tro ne le altre
impressioni, sojno state stampate. | IN VENETIA AL SEGNO | de la
speranza. MDLI. Formato ?; Sig. *A* B*.. TAVOLA DI TVTTE LE
LETTIONI|ni... fol *2-*4, TAVOLA ET CALENDARIO (su due colonne)
fol [I-IV]. Testo (in caratteri latini su due colonne: latino a sinistra e
italiano a destra): fol 1-[2]80; L’impaginazione dei fogli, cosi come il testo
corrente, contiene molti errori; illustrazione sul frontespizio: una donna
(Speranza) in piedi su un libro con vari oggetti intorno a lei, mentre sullo
sfondo un paesaggio con sole, mare e navi, nonché un edificio insieme a
un luogo di culto. Ai lati sinistro e destro ¢’¢ il motto beffardo e in rima:
<O uanita, che tanto il mondo apprezza; | E la uera speranza lassa, e
sprezza>. Di interesse per il nostro studio sono anche i frammenti delle
letture delle ultime due Messe, con testo solo in italiano: I/ di di. S.Job. (1l
giorno di San Giobbe: 179v-180 s.) e Per il nome santissimo di Jesu (180v).

Sembra che questo lezionario (= LEE 1551) sia conservato in molte
biblioteche. Tuttavia, due copie sono depositate presso la Biblioteca
Statale Bavarese; di queste, solo quella contrassegnata dalla sigla
(Magazin 1500-1700) Liturg 701; B3Kat-ID: BV001445244, riporta
correttamente 1’anno di pubblicazione sulla scheda corrispondente'®. Per
quanto riguarda 1’autore, o il compilatore, e il nome dell’editore, non sono
disponibili informazioni, sebbene la tipografia “Al segno della speranza”
sia nota per un gran numero di pubblicazioni tra il 1544 e il 1588. Tutte le
edizioni recano la stessa incisione sul frontespizio, ma di tanto in tanto
compaiono diversi motti in latino o in italiano, non di rado altamente
satirici, cfr. ad esempio (lat.) “Spes mea in Deo est”, “Beatus vir cuius est
Dominus spes eius et non respexit in vanitates et insanias falsas”, “Beatus

12 Per i dettagli cfr. Spini 1940: 154 s. Un’altra edizione con lo stesso titolo principale
risulta essere stata stampata nel 1538 da Bartolomeo de Zanetti da Brescia (cfr.
<https://editl 6.iccu.sbn.it/resultset-titoli/  -/titoli/detai/lCNCE61257>); allo stesso
modo, nel 1543 ¢ documentato a Venezia un altro editore, Venturino Roffinelli (vedi
<https://editl 6.iccu.sbn.it/resultset-titoli/-/titoli/detail/CNCE11353>).

13 La seconda copia presente in questa biblioteca (Sig. Liturg. 700) presenta un
frontespizio danneggiato, per cui I’anno di pubblicazione ¢ stato apparentemente
registrato in modo errato come <Venetia 1550>.
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falsas” o (it.) “In questa uanita ch’ogni un desia non poner tue speranze,
ma sicuro scorgi il cammin ch’al sommo ben t’inuia.”. Occasionalmente
queste edizioni recano anche I’impronta “Apud Dominicum Fossanum ad
Signum Spei” (Ascarelli & Menato 1989: 385).

3.2 Confronto preliminare dei due lezionari in esame

Oltre alle informazioni generali che abbiamo raccolto sopra, insieme ad
alcune difficolta editoriali e tipografiche relative a questi due lezionari (LEE
BRU e LEE 1551), ci ¢ consentito segnalare in anticipo che la qualita della
stampa lascia molto a desiderare, dalle sconcertanti inesattezze nella
registrazione delle pericopi da parte dell’editore ai banali errori di
impaginazione dei tipografi, proprio come li riscontriamo in una certa misura
anche nel libro di Buzuku (§5.3).

Consideriamo ora le convergenze e le differenze che riguardano
principalmente i testi in latino, italiano e albanese, i quali si scambiano di
posizione durante il confronto della seconda parte del ‘Messale’ con questi due
lezionari, cosi come i primi due tra loro, come segue:

3.2.1. Basta una lettura superficiale del testo italiano contenuto in questi
due lezionari per avere 1’impressione che, a parte alcune omissioni minori, in
molti casi si tratti praticamente dello stesso testo, sebbene in due diverse
varianti linguistico-letterarie. Cosi, mentre Brucioli sottolinea nel titolo della
sua edizione (LEE BRU) che sta scrivendo e pubblicando in quella che lui
chiama “lingua toscana”, la variante italiana dell'altra edizione (LEE 1551 it)
sembra appartenere a un’altra variante letteraria (veneziana?). Queste
somiglianze (e differenze) sono naturalmente percepite dal lettore quando
esamina la classificazione dei testi biblici per ciascuna di queste varianti nella
tabella seguente (§ 4). Anticipiamo che in queste tabelle ¢ stato incluso, a titolo
comparativo, anche il testo della Bibbia italiana di Antonio Brucioli (Venezia
1530-1532 = BRU), sebbene corrisponda quasi ovunque, ma non interamente, a
quella del lezionario che porta il suo nome nel titolo (LEE BRU).

3.2.2. Questa somiglianza tra i testi italiani dei due lezionari in esame ¢
accompagnata da una differenza di natura diversa, proprio quando si confronta
il lessico latino-italiano anonimo. Come il lettore potra constatare di persona
nella presentazione tabellare delle pericopi analizzate (§4), la variante latina
(LEE 1551 lat) non corrisponde in ogni caso alla variante italiana che le ¢
contrapposta (LEE 1551 it). Ma non ¢ tutto: mentre la variante italiana, come
abbiamo citato sopra (§3.2.1), assomiglia regolarmente alla sua controparte in
LEE BRU (e d'ora in poi anche BRU), la variante latina corrisponde quasi
ovunque, cio¢ in un rapporto di 1 : 1 con la sua controparte latina nel Messale
Romano (MRM), il che significa che il testo italiano non ¢ affatto una
traduzione corretta della controparte latina riportata nella colonna opposta.
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Pertanto, per quanto riguarda le varianti latine e italiane in questo lezionario,
sembra che 1’autore — o, piu precisamente, il compilatore di questo lezionario —
abbia utilizzato due fonti diverse, semplicemente affiancandole in un’unica
pubblicazione. In una prospettiva a lungo termine, possiamo azzardare
nuovamente, senza commettere in alcun modo un peccato mortale, che mentre
la variante latina di questa edizione si basa interamente sul testo (latino) di
MRM, nella sua variante italiana le convergenze con |’edizione di Brucioli
(LEE BRU, d’ora in poi BRU) sono sorprendenti. E queste scoperte non fanno
affatto parte di un gioco arbitrario di varianti letterarie, specialmente quando
studiamo le cosiddette anomalie e convergenze nel ‘Messale’ di Buzuku. Esse
ci guidano con assoluta precisione nella ricerca di quel modello su cui Buzuku
si & basato per redigere la seconda parte del suo libro (in dettaglio §§5.2-5.3).

4. Presentazione tabellare del confronto intertestuale

Le premesse metodologiche esposte in precedenza (§§2-2.6) ci consentono
ora di addentrarci direttamente nel testo del ‘Messale’ di Buzuku. Le tabelle
sottostanti comprendono un totale di 70 anomalie, numerate in cifre arabe, che
abbiamo raccolto finora dai frammenti biblici dei testi del Nuovo Testamento ',
confrontandole talvolta con i frammenti corrispondenti in cinque edizioni di
vario genere appartenenti al periodo precedente al ‘Messale’ (prima colonna a
sinistra). Per ciascuna di queste sono state fornite le relative Osservazioni in
una voce separata alla fine di ogni tabella. In questo modo il lettore non avra
alcuna difficolta a partecipare naturalmente al confronto testuale tra gli esempi
citati verticalmente (la colonna centrale). L'ultima colonna (a destra), con i
simboli algebrici <+> e <->, indica, a seconda dei casi, la corrispondenza o la
non corrispondenza del testo del ‘Messale’ con 1’'una o ’altra edizione oggetto
di confronto.

Il lettore ¢ stato nel frattempo aggiornato con la maggior parte delle
pubblicazioni analizzate; per ragioni di spazio, abbiamo quindi utilizzato lo
stesso sistema di abbreviazioni bibliografiche e le relative sigle nella prima
colonna a sinistra e nella sezione Osservazioni, come segue:

1. BUM = Buzuku, Gj.: ‘Messale’ (1554/5)
2. MRM = Messale Romano di Milano (1474 [- Lippe (ed.): 1899; Ward
(ed.): 1996])
3. LEE 1551 lat/it = Lettioni, Epistole, et Euangeli...
4. LEE BRU = Brucioli, A.: Epistole, Lettioni et Euangeli...
5. BRU = Brucioli, A.: La Biblia...Il Nvovo Testamento di Christo Giesv
Signore, et Salvatore nostro... ([1530] 1532)

14 In questo articolo sono state omesse le ripetizioni presenti nei due scritti precedenti e
sono stati aggiunti alcuni esempi supplementari (§4.1), che si adattano ancora meglio a
questa prospettiva di studio.
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BSV = Bibla Sacra Vulgata [Weber & Gryson (ed.)]
NIO = Erasmus, D.: Novum Instrumentum omne (1516 [1519%); 15220);
1539407)
8. BIZ = Testo in koin¢ della Chiesa bizantina orientale [Robinson &
Pierpont (ed.): 2005]
9. LXX = Septuaginta: il testo greco dell'Antico Testamento [Leiner & Ross
(ed.): 2018]
10. M-GJ = Meksi, V. — Gjirokastriti, G.: Dhjata ¢ Re — Nuovo Testamento
(1824 [Matteo]; 1827)
11. KR = Kristoforidhi, K. (1866 [Katér Ungjillat — I quattro Vangeli], tosk.;
1872, gheg.)
12. DE GIUNTA 1521 = Missale romanum nuper adoptatii ad comodum...

S

Come nelle due opere precedenti di questo trittico, per la riproduzione dei
testi oggetto di analisi:

-abbiamo evidenziato in corsivo i1l brano analizzato in ciascun testo,
facilitando cosi il confronto intertestuale per ogni edizione. Negli esempi
greci, questa indicazione ¢ integrata da una sottolineatura. Laddove tali
passaggi manchino, l’indicazione corrispondente ¢ data da tre punti tra
parentesi quadre: [...];

-mentre i puntini di sospensione non contrassegnati tra parentesi quadre
indicano semplicemente un'interruzione prima o dopo frasi o passaggi
lunghi, senza certamente rendere in alcun modo piu difficile la lettura e la
comprensione del testo stesso.

Esaminiamo ora attentamente i risultati del confronto intertestuale riportati
nelle tabelle seguenti:

Esempio n. 1: Mt 5 4-5

BUM (4) Bekuom té butété, pérse ata té pushtonjéné dhené. +

86/1ra (5) Bekuom ata qi klané, pérse ata t&é jené éngushulluom +

MRM 426 | (4) Beati mites quoniam ipsi possidebunt terram. +

(5) Beati qui lugent. quoniam ipsi consolabuntur. +

LEE 1551 | (4) Beati mites quoniam ipsi possidebunt terra. +

lat 252v_ | (5) Beati qui lugent, quoniam ipsi cdsolabuntur. +

LEE 1551 | (4) Beati i masueti: iperoche possederano la terra. +

it 252v (5) Beati quegli che piangeno: impero che questi saranno +

consolati

LEE BRU | (4) Beati i mansueti: perche essi benediranno la terra. +
255r (5) Beati quegli che si affliggono: perche questi saranno consolati

+

BRU (4) Beati i mansueti: perche essi benediranno la terra. +

(5) Beati quegli che si affliggono: perche questi saranno consolati | +
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Osservazioni: BUM corrisponde infatti a tutte le dimensioni comparative in
esame (ad es. anche ai nn. 11, 16, 17, 18, ecc.): BUM = MRM = BRU =
LEE BRU = LEE 1551 (lat/it.). L'esempio ¢ stato analizzato in precedenza
a causa dell'ordine invertito delle beatitudini presente in BIZ e NIO
(Demiraj 2026a: passim), cfr. BIZ: <(4) poxdpiot ol tevBodvteg, Tt avtol
nopakAntnoovrat. (5) poxdprot ol Tpaeic, 6Tt odTol KANPOVOUHGOoVGY TV
yiiv>; NIO <(4) Beati qui lugent quonid ipsi consolation€ accipiét; (5)
Beati mites, quoniam ipsi hareditaem accipient terree.> In questo caso, ¢
rilevante il fatto che BRU, LEE BRU e LEE 1551 (it) si discostino allo
stesso modo di BUM dai testi corrispondenti in BIZ e NIO.

Esempio n. 2: Mt 6 1

BUM 42rb | E émbani mend mos e bani ¢ dérejténé taj pérpara nierézet, pérse | +
ju t ini pat€ én sish.
MRM 53 | Attendite ne iustitiam uestram faciatis coram hominibus ut +
uideamini ab eis.
LEE 1551 | Attendite ne iustitiam uestram faciatis cora hominibus, ut +
lat 34v uideamini ab eis.
LEE 1551 | Quado adue tu fai [’elemosina nd la uvoler bandire indzi a te con -
it 34v troba, come fanno gli hipocriti...
LEE BRU | Gvardate a nd fare la vostra elemosina in presenza degli huomini -
37r per esser ueduti da loro...
BRU Gvardate a non fare la vostra elemosina in presenza degli -

huomini per esser ueduti da loro...

Osservazioni: BUM coincide solo con le varianti latine di MRM e LEE 1551
(lat), discostandosi cosi dalle altre dimensioni comparative: BUM = MRM
= LEE 1551 (lat) # BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it); vedi anche
Demiraj 2023a/2024: passim; 2025b: 22; 2026a: passim.

Esempio n. 3: Mt 6 25

BUM Mos u mateté me pasuné kujdes gjellésé€ saj qish ju #€ kini me +
T7va éngrané o me pim...
MRM 277 | Ideo dico uobis. ne solliciti sitis animae uestrae. quid manducetis -
[..]...
LEE 1551 | Ideo dico uobis ne solliciti sitis anime uestra quid manducetis -
lat 193v [...]...
LEE 1551 | Per questo io ui dico. Non siate adunque solleciti, dicendo: che +
it 193v mangeremo, o che beremo...
LEE BRU | Per questo io ui dico nd siate curuiosi a I’anima uostra che cosa +
200r uoi habbitate a mangiare o bere...
BRU Per questo io ui dico. Non siate adunque solleciti, dicendo: che +
mangeremo, o che beremo...
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Osservazioni: A differenza dell'esempio precedente e come la maggior parte
delle anomalie analizzate, BUM coincide solo con le varianti italiane
rispetto a quelle latine del confronto: BUM = BRU = LEE BRU = LEE
1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2023a/2024:
passim; 2025b: 22; 2026a: passim.

Esempio n. 4: Mt 15 8

BUM 52va | K§ popullé muo aféronené me gojé e me buzé mé éndering, e +
zeméra e tyne larg anshté €n meje fort.
MRM 90 | Populus hic [...] labiis me honorat, cor autem eorum longe est a -
me.
LEE 1551 | Populus hic [...] labijs me honorat: cor aut[em] eor[um] 1dge est -
lat 651 a me.
LEE 1551 | Questo popolo si appropinqua a me con la boca, & cd le labra +
it 65r mi honora, & il cor loro € discosto molto da me.
LEE BRU | Questo popolo mi si appropinqua con la boca sua, & cd le +
67v labbra mi honora, & il cuore loro ¢ discosto molto da me.
BRU Questo popolo mi si appropinqua con la boca sua, & con le +
labra mi honora: & il cuore loro ¢ discosto molto da me.

Osservazioni: Stessa circostanza dell'esempio precedente, dove BUM coincide
solo con le varianti italiane delle dimensioni comparative prese in analisi:
BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat);
vedi anche Demiraj 2023a/2024: passim; 2025b: 23; 2026a: passim.

Esempio n. 5: Mt 20 7

BUM E ata i thané: Pérse kush | nuké na muor éndé puné. E u tha +
39va/b atyne: Ecéni edhe ju énd€ véneshté teme, e t€ kini ta qish té jeté
pr arésye.

MRM 41v. | dicunt ei. Quia nemo nos conduxit. Dicit illis: Ite et uos in -
vineam meam |[...]
LEE 1551 | Dicunt ei, Quia nemo nos coduxit. Dicit illis. Ite & uos in -

lat 26v vineam meam [...].
LEE 1551 | Dice a quegli. Andate anchora uoi nela uigna mia, & io ui daro +
it 26v cio che sara giusto
LEE BRU | ...& dice a loro. Andate anchora uoi ne la vigna, & ha/u/ete +
qlueluello che sara giusto
BRU Dice a quegli. Andate anchora uoi nela uigna, & ha/ujete quello | +

che sara giusto

Osservazioni: Stessa circostanza di cui sopra: BUM = BRU = LEE BRU = LEE
1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat). Si differenzia anche in questo caso dal
MRM e DE GIUNTA (1521: 29b): <...et illis dicit illis: Ite et vos in vined
meam: & gqfuod] iusti fuerit dabo vobis.>; vedi anche Demiraj
2023a/2024: passim; 2025b: 23; 2026a: passim.
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Esempio n. 6: Mt 20 22

BUM E ju pérgjegj Jezu e i tha: Ju nuké dini qish doni me lypuné. A +

48ra mundé pini ju kelqin€ qi u kam me pité [...]? E ata ju pérgjegjné:
Mundnjémé.

BUM E tue ju pérgjegjuné Jezu tha: Ju nuké dini qish ju lypéni. A +

88ra mundé pini até kelq qi u kam me pim [...]? E i thané att:

Mundnjémé.
MRM 76 | Respondens autem iesus. Dixit. Nescitis quid petatis. Potestis +
bibere calicem quem ego bibiturus sum [...] Dicunt ei. Possumus.
MRM 356 | Respondens autem iesus. Dixit. Nescitis quid petatis potestis +
bibere calicem quem ego bibiturus sum [...] Dicunt ei. Possumus.
LEE 1551 | Respondens autg Iesus, dixit. Nescitis quid petatis. Potestis bibere | +
lat 51v calicé quem ego bibiturus sum? [...] Dicunt ei. Possumus
LEE 1551 | Etrispddendo Giesu disse. Voi nd sapete quello che uoi ui -
it51v domandiate. Potete uoi beuer il calice, ch’io ho a beuere? & esser
battezzati del battesimo, del qfua]l’io son battezato? Et essi
disseno, possiamo.
LEE BRU | Etrispondendo Giesu disse. Voi nd sapete quello che uoi -
54v-55r | chieggiate. Potete uoi bere il calice, che io ho a bere? & essere
battezati del battesimo, del quale io sono battezato? Essi dicono,
possiamo.
LEE BRU | Etrispondendo Giesu disse. Voi nd sapete quello che uoi -
242v chieggiate. Potete uoi bere il calice, che io ho a bere? & essere
battezati del battesimo, del quale io sono battezato? Essi dicono,
possiamo.

BRU Et rispddendo Giesu disse. Voi nd sapete quello che uoi -
chieggiate. Potete voi bere il calice, che io ho a bere? & essere
battezati del battesimo, del quale io sono battezato? Essi dicono,
possiamo.

Osservazioni: Questo versetto compare due volte in BUM, MRM e LEE BRU
come parte di due messe diverse, la seconda delle quali non ¢ registrata in
LEE 1551. Come nell’esempio n. 2, BUM coincide qui solo con le
dimensioni comparative latine: BUM = MRM = LEE 1551 (lat) # BRU =
LEE BRU = LEE 1551 (it); vedi anche Demiraj 2023a/2024: passim;
2025b: 23; 2026a: passim.

Esempio n. 7: Mt 20 23

BUM E u tha atyne: Ju pér t€ vérteté t€ pini kelqiné tem [...]. Ma me +
48ra éndenjuné émbé té djathét teme e Embé té shtémanktét nuké
pérket muo me e dhané, kuj té jeté dhané én Atit sim.
E u tha atyne: Kelqginé qi u kam me pim ju ta pini, [...] ma me +
BUM éndenjuné émbé t& djathét e Embé té€ shtémanktét, ata nuké pérket
88ra muo me ua dhané juve, por atyne qi t u jeté dhané én Atit tim.
MRM 76 | Aitillis. Calicem quidem meum bibetis. [...] sedere autem ad +
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dexteram meam et sinistram non est meum dare uobis, sed quibus
paratum est a patre meo.

MRM Ait illis. Calicem quidem meum bibetis. [...] sedere autem ad +
356 dexteram meam et sinistram non est meum dare uobis, sed quibus
paratum est a patre meo.
LEE 1551 | Aitillis. Calicem quidem meum bibetis, [...] sedere auté ad +
lat 51v dexterda med uel ad sinistram non est meii dare uobis, sed quibus
paratil est a patre meo.
LEE 1551 | Etdisse a loro. Voi certaméte beuerete il calice mio, & sarete -
it5lv battezati del battesimo, del qual io sono battezato. Ma il sedere a
la destra mia, 0 a la sinistra mia, non si appartiene a me a darlo,
ma a chi egli ¢ apparecchiato dal padre mio.
LEE BRU | Etdice a questi. Voi certamé&te berete il calice mio, & sarete -
54v-55r battezati del battesimo, del qual io son battezato. Ma il seder alla
destra mia, O alla sinistra, non si appartiene a me a darlo, ma a chi
¢ apparecchiato dal padre mio.
LEE BRU | Et dice a questi. Voi certaméte berete il calice mio, & sarete -
242v battezati del battesimo, del qual io son battezato. Ma il sedere ala
destra mia, 0 a la sinistra, non si appartiene a me a darlo, ma a chi
¢ apparecchiato dal padre mio.
BRU Et dice a questi. Voi certaméte berete il calice mio, & sarete -

battezati del battesimo, del qual io sono battezato. Ma il sedere a
la destra mia, 0 a la sinistra mia, nd si appartiene a me a darlo, ma
a chi egli ¢ apparecchiato dal padre mio.

Osservazioni: Come sopra (n. 6) questo versetto si trova due volte in BUM,
MRM e LEE BRU. In studi precedenti (Demiraj 2023a/2024: passim;
2025b: 23; 2026a: passim) questo versetto ¢ stato incluso in un unico
esempio insieme al versetto principale, poiché vengono uno dopo I’altro e
mostrano anche le stesse proporzioni con le dimensioni comparative in
esame: BUM = MRM = LEE 1551 (lat) # BRU = LEE BRU = LEE 1551
(it).

Esempio n. 8: Mt 22 38

BUM 78va | E ky anshté i pari e ma i madhi ordhéné... +
MRM 281 | Hoc est maximum et primum mandatum -
LEE 1551 | Hoc est maximum et primum mandatum -
lat 196v
LEE 1551 | questo ¢ il primo, & grande comandamento +
it 196v
LEE BRU | Questo ¢ il primo, & grande comandamento +
203v
BRU questo ¢€ il primo, & grande comandamento +

Vézhgime: Come negli esempi precedenti (n. 3, 4, 5), anche in questo caso
BUM coincide solo con le varianti italiane delle dimensioni comparative:
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BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat),
vedi anche Demiraj 2025b: 23; 2026a: passim.

Esempio n. 9: Mt 24 31

BUM 82va | E té dérgonj€ engjéjté e t1 me t€ madh za én trombetésh +
MRM 299 | Et mittet angelos suos cum tuba et uoce magna -
LEE 1551 | Et mittet angelos suos cum tuba et uoce magna -

lat 210r

LEE 1551 | ...& mandera gli angeli suoi con gran voce di tromba +

it 210r
LEE BRU | ...& madera gli angeli suoi con gran voce di tromba +
219r
BRU ...& mandera gli angeli suoi con gran voce di tromba +
Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni degli esempi precedenti (n. 3,

4, 5, 8): BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551
(lat); vedi anche Demiraj 2025b: 23; 2026a: passim.

Esempio n. 10: Mt 251

BUM ...duolé me voté pérpara dhandérit [ ...] +
88/1va
MRM 445 | ...exierunt obuiam sponso et sponse -
LEE 1551 | ...exierunt obuid sponso et sponse -
lat [2]72r
LEE 1551 | ...uscirno per andar incontr’al sposo [...] +
it [2]72r
LEE BRU | ...uscirno incontro a /o sposo [...] +
266r
BRU ...vscirno incontro a /o sposo [...] +

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni degli esempi precedenti (n. 3,
4, 5,8,9): BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE
1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 23; 2026a: passim.

Esempio n. 11: Mt 252

BUM E pesé én sosh ishné ¢ kémbyeme, e pesé t urta +
88/1va
MRM 445 | Quinque autem ex eis erant fafue. et quinque prudentes +
LEE 1551 | Quinque autem ex eis erant fatuae et quinque prudentes +
lat [2]72r
LEE 1551 | & cinque di q[ue]lle erano stolte et cinque +
it [2]72r
LEE BRU | ...& cinque di quelle erano stolte et cinque prudenti +
2661
BRU & cinque di quelle erano stolte et cinque prudenti +
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Osservazioni: BUM coincide qui con tutte le dimensioni comparative prese in
considerazione: BUM = MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat/it.).
Le stesse proporzioni si osservano anche in BSV, BIZ e NIO. I versetto ¢
stato precedentemente preso in analisi (vedi anche Demiraj 2026a: passim)
a causa dell’ordine inverso degli aggettivi nelle edizioni albanesi del
Nuovo Testamento nel XIX secolo (dal Textus Receptus — TR), cfr. M-GJ:
/E nga ato, t€ pesa qené t¢ méngura, ¢ t& pesa té marra/; KR: /Edhe prei
asosh ishing pesé€ ¢ mentshime, edhe pesé 1€ marra./

Esempio n. 12: Mt 25 13

BUM Bdini pra, pérse ju nuké dini as diténé€ as oréné gi #é vinjé i Biri i +
88/1va nieriut

MRM 446 | Uigilate itaque. quia nescitis diem neque horam [...] -

LEE 1551 | Vigilate itaque. quia nescitis diem neque horam [...] -
lat [2]72v

LEE 1551 | Veggiate adunque, perche uoi non sapete ne il di, ne I’hora, ne la +
it [2]72v | qual uenera il figliol de [’homo

LEE BRU | Vigilate adunque, perche uoi non sapete ne il di, ne I’hora, ne la +
266v quale uerra il figliuolo de ['huomo
BRU Vigilate adunque: perche uoi non sapete ne il di, ne 1’hora, ne la +

quale uerra il figliuolo de I’huomo

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni degli esempi n. 3, 4, 5, 8, 9,
10: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat);
vedi anche Demiraj 2025b: 24; 2026a: passim; §5.2, nr. 31.

Esempio n. 13: Mt 27 8

BUM E prashtu anshté grishuné ajo copé dhé [...] dheu i gjakut, e djerie | +
55/1ra sod ashtu gréshiteté.

MRM 139 | Propter hoc uocatus est ager ille acheldemach. Hoc est ager -
sanguinis: usque in hodiernum diem.

LEE 1551 | Propter hoc uocatus est ager ille, hageldama, ager sanguinis, -
lat 105r usque in hodiernum diem.

LEE 1551 | Per q[ue]sto ¢ stato chiamato q[ue]l capo: [...] capo di sangue +
it 105r ifin’a q[ue]sto giorno.

LEE BRU | Per questo ¢ stato chiamato quel campo, [...] capo di sangue +
108r infine a questo giorno

BRU Per questo ¢ stato chiamato quel campo: [...] cdpo di sangue +

infino a questo giorno

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni riscontrate nella maggior parte
degli esempi precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 24; 2026a: passim.
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Esempio n. 14: Mt 27 34

BUM 65va | E i dhané tambléthité pérziené me uthullé me pim. E si e kérkoi, z | +
desh me e pité.

MRM 140 | Et dederunt ei uinum bibere. cum felle mixtum. Et cum gustasset -
: noluit bibere

LEE 1551 | Et dederunt ei uinum bibere cum felle mixtum. Et cum gustasset, -
lat 106v | noluit bibere.

LEE 1551 | ...et gli detteno beuere aceto mescolato co fiele, & gustandolond | +
it 106v volse bere.

LEE BRU | Et detto[n]gli bere aceto mescolato con fiele, & gustandolo non +
109v volle bere.

BRU ...et dettogli bere aceto mescolato cd fiele, & gustddolo nd volle +
bere.

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni riscontrate nella maggior parte
degli esempi precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2023a/2024: passim; 2025b:
24; 2026a: passim.

Esempio n. 15: Mt 27 35

BUM 65va | E tue pasuné vum émbé kryqt, dané€ petékaté e t1, tue qituné short | +
pérémbi to pérse t€ Embarone ta qish thashuné ish klené én
profetet, tue thashuné: Dané petékaté e mi, e pérémbi cohét teme
shtiné short.

MRM 140 | Postquam autem crucifixerunt eum. diuiserunt vestimenta eius -
sortem mittentes |[...]

LEE 1551 | Postquam autem crucifixerunt eum. diuiserunt vestime[n]ta eius -
lat 106v | sortem mittentes [...]

LEE 1551 | Et havendolo crucifisso, diuiseno i suoi uestime[n]ti, mette[n]do +
it 106v la sorte, accio che si ad&piesse q[ue]llo ch’era stato detto per il
pl[rolfeta. Et diuiseno i mei uestimenti, & messeno la sorte sopra

la ueste mia.

LEE BRU | Et havendolo crocifisso, diuisono i suoi uestimenti, mettendo la +
109v sorte, & fin che si adempiesse quello che si ¢ detto per il propheta.
Et si diuisono i miei uestimenti, & messono la sorte sopra la
ueste mia.
BRU Et havendolo crocifisso, diuisono i suoi uestimenti, mettendo la +

sorte, a fin che si adempiesse quello che si ¢ detto per la propheta.
Et si divisono i miei uestimenti, & messono la sorte sopra la ueste
mia.

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni riscontrate nella maggior parte
degli esempi precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 24; 2026a: passim.
Questo ¢ il secondo caso in cui DE GIUNTA 1521 differisce da MRM,
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unendosi ad altre dimensioni comparative oltre a LEE 1551 (lat), cfr. DE
GIUNTA 1521: 80a: <Postq[uam] aut[em] crucifixeriit eli: diuiserdit
vestiméta ei[us]: sort€ mittétes: vt adipleret q[uo] dictli est p[er]
plr]Jophetam dic&te[s]. Diuiseriit sibi uestiméta mea: & sup[er] uesté med
miseriit sorté.>

Esempio n. 16: Mc 9 24

BUM 79ra | U besonj, ¢ ti, Zot, mé &ndimo t pabesuomit tim. +
MRM 283 | credo domine adiuua incredulitatem meam +
LEE 1551 | credo domine adiuua incredulitatem meam +
lat 199r
LEE 1551 | Io credo Signore, aiuta la mia incredulita. +
it 199r
LEE BRU | Io credo Signore, aiuta la mia incredulita. +
205v
BRU o credo Signore; aiuta la mia incredulita. +

Osservazioni: BUM coincide con tutte le dimensioni comparative prese in
considerazione: BUM = MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat/it.).
L'esempio ¢& stato precedentemente preso in analisi (Demiraj 2023a/2024:
passim; 2026a: passim) a causa di anomalie che apparivano rispetto al
testo corrispondente in BSV, cfr.: credo [...] adiuva incredulitatem meam.

Esempio n. 17: L¢ 2 21-22

BUM |(21) End até mot, émbassi klené émbaruom teté dit me u pérém +/+
84rb-va djalété, u grish eménité e t1 Jezu, porsi kle grishuné én engjéllit,
paré se ish zané éndé bark.
(22) E émbasi klené émbaruom ditété t purguomit porsi ish zakoni
i Moiseut, e shpuné ém Jeruzalem me e prezentuom pérpara
Tinézot, porsi anshté shkruom &éndé ligjt...

MRM 317 |(21)[...] -/+

(22) In illo tempore. Postquam impleti sunt dies purgationis marie
secundum legem moysi. Tulerunt iesum in yerusale ut sisterent
eum domino. Sicut scriptum est in lege domini.

LEE 1551 [{2D) [...] -/+

lat 212r |(22) In illo tempore. Postquam impleti siit dies purgationis Maria
secundum legem Moysi, tuleriit lesum in Hierusalem, ut sisterét
eum domino, sicut scriptum est in lege domini.

LEE 1551 |(21) In quel tempo. Poi che compiti furno gli otto di del ++
it21r circoncider i/ fanciullo, fu c[h]iamato il nome suo Iesu come fu
chiamato da I’angelo prima che fusse cdceputo nel uentre.

(22) Et poscia che compiti furno i di de la purgatione, secondo la
legge di Moise, lo menorno a Ierusalem per presentarlo al
Signore, come ¢ scritto ne la legge del Signore.

LEE BRU |(21) In quel tempo, poiche compiti furno gli otto di del +/+
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226r circuncidere i/ fanciullo, fu chiamato il nome suo Giesu
chiamato da 1’angelo prima che fusse conceputo nel uentre.

(22) Et poscia che compiti furno i di de la purgatione, secondo la
legge di Mose, lo menorno a Ierosolima per presentarlo al

Signore, come ¢ scritto ne la legge del Signore.

BRU [(21) Et poiche compiti furno gli otto di del circuncidere i/ +/+
fanciullo, fu chiamato il nome suo Giesu, chiamato da I’angelo
prima che fusse conceputo nel uentre.

(22) Et poscia che compiti furno i di de la purgatione, secondo la
legge di Mose, lo menorno a Ierosolyma per presentarlo al

Signore, come ¢ scritto ne la legge del Signore.]

Osservazioni: 1 versetti fanno parte della pericope del Vangelo di San Luca

(cap. 2) letta nella Messa In purificatione beate Marie virginis, in cui il
Messale Romano (latino) prevede i versetti Lc 2 22-32, cio€ non anche il
versetto 21, cfr. MRM, LEE 1551 (lat): 212r, DE GIUNTA 1521: 191b.
BUM coincide in questo caso con LEE BRU cosi come con la variante
italiana di LEE 1551, che hanno irregolarmente incluso anche il versetto
21, mentre la sua presenza anche in BRU come variante italiana della
Sacra Scrittura non gioca alcun ruolo nel confronto: BUM = [BRU =] LEE
BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat).

Esempio n. 18: Lc 2 43
BUM 37va | E si u émbaruoné dité e fest€s€ ata me kthyem, €émbet djalété Jezu | +
€m Jerualem, e s ju kujtuoné té périnté.
MRM 33 | ...consummatisque diebus cum redirent. remansit puer iesus in +
ierusalem. et non cognoverunt parentes eius
LEE 1551 | ...consummatisq[ue] diebus cum rediret. remansit puer iesus in +
lat 20v-21r | Hierusalem, & non cognoverunt parentes eius
LEE 1551 | ...auenne che finiti i giorni della festa nel loro ritorno rimase il -
it 20v-21r | fanciullo Iesu in Ierusalem, & non se ne accorseno il padre, & la
madre sua
LEE BRU | ...& finiti i giorni, nel loro ritorno, rimase il fanciullo Giesu, in -
22v lerusalem, & non se ne accorsono i/ padre & la madre sua
BRU ...& finiti i giorni, nel loro ritorno, rimase il fanciullo Giesu, in -
lerusalem, & non se ne accorsono i/ padre & la madre sua

Osservazioni: BUM coincide pienamente con i corrispondenti testi latini,

differendo da quelli italiani, in cui lat. parentis eius & sciolto con i membri
coordinati it. il padre & la madre sua.: BUM = MRM = LEE 1551 (lat) #
BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it). Come abbiamo gia discusso (Demiraj
2023a/2024: passim; 2026a: passim), BUM coincide in questo caso anche
con BSV e NIO, cfr. BSV: /..remansit puer Iesus in Hierusalem et non
cognoverunt parentes eius/; NIO (lat): /..remansit puer Iesus in
hierusalem, & non cognouerunt parentes eius/. E diverso nel BIZ, dove il
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nome Joseph appare al posto dell’appellativo “padre”, cfr. /...dmépevev
‘Incotg 6 maic &v Tepovcalqu” kol ovk &yve Twone xai 1 untnp avrod-/.

Esempio n. 19: Lc 4 41

BUM E dahishné dreqénité én shumé én sish, tue thiré e tue thashuné: +
[52va]/72va | Tije Krishti Biri i Tinézot
MRM Exiebant autem etiam demonia a multis clamantia et dicentia : -

92/[252] | quia tu es [...] Filius Dei

LEE 1551 latf Exibat aiit demonia a multis clamantia : & dicétia, quia tu es [...] -
[66r]177r | filius Dei

LEE 1551 it | Et si partiuano i demoni da molti, cridando, & dicendo. Tu sei +
[66r])/177r | Christo figliol di Dio.
LEE BRU | Et partiuansi i demoni da molti, gridando, & dicendo. Tu sei +
69v Christo figliuolo di Iddio.
LEE BRU | Et partiuasi i demoni da molti, gridando, & dicendo. Tu sei +
183r Christo figliuolo di Iddio.
BRU Et partiuansi i demoni da molti, gridando, & dicendo. Tu sei +

Christo figliuolo di Iddio.

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni riscontrate nella maggior parte
degli esempi precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2023a/2024: passim; 2025b:
27; 2026a: passim. E opportuno notare che il testo compare due volte per
intero e in due messe diverse solo in LEE BRU. In BUM, come in LEE
1551 (lat/it), nel primo caso viene fatto solo il riferimento (tra parentesi
quadre) a dove verra letta per intero la pericope del Vangelo, a differenza
di MRM (252) che fa il riferimento nel secondo caso. Da una prospettiva
piu ampia, abbiamo anche qui una completa coincidenza tra BUM e LEE
1551 (it).

Esempio n. 20: Lc 10 35

BUM 77ra | E t€ dyténé dité, si kish me u dam, dha dy denaré ostit... +

MRM 274 | ...et altera die [...] p[r]otulit duos denarios. et dedit stabulario -

LEE 1551 | Etaltera die [...] protulit duos denarios. & dedit stabulario -
lat 190r

LEE 1551 | EtD’altro giorno partendosi, dette doi denari a I’hoste, & +
it 190r dissegli...
LEE BRU | Et l'altro giorno partendosi, cauati fuora duoi denari, gli dette a +
198r l'hoste...
BRU Et I'altro giorno partendosi, cauati fuora duoi denari, gli dette a +
l'hoste...

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni riscontrate nella maggior parte
degli esempi precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 27; 2026a: passim.
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Esempio n. 21: Lc¢ 10 41

BUM 88vb | E tue ju pérgjegjuné Jezu i tha... +
MRM 369 | Etrespondens dixit illi dominus... -
LEE 1551 | Etrespondens dixit illi dfomi]nfu]s... -
lat 215r
LEE 1551 | Etrispondendo Giesu disse... +
it 215r
LEE BRU | Etrispondendo Giesu disse... +
245t
BRU Et rispondendo Giesu disse... +

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni riscontrate nella maggior parte
degli esempi precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 27; 2026a: passim.

Esempio n. 22: Lc 11 13

BUM 68vb | ...sa ma fort Ati yj i qiellet t apé Shpirtiné shenjté... +

MRM 232 | ...quanto magis Pater uester de celo. dabit spiritum bonum... -

LEE 1551 | ...quanto magis pater uester de ccelo dabit spiritum bonum... -

lat 1651

LEE 1551 | ...qudto maggiormente il padre uostro celeste, dara il spirito +
it 165r santo...

LEE BRU | ...quanto maggiormente il padre uostro celeste, dara lo spirito +
168r santo...

BRU ...quanto maggiormente il padre uostro celeste, dara /o spirito +
santo...

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni riscontrate nella maggior parte
degli esempi precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 27; 2026a: passim.

Esempio n. 23: Lc 11 53

BUM E aj tue thashuné atyne kéto kafshé, zuné doktorété e ligjsé e +
86/1rb farizejté me i thané kondra

MRM 428 | Cum haec ad illos diceret coeperunt Pharisaei et legis
periti grauiter insistere...

LEE 1551 | Cii hac ad illos diceret coeperunt pharisaei et legisperiti grauiter
lat 255r insistere...

LEE 1551 | ...comiciomo i dottori de la legge, & i Farisei grandemente +
it 255r oppugnare...
LEE BRU | ...cominciorno i dottori de la legge, & i pharisei grandemente a +
faqe234v | oppugnare...
BRU ...cominciorno i dottori de la legge, & i pharisei grandemente a +

oppugnare...




28

Bardhyl Demiraj

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni riscontrate nella maggior parte

degli esempi precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 27; 2026a: passim.

Esempio n. 24: Lc 14 5

BUM 78rb | E émbasandaj tha atyne: T sillt &€n jush, né i bie agéri [...] éndé +/?

pust t& shétundengé, e aj t& mos e énxjeré até cas?

MRM 280 | et respondens ad illos dixit. Cuius uestrum asinus aut bos in +/+

puteum cadet. et non continuo extrahet illum die sabbati ?

LEE 1551 | Etrespondens ad illos, dixit. Cuius uestrum asinus aut bos 1 +/+
lat 202v | puteum cadet, & non cdtinuo extrahet illii die sabbati ?

LEE 1551 | Et dopoi disse a quegli. Qual ¢ di uoi che cadendogli /’asino, o +/+

it il bue nel pozzo, che subito nd lo caua nel di del sabbato?
[1]96r-b
LEE BRU | Etrispond&do a quegli disse. L asino, o il bue, di quale di voi, +/+
202v cadde nel pozzo, & subito non lo caua il di del sabbato?

BRU Et rispondédo a quegli disse. L asino, o il bue, di quale di voi, +/+

cadde nel pozzo, & subito non lo caua il di del sabbato?

Osservazioni: 11 BUM si differenzia da tutte le altre dimensioni comparative

prese in esame per 1’assenza del secondo elemento della frase coordinata
“asino e bue”. Con ogni probabilita, si tratta di una svista di Buzuku o di
un errore del compositore tipografico, pertanto non dovrebbe essere
necessariamente considerata come una deviazione naturale del testo di
Buzuku rispetto ad altri casi di confronto. L’esempio ¢ stato analizzato in
precedenza (cfr. anche Demiraj, 2023a/2024: passim; 2026a: passim) a
causa delle anomalie riscontrate rispetto al testo corrispondente in BIZ, in
cui per il primo membro si legge il nome “il figlio, il ragazzo” anziché
“I’asino”, come invece accade altrove, cfr. BIZ: <kai mpog adtovg inev:
Tivog dudv vioc f| Podg €ig péap meoeiton, Kol 00K €V0E®E AvOoTAGEL
avToVv &v Nuépa tod caffdrov.>: BUM = MRM = BRU = LEE BRU =
LEE 1551 (lat/it.)

Esempio n. 25: Lc 14 21
BUM 73va | ...t€ vobegjité e t€ paatij e ¢¢€ shkjepénité e té verbénité sjellé kétu +
émbrenda
MRM 260 | ...et pauperes ac debiles. et cecos et claudos introduc huc. -
LEE 1551 | ...et pauperes ac debiles. et ceecos et claudos introduc huc. -
lat 181r
LEE 1551 | ..& ipoueri, & i debili, & zoppi, & ciechi, mena qua détro +
it 181r
LEE BRU | ..& ipoueri, & i deboli, & zoppi, & ciechi, mena qua dentro. +
187r-v
BRU ...& i poueri, & i deboli, & zoppi, & ciechi, mena qua dentro. +
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Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025: 27; 2026a: passim.

Esempio n. 26: Lc 24 36

BUM ...e u tha atyne: Paqi me ju [...] +
64/1vb
MRM 216 | ...et dicit eis. Pax uobis. Ego sum. Nolite timere -
LEE 1551 | ...etdicit eis. Pax uobis: ego sum, nolite timere -
lat 153r
LEE 1551 | ...& disse a q[ue]gli. Pace a voi [...] +
it 153r
LEE BRU | ...& dice a quegli. Pace a voi [...] +
155v
BRU ...& dice a quegli. Pace di voi [...] +

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 27; 2026a: passim.

Esempio n. 27: Lc 24 43

BUM 65ra | E én fage tyne angré [...] +
MRM 216 | ...et cum manducasset coram eis sumens reliquias dedit eis -
LEE 1551 | ...et cum manducasset coram eis, sumens reliquias, dedit eis -
lat 153v
LEE 1551 | Et nel conspetto loro mangio [...] +
it 153v
LEE BRU | Et presala, nel conspetto loro mangio [...] +
156r
BRU Et presala, nel cdspetto loro mangio [...] +

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2025b: 27; 2026a: passim.

Esempio n. 28: Gv 4 46

BUM 8lra | ...e1i biri ish sémuné éndé Kapernét +
MRM 293 | ...cuius filius infirmabatur capharnaum -
LEE 1551 | ...cuius filius infirmabatur capharnaum -
lat 206r
LEE 1551 | ...in Capernau, il figliol del qual era informo +
it 206r
LEE BRU | ...il figliuolo del quale era infermo in Capernau +
213v
BRU ...il figliuolo del quale era infermo in Capernau +
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Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 29: Gv 54

Pérse engjélli i Tinézot dirgjé éndé njé mot éndé bérakét e +
BUM 45vb | turbullon ujété. E ma i pari qi émbrenda hin si ish turbulluom
ujété, ashtu aj shéndoshé én qishdo sémunde aj té kish.

Angelus autem domini secundum tempus descendebat in +
MRM 65v. | piscinam. Et mouebatur aqua. Et qui prior descendebat in
piscinam post motionem aque. sanus fiebat a quacunque
detinebatur infirmitate.

Angelus autem domini descendebat secundum tempus in +
LEE 1551 | piscinam, & mouebatur aqua. Et qui prior descendisset in

lat 44v piscinam post motionem aque, sanus fiebat a quacung,
detinebatur infirmitate.

...perche I’angelo del Signore discédeua in certo tempo nella +
LEE 1551 | piscina, & turbaua l’acqua. Et il prio che discédeua dopo la

it 44v turbatione dell’acqua, diueniua sano da qualunque infirmita
fusse preso.

...perche I’angelo del Signore discendeua in certo tempo ne la +
LEE BRU | piscina, & turbaua l’acqua. Et il primo che fusse disceso dopo la
47r turbatione de l’acqua, diueniua sano da qualunque infirmita

fusse preso.

Perche I’angelo del Signore discendeua in certo tempo ne la +
BRU piscina, & turbaua ’acqua. Et il primo che fusse disceso dopo la
turbatione de I’acqua, diueniua sano da qualunque infirmita
fusse preso.

Osservazioni: BUM corrisponde a tutte le dimensioni comparative oggetto di
esame: BUM = MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat/it.).
L’esempio era stato precedentemente incluso nell’analisi a causa della
mancanza di un versetto in BIZ; vedi anche Demiraj 2023a/2024: passim;
2026a: passim.

Esempio n. 30: Gv 6 11

BUM 55rb | E Jezu muor bukété; e si dha hir Tinézot, ya dau dishipujet vet, e +
dishipujté atyne qi rinjiné émbé tryesé...

MRM 100 | Accepit ergo jesus panes : et cum gratias egisset. distribuit -
discumbentibus [...]

LEE 1551 | Accepit ergo lesus panes, & cii gratias egisset, distribuit -
lat 74v disciibétib[us] [...]

LEE 1551 | Etlesu prese i pani, & rédute le gratie, distribui a discipoli & i +
it 74v discipoli a quegli che erano posti a mensa

LEE BRU | Et Giesu prese i pani, & rendute le gratie distribui a discepoli & i | +
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78r discepoli a quegli che erano posti a mensa

BRU Et Giesu prese i pani, & rendutte le gratie, distribui a discepoli & | +
i discipoli a quegli che erano posti @ mensa

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 31: Gv9 6

BUM 57ra | ...e €ndeni p€shtyméné p&rémbi syt té verbénit +
MRM 106 | ...et liniuit lutum super oculos eius -
LEE 1551 | ...et liniuit lutum super oculos eius -
lat 79v
LEE 1551 | ...& distese il loto sopra gli occhi del cieco +
it 79v
LEE BRU | ...& distese il loto sopra gli occhi del cieco +
83r
BRU ...& distese il loto sopra gli occhi del cieco +

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 32: Gv 9 21

BUM 57rb | ...aj ashté pér mot, até pyeténi, ¢ aj veté té flasé +
MRM 107 | Ipsum interrogate. etatem habet. Ipse de se loquatur. -
LEE 1551 | Ipsum interrogate etatem habet, ipse de se loquatur. -
lat 80v
LEE 1551 | Esso ha la eta, domandate lui. Esso di se parlera +
it 80v
LEE BRU | Esso ha l’eta, domandate lui, quello di se parlera +
84r
BRU Esso ha [’eta, domandate lui, quello di se parlera +

Osservazioni: Le differenze riguardano l'ordine delle prime due frasi. Si
osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli esempi sopra
riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551
(lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 33: Gv10 8

BUM 70vb | Gjithé ata qi erdhné para muo, gjithé jané klené grabités e +
kusaré...
MRM 244 | Omnes quotquot [...] uenerunt fures sunt et latrones... -
LEE 1551 | Omnes quotquot anfe me uenerunt fures sunt et latrones... +
lat 171v
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LEE 1551 | ...tutti quegli che sono uenuti auanti a me, sono stati furatori, & +
it 171v ladri...
LEE BRU | ...tati quéti uennono audti a me, sono stati furatori, & ladroni... +
176r
BRU ...tanti quanti uennono auanti a me, sono stati furatori, & +
ladroni...

Osservazioni: Rispetto alla maggior parte delle proporzioni sopra indicate, in
questo caso LEE 1551 (lat) presenta una deviazione: BUM = BRU = LEE
BRU = LEE 1551 (lat/it) # MRM. Va inoltre osservato che la stessa
omissione testuale presente in MRM si riscontra in BSV e BIZ, ma non in
NIO; cfr. anche Demiraj, 2026a: passim. Questo ¢ il terzo e ultimo caso in
cui il testo DE GIUNTA 1521 differisce dalla sua corrispondente versione
in MRM, cfr. <O[mne]s quotquot ante me veneriit: fures fuerlit &
latrones...>

Esempio n. 34: Gv 10 26

BUM 59rb | E ju nuké besoni, pérse nuké ini €n dhengit s€ mish, porsi u +
thashé
MRM 121 | Sed uos non creditis : quia non estis ex ouibus meis [...] -
LEE 1551 | ...sed uos non creditis, quia nd estis ex ouibus meis [...] -
lat 92v

LEE 1551 | Ma uoi nd credete, perche non sete delle pecore mie. Come vi ho +
it 92v detto...

LEE BRU | Ma uoi non credete, perche non siate de le pecore mie, come vi ho | +
96r detto

BRU Ma uoi non credete, perche non siate de le pecore mie, come vi ho | +
detto

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 35: Gv 115

BUM 58va | E fort e duoj Jezu Marténé e t€ motéré |...] e Laxariné. +
MRM 111 | Diligebat autem iesus martham et sororem eius mariam. et -
lazarum.

LEE 1551 | Diligebat autem Iesus Martha et sororem eius Mariam, et -
lat 84r Lazarum.

LEE 1551 | Et amaua Iesu Marta, & la sua sorella [...], & Lazaro. +
it 84r
LEE BRU | Et amaua Giesu Marta, & la sua sorella [...], & Lazaro. +
87v

BRU Et amaua Giesu Marta, & la sua sorella [...], & Lazaro. +
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Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); cfr. anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 36: Gv 11 6

BUM 58va | E si gjegj se aj ish sémuné, émbet émb até vend, tuk ish dy dit +
MRM 111 | Ut ergo audiuit quia infirmabatur. tunc quidem mansit in eodem -
loco [...] duobus diebus
LEE 1551 | Utergo audiuit quia infirmabatur, tunc quidem mansit in eod€ -
lat 84r loco [...] duobus diebus.
LEE 1551 | Come adunque egli udi ch’gli era infermo, allhora certamente +
it 84r restd nel medesimo loco dove era, doi giorni.
LEE BRU | Come adunque egli udi ch’gli era infermo, allhora certamente +
87v resto nel medesimo luogo dove era, duoi giorni.
BRU Come adunque egli udi che gli era infermo, alhora certamente +
resto nel medesimo luogo dove era, duoi giorni.

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat). E inoltre degno di nota il fatto che la stessa assenza di
un versetto si riscontri anche nella BSV, nella BIZ e nella NIO, il che
avvicina ancora di piu il testo di Buzuku alle varianti italiane in esame, cft.
anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 37 Gv 11 54

BUM 62rb | Aféré shkretétisé ish njé gytet qi i thoshné Efrain +
MRM 125 | ...iuxta desertum in civitatem quae dicitur Ephrem -
LEE 1551 | ...iuxta desertum in civitatem quae dicitur Ephré -
lat 96r
LEE 1551 | ...app[re]sso al deserto, nella Citta che si chiama Efraim +
it 96r
LEE BRU | ...presso al diserto, ne la Citta che si chiama Efraim +
99v
BRU ...presso al diserto, ne la Citta che si chiama Ephraim +

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); cfr. anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 38: Gv 12 3

BUM Méria muor #njé litré unguent... +
56/1rb
MRM 142 | Maria ergo accepit /ibram unguenti... -
LEE 1551 | Maria ergo accepit libram unguenti... -
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lat 109r
LEE 1551 | Maria adunque prese una libra d’unguento... -
it 109r
LEE BRU | Maria adunque prese una /ibra di unguento... -
112r
BRU Maria adunque prese vna libra di vnguento... -

Osservazioni: 11 BUM si discosta da tutte le dimensioni comparative,
utilizzando il termine litro come unita di misura in contrapposizione al lat.
libram, it. libra: BUM # MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat/it).
Come abbiamo gia esaminato in precedenza, il BUM corrisponde
esclusivamente al BIZ, cfr. <H ovv Mapio Aapodoa Aizpay pwopov..>, e
molto probabilmente fa parte della tradizione di denominare questa misura

in albanese e in altre lingue balcaniche; vedi anche Demiraj 2026a:
passim.

Esempio n. 39: Gv 12 20

BUM 62vb | E zhdo Grig qi ish ardhuné €ém Jeruzalem +
MRM 127 | erant autem gentiles quidam: ex his qui ascenderant... -
LEE 1551 | erant autem quida gentiles: ex his qui ascenderant... -
lat 97v
LEE 1551 | Etalcuni Greci di quelli ch’erano saliti uenuti +
it 97v
LEE BRU | Et erano certi Greci di quegli che erano saliti... +
100v
BRU Et erano certi Greci di quegli che erano saliti... +

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 40: Gv 14 11

BUM 851b | As nuké besoni se u éndé Atét e Ati éndé muo? +
MRM 238 | Non creditis quia ego in patre. et pater in me est? +
LEE 1551 lat| [mungon]
LEE 1551 it | [mungon]
LEE BRU | Credetemi che io sono nel padre, & il padre in me.
232r

BRU Credetemi che io sono nel padre, & il padre in me.

Osservazioni: Come abbiamo gia osservato in precedenza, BUM corrisponde
esclusivamente alla variante latina di MRM (insieme a BSV; DE GIUNTA
198b; manca invece in LEE 1551 Ilat/it), deviando cosi dalle altre
dimensioni comparative (comprese quelle di BIZ e NIO) che non
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utilizzano frasi interrogative: BUM = MRM # BRU = LEE BRU (= BIZ,
NIO, M-GJ, KR); vedi anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 41: Gv 21 8

BUM 65rb | ...pérse s ishné larg én dheut mase tregind kuta +

MRM 218 | Non enim longe erant a terra sed quasi a cubitis ducentis -

LEE 1551 | non enim longe erant a terra, sed quasi a cubitis ducétis -
lat 154v

LEE 1551 | ...p[er]che nd erano lontani da terra, ma circa trecento cubiti +
it 154v
LEE BRU | ...perche nd eran lontani da terra, ma circa trecento cubiti +
157v
BRU ...perche non eran lontani da terra, ma circa a trecento cubiti +

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat). E inoltre degno di nota il fatto che la stessa assenza di
un versetto si riscontri anche nella BSV, nella BIZ e nella NIO, il che
avvicina ancora di piu il testo di Buzuku alle varianti italiane in esame;
cfr. anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 42: At 8 37

BUM E i tha Felipi: Ti n€ beson émbé Krishtné Jezu me gjith€ zeméré, |+/+
65/1vb té pérket me u pagézuom. E ju pérgjegj tue thashuné: U besonj se
Jezu Krishti anshté Biri i Tinézot.

MRM 219 | Dixit autem philipus. Si credis ex toto corde [...]: licet [...]. Et -/-
respondes ait. Credo filium dei esse iesum cristum.
LEE 1551 | Dixit autem Philipus. Si credis ex toto corde [...]: licet [...]. Et -/-

lat 156r | respondes ait. Credo filium dei esse iesum cristum.

LEE 1551 | Etdisse Filippo se tu credi con tutto il core in Christo lesu, ti € +/+

it 156r licito battezarti. Et rispond€do disse. Io credo Iesu Christo esser
il figliolo di Dio, &...
LEE BRU | Etdisse Filippo se tu credi con tutto il cuore, ¢ bene [...]. Et -/-
158v rispondendo disse. Io credo Giesu Christo essere il figliuolo di
Dio, &...
BRU Et disse Philippo se tu credi con tutto il cuore, € bene [...]. Et -/-
rispondendo disse. o credo Giesu Christo essere il figliuolo di
Dio, &...

Osservazioni: BUM corrisponde esattamente solo a LEE 1551 (it), anche per
quanto riguarda 1’ordine di parole piuttosto insolito del nome di Cristo,
cfr. BUM: émbé Krishtné Jezu: LEE 1551 (it): in Cristo Jesu; scostandosi
cosi apparentemente dalle altre dimensioni comparative in latino MRM e
LEE 1551 (lat). Va inoltre notato, come abbiamo osservato in precedenza
ma in modo errato (cfr. anche Demiraj 2023a/2024: passim; 2026a:
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passim), che questo versetto ¢ del tutto assente da BSV e BIZ, mentre
compare, con omissioni occasionali, in NIO, M-GJ e KR, cfr. NIO: <Dixit
ailit Philippus. Si credis [...] ex toto corde. Licet [...]. Et respondens ait.
Credo filium dei ess Iesum Christum>; M-G (1827): /Edhe Filipi i thoté:
ndé beson [...] me gjithé z&éméré, munt [...]; edhe ai u pérgjiq e tha: besoj
se Jisui Krishti éshté i biri i Peréndisé€./; KR (1872) /Edhe Filipi tha: ndé
besofsh [...] me gjithé zeméré, mundesh [...]. Edhe ai u pérgjeq e tha:
Besoj se lesu-Krishti asht i Bir’ i Peréndisé./ Questa situazione avvicina
ancora di piu BUM alla variante di LEE 1551 (it): BUM = LEE 1551 (it) #
MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat).

Esempio n. 43: At95
BUM 83vb | E aj i tha: Kush je ti, Zot? E Zotyné i tha: U jam Jezu, qi ti bdon; | +/+
ma e forté kafshé anshté ti me géndruom njémend me té mujtunité
tem.
MRM 311 | Qui dixit. Quis es domine. Et ille. Ego sum iesus nazarenus. -+
Quem tu persequeris. Durum est tibi contra stimulum calcitrare.
LEE 1551 | Qui dixit, Quis es domine? Et ille, Ego sum lesus, Nazarenus, -1+
lat 217r quem tu persequeris. Durum est tibi contra stimulum calcitrare.
LEE 1551 | Etesso disse, chi sei Signore? Et il Signor gli disse. 1o son lesu, +/+
it 217r ilqual tu perseguiti. Ma dura cosa ti é resistere contr’a li stimoli.
LEE BRU | Etdisse, chi sei Signore? Et il Signore disse. lo sono Giesu, il +/+
224r quale tu perseguiti. Dura cosa ti é resistere contro a gli stimoli.
Et disse chi sei Signore? Et il Signore disse. lo sono Giesu, il +/+
BRU quale tu perseguiti. Dura cosa ti é resistere contro a gli stimoli.

Osservazioni: BUM corrisponde in parte (nella seconda parte) a tutte le unita
confrontate in esame (ad es. anche n. 11, 16, 17, ecc.): BUM = MRM =
BRU = LEE, BRU = LEE 1551 (lat/it.), ma si discosta dalle varianti latine
nella prima parte in corsivo: BUM = BRU = LEE, BRU = LEE 1551 (it) #
MRM = LEE 1551 (lat). Questo esempio ¢ gia stato esaminato (cfr. anche
Demiraj 2026a: passim) a causa della divergenza del testo rispetto alle
controparti corrispondenti in BSV e BIZ, anche nella seconda parte in
corsivo, cfr.: BSV: /...qui dixit quis es Domine et ille ego sum Iesus quem
tu persequeris [...]/; BIZ: <...einev 8¢, Tic &i, kOpie; 6 88, 'Eyd sipn Incodg
Ov ol duwkelg: [...]>, rispetto a NIO: <Dominus autem dixit. ego sum lesus
quem tu persequeris>.

Esempio n. 44: At9 6

BUM 83vb | E gj tue u dridhtuné e tue u ¢udituné i tha: Zot, qish do u té banj? | +
MRM 311 | Et tremens ac stupens dixit, Domine. Quid me uis facere? +
LEE 1551 | Et tremens ac stupens dixit. Domine. Quid me uis facere? +
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lat 217r
LEE 1551 | Etesso tremddo, & stupendo si disse Signore che uoi ch’io +
it 217r faccia?
LEE BRU | Questo tremando & stupendo disse. Signore che uoi che io +
224r-v faccia?
BRU Questo tremando & stupendo disse. Signore che uoi che io +
faccia?

Osservazioni: BUM corrisponde a tutte le dimensioni comparative (cfr. anche
n. 11, 16, 17, ecc.): BUM = MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551
(lat/it.). L’esempio era stato analizzato in precedenza a causa dell’assenza
del versetto corrispondente nei testi BSV e BIZ; cfr. anche Demiraj 2026a:

passim.
Esempio n. 45: At9 7
BUM 83vb | E Zotyné i tha: Engreu, e ecé éndé qytet... +
MRM 311 | Et dominus ad eum. Surge et ingredere ciuitatem... +
LEE 1551 | Et dominus ad eii. Surge et ingredere ciuitatem. .. +
lat 216v
LEE 1551 | Etil Signore gli disse. Levati, & intra ne la citta... +
it 216v
LEE BRU | Et il Signore a quello. Rizzati, & entra ne la citta... +
224r-v
BRU Et il Signore a quello. Rizzati, & entra ne la citta... +

Osservazioni: BUM corrisponde a tutte le dimensioni oggetto di confronto (cfr.
anche n. 11, 16, 17, etj.): BUM = MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551
(lat/it.). L’esempio era stato analizzato in precedenza a causa dell’assenza
del versetto corrispondente nei testi BSV e BI; vedi anche Demiraj 2026a:
passim. Abbiamo sottolineato la frase (BUM) i tha = (LEE 1551 it) gli
disse in quanto corrispondenza aggiuntiva che risulta esistere solo tra
queste due dimensioni comparative oggetto di analisi.

Esempio n. 46: At 10 45

BUM 70va | ...se edhe pérderdhe dhunétija e Shpirtit shenjt p€rmbi gjint t& +
pakérshtena
MRM 243 | ...quia et in nationes gratia spiritus sancti effusa est -
LEE 1551 | ...quia et in nationes gratia spiritus sacti effusa est -
lat 170r
LEE 1551 | ...che anchora fusse sparso il dono de lo spirito santo +
it 170r
LEE BRU | ...che anchora fusse sparso il dono de lo spirito santo +
174v
BRU ...che anchora fusse sparso il dono de lo spirito santo +
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Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM

=LEE

Esempio n.

1551 (lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.
47: Rom 5 2

BUM 72va | ...8mbé shpénesét té lavdit [...] Tinézot +
MRM 252 | ...in spe gloriae filiorum dei -
LEE 1551 | ...in spe glorie filiorum dei -
lat 177r
LEE 1551 | ...ne la sperdza de la gloria [...] di Dio +
it 177r
LEE BRU | ...ne la speranza de la gloria [...] di Dio +
183r
BRU ...ne la speranza de la gloria [...] di Dio +
Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli

esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM

=LEE

Esempio n.

1551 (lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.
48: Rom 139

BUM 38vb

Mos ban adulterio, qi do me thashuné: mos veshte pr udhé t&
keqe me gruot té shoqit; mos €nvra; mos vidh; mos déshmo
réshim; mos déshéro gjané e tjerévet; e né€ anshté tjetéré ordhéné
ma i madh se ky, ansht€ me dashuné shoqné e fqinjéné tande
porsi vetévetéhené.

MRM 38

Nam no[n] adulterabis: no[n] occides: non furaberis: non falsum
testimonium dices non concupisces rem proximi tui. et si quod est
aliud mandatum in hoc uerbo. Diliges proximum tuil sicut te
ipsum.

LEE 1551
lat 24r

Nam nd adulterabis. nd occides, non furaberis, no falsum
testimonium dices, non concupisces [...]: et si quod est aliud
madatii in hoc uerbo instauratur. Diliges proximum tuil sicut te
ipsum.

LEE 1551
it 24r

No farai adulterio, nd ucciderai, nd ruberai, né dirai falso
testimonio, nd desiderai quel d’altri, & se alcun’altro
comandamento in q[ue]sto parlare si include, cio¢, Amerai il
prossimo tuo come te stesso.

LEE BRU
27r

Non farai adulterio, non ucciderai, non ruberai, non dirai falso
testimonio, non desiderai, & se alcuno altro precceto, in questo
parlare si richiude, cio¢ amerai il prossimo tuo come te stesso.

BRU

Non farai adulterio, non vcciderai, non ruberai, non dirai falso
testimonio, non desiderai, & se alcuno altro precceto, in questo
parlare si richiude, cioe amerai il prossimo tuo come te stesso.




Manifestazioni dell’'umanesimo cristiano nei testi biblici ...

39

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni in tutte le dimensioni
comparative: BUM = MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat/it).
Questo esempio era gia stato analizzato in precedenza a causa delle
anomalie emerse in confronto con BSV e BIZ, cfr. BSV: /nam non
adulterabis non occides non furaberis [...] non concupisces et si quod est
aliud mandatum in hoc verbo instauratur diliges proximum tuum tamquam
te ipsum/; BIZ: <To ydap, O0 poiyevoelg, ob Qovedsels, o0 KAEYELS, [...]

ovk émbvuncelg, koi € TG ETépa EVIOAN,

&V TOUT® T® AOY®

avakepaiaiodtal, &v T®, Ayamnoelg TOV TANGIiov 6ov ©¢ ceavtdv>; vedi
anche Demiraj 2023a/2024: passim; 2026a: passim.

Esempio n.

49: 1 Cor 6 20

BUM ...pérlévdoni Ténézoné Endé korporat tuoj e éndé shpirtit taj, qi +
89/1vb kéto kafshé jané té Tinézot
MRM [mungon]
DE GIUNTA| ...glorificate & portate deum in corpore vestro [...] -
1521: 284b
LEE 1551 | ...glorificate igitur et portate Deum in corpore uestro [...] -
lat [2]77r
LEE 1551 | Glorificate adiiq[ue] Dio nel corpo uostro, & ne lo spirito +
it [2]77r | ufos]tro, le q/ua]l cose sono di Dio
LEE BRU | Glorificate gia Iddio nel corpo uostro, & ne lo spirito uostro, le +
269r quali cose sono di Dio
BRU Glorificate gia Iddio nel corpo uostro, & ne lo spirito uostro, le +
quali cose sono di Dio

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # DE
GIUNTA = LEE 1551 (lat) = [?] MRM; vedi anche Demiraj 2026a:

passim.

Esempio n.

50: 1 Cor 7 34(a)

BUM Anshté t€ madh t€ daté én vergjinét e ansoje qi anshté martuom +
88/1rb

MRM 443 | et divisus est [...] -

LEE 1551 | etdivisusest][...] -
[2]71r

LEE 1551 | ...& gli ¢ differenza tra la vergine, & la maritata +

it [2]71r

LEE BRU | ...& hanno differenza, la vergine, & la maritata +
266r
BRU ...& hanno differenza, la vergine, & la maritata +
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Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM
= LEE 1551 (lat); vedi anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n.

51: 1 Cor 7 34(b)

BUM Ajo qi anshté pa burr€ [...], ka kujdes atyne kafshéve qi jané t& +
88/1rb Tinézot
MRM 443 | Mulier innupta et uirgo. cogitat quae domini sunt -
LEE 1551 | Mulier innupta, & u/ir/go cogitat q[u¢] domini sunt... -
lat [2]71r-v
LEE 1551 | Quella ch’¢ senza marito [...], cura quelle cose che sono del +
it [2]71r-v | Signore...
LEE BRU | QJu]ella che ¢ senza marito [...], cura quelle cose che sono del +
266r Signore...
BRU Quella che ¢ senza marito [...], cura quelle cose che sono del +
signore...

Osservazioni: Si osservano le stesse proporzioni della maggior parte degli
esempi sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM

= LEE 1551 (lat); cfr. anche Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 52: 1 Cor 11 24 (a) [Messa: Feria quinta in cena Domini]

BUM ...¢ tue pasuné dhané hir Tinézot, e éntheu e tha: Merri e ani, se +/+
57/1rb ky ansht€ korpi em, qi pér jii anshté énthyem; e kéta ju ta bani
muo me mé sjellé mend.

MRM 156 | ...et gratias agens fregit, et dixit. Accipite, et manducate. Hoc est | +/-
corpus meum quod, pro uobis tradetur. Hoc facite in meam
commemorationem.

LEE 1551 | ...et gratias agens, fregit et dixit: Accipite, et manducate. Hoc est | +/-

lat 125v | corpus meum quod pro uobis tradetur. Hoc facite in meam
commemorationem.
...& hauendo rendute le gratie, lo spezzo & disse, Pigliate, & +/+

LEE 1551 | mangiate, questo ¢ il mio corpo, che p[er] uoi é spezzato. Fate

it 125v questo in mia commemoratione.
LEE BRU | ...& hauendo rendute le gratie lo spezzo & disse, Pigliate, & ++
128r mangiate, questo ¢ il mio corpo, che per uoi e spezzato. Fate
questo in mia cdmemoratione.
...& hauendo rendute le gratie lo spezzo & disse, Pigliate, & ++
BRU mangiate, questo ¢ il mio corpo, che per uoi e spezzato. Fate
questo in mia comemoratione.

Osservazioni: Ci troviamo di fronte a un caso ibrido, poiché questo versetto ¢
riportato due volte in due diversi formulari messali, che non abbiamo
trattato insieme prima. Sebbene si tratti dello stesso versetto, esso ¢ stato
analizzato due volte (cfr. I’esempio n. 53 piu avanti), poiché le variazioni
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osservate nel testo del BUM corrispondono esattamente solo al LEE 1551
(it). Come abbiamo gia esaminato (Demiraj 2023a/2024: passim; 2026a:
passim), in questo primo caso al verbo latino tradetur “sara dato, messo a
disposizione” in MRM e LEE 1551 (lat) corrispondono in BUM, come in
LEE 1551 (it) e LEE BRU i verbi anshté thyem, rispettivamente e spezzato
“id.”, stabilendo qui le stesse proporzioni della maggior parte degli esempi
sopra riportati: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE
1551 (lat). Anche in questo caso BUM corrisponde esattamente al testo
corrispondente in NIO e BIZ, cfr. NIO: <...& post. gratias egisset, fregit,
& dixit. Accipite, Edite, Hoc meum est corpus, quod pro vobis
fragitur..>; BIZ: <...xoi edyapiotioac Ekhacev kol eimev, Adpere,
@adyete’ TOOTO POV €GTIV TO OOUA TO VIEP VUDY KADUEVOY TODTO TOlETTE
gig v éunv avdapvnow>, discostandosi cosi due volte da BSV: /..et
gratias agens fregit et dixit [...] hoc est corpus meum pro vobis [...] hoc
facite in meam commemorationem./

Esempio n. 53: 1 Cor 11 24 (b) [Messa: In festo glorissimi corporis Christi]

BUM ...¢ tue pasuné bekuo me hi e Sinézot, e éntheu e tha: Meri e ani, +
73ra-b ky anshté korpi em, qi pér ji anshté dhané; e kéta ta bani muo me
mé sjellé mend.

MRM 256 | ...et gratias agens fregit et dixit. Accipite et manducate: hoc est +
corpus meum quod pro uobis fradetur. hoc facite in meam
commemorationem.

LEE 1551 | ...et gratias agens, fregit et dixit: Accipite, et manducate. Hoc est | +

lat 179v | corpus meii quod pro uobis tradetur. Hoc facite in meam
commemorationem.
...& hauendo rendute le gratie, lo spezzo & disse, Pigliate, & +

LEE 1551 | mangiate, questo ¢ il mio corpo, che p[er] voi ¢ tradito. Fate

it 179v questo in mia commemoratione.
LEE BRU | ...& hauendo rédute le gratie lo spezzo & disse, Pigliate, & -
185v mangiate, questo ¢ il corpo che per uoi € spezzato. Fate questo in
mia comemoratione.
...& hauendo rendute le gratie lo spezzo & disse, Pigliate, & -
BRU mangiate, questo ¢ il mio corpo, che per uoi € spezzato. Fate
questo in mia comemoratione.

Osservazioni: 1. A differenza dell'esempio precedente (n. 52), BUM in questo
caso corrisponde sia alle varianti latine MRM e LEE 1551 (lat) sia alla
variante italiana di LEE 1551 (it), utilizzando qui il verbo anshté dhané ““¢
dato” in accordo con il lat. fradetur; ma non con LEE BRU (e BRU),
dove, come nell’esempio precedente, viene utilizzato lo stesso verbo
italiano é spezzato: BUM = MRM = LEE 1551 (lat/it) # BRU = LEE
BRU.
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2. Vorremmo inoltre sottolineare che la corrispondenza ibrida tra il BUM
e il LEE 1551 (it) in ciascun caso (nn. 52 e 53) ¢ tanto istruttiva quanto
significativa per la ricerca del modello che Buzuku avrebbe potuto e
dovuto seguire nella stesura della seconda parte del ‘“Messale’ (§6.3).

Esempio n. 54: 1 Cor 155

BUM 76va | ...e se aj u duk Kleofatit, e Emasandaj dyémbédhjeté apostojet +/+
MRM 272 | ...et quia uisus est <cepbe> et post haec undecim [...] -/-
LEE 1551 | ...et quia uisus est Cephae, & post haec undecim |[...] -/-
lat 190r
LEE 1551 | ...& ch’egli apparse a Cleopha, dipoi a dodici Apostoli +/+
it 190r
LEE BRU | ...& ch’egli apparse a Cleopha, dipoi a dodici |...] +/-
196r
BRU ...& ch’egli apparse a Cleopha, dipoi a dodici |...] +/-

Osservazioni: Proprio come nell’esempio 42, anche in questo caso BUM

corrisponde esattamente solo alla variante LEE 1551 (it), per quanto
riguarda 1’uso della locuzione numerale (BUM) dyémbédhjeté apostojet
(LEE 1551 it) dodici Apostoli; parzialmente anche con LEE BRU e BRU,
per quanto riguarda 1’'uso del numerale “dymbédhjeté”, al contrario di
MRM e LEE 1551 (lat), dove viene utilizzato un numerale diverso;
Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 55: 1 Cor 15 51

BUM na gjithé ¢ éngjallemi, ¢ jo gjithé (& éndéronemi +
89/1ra
MRM 484 | Omnes quidem resurgemus. sed non omnes immutabimur +
LEE 1551 | Omnes quidem resurgemus, sed non omnes immutabimur +
lat [2]74v
LEE 1551 | Non tutti certamente risuscitaremo, ma non tutti si mutaremo +
it [2]74v
LEE BRU | [mungon]
BRU Non tutti certamente dormireno, nondimeno tutti ci mutereno -

Osservazioni: BUM corrisponde sia alle varianti latine di MRM e LEE 1551

(lat), sia all'equivalente italiano di LEE 1551 (it), discostandosi cosi dalle
altre dimensioni comparative italiane: BUM = MRM = LEE 1551 (lat/it) #
BRU [= LEE BRU]. Come abbiamo gia sottolineato in precedenza
(Demiraj 2026a), la versione italiana di Antonio Brucioli, al pari della
versione latina di Erasmo, deriva dal testo originale greco-bizantino, cfr.
NIO: <Non omnes quidem dormiemus, omnes tamen inmutabimur>; BIZ:
<mévtec p&v od xowunOnoduso, movteg 8¢ dlhoynoopeda>. E inoltre
interessante notare che, in questo caso, la variante italiana del LEE 1551
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(it) non presenta alcuna divergenza rispetto all’originale latino, mentre nel
LEE BRU manca la formula relativa a questa Messa; Demiraj 2026a:
passim.

Esempio n. 56: 2 Cor 13 11-13

(11) Véllazéng, ini mase t€ miré€ e €ngushullonT; ini nj&j vo- +

BUM 42rb | llundetje, kini paq e Zotyné i karitatit e i pagsé t& jeté me ji.

(12) Pérshéndeti njani tjetériné me té puthuné té shenjté. Juve u
énfalené gjithé shenjtité.

(13) Hiri i tin€ Zot Jezu Krishtit, e karitati i Tinézot...

(11) Fratres: gaudate. Perfecti estote exhortamini idem sapite. -
MRM 253 pacem habete et deus pacis erit uobiscum
(12)[...]

(13) Gratia Domini nostri Iesu Christi et caritas Dei...

(11) Fratres. Gaudate, perfecti estote exhortamini, idem sapite, -
pacem habete, et Deus pacis erit uobiscum.

LEE 1551 |(12)[...]
lat 179r | (13) Gratia Domini nostri Iesu Christi, & charitas Dei...

(11) Fratelli. Siate perfetti consolatiu[i], siate d’un uolere, +
habbiate pace, & il Dio de la carita, & la pace sara con uoi.
LEE 1551 |(12) Salutateui ['un I’altro, col santo bascio. Vi salutano tutti i

it 34v santi.
(13) La gratia del Signor Iesu christo, & la carita di Dio...

(11) Fratelli siate perfetti consolatiui, siate d’un uolere, habbiate +
pace, & I’Iddio de la charita, & la pace sara c0 uoi.
LEE BRU |(12) Salutateui I'un I’altro scabieuolméte, col santo bacio.

185r Salutanui tutti i santi.
(13) La gratia del Signore Giesu Christo, & la carita di Dio...
(11) Quello che resta frategli, reostate con Dio, siate perfetti +
consolatiui, siate d’un uolere, habbiate pace, & 1’Iddio de la
BRU charita, & de la pace sara cd voi.

(12) Salutateui I'un I’altro scanbieuolmente, col santo bacio.
Salutanui tutti i santi.
(13) La gratia del Signore Giesu Christo, & la charita di Dio...

Osservazioni: Situazione simile a quella della maggior parte degli esempi
precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE
1551 (lat). Questa anomalia ¢ stata individuata per la prima volta da
Matzinger 2022: 55, il quale ha confrontato il BUM con il DE GIUNTA
1521: 155a e il lezionario croato LBS 1495, nei quali manca altresi il
versetto n. 12. E quindi interessante sottolineare in anticipo che questa
anomalia nel BUM corrisponde esattamente solo alla variante italiana di
LEE 1551 ¢ LEE BRU, escludendo, ovviamente, BRU in quanto
traduzione italiana dell'intera Sacra Scrittura.
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Esempio n. 57: Ef3 18

BUM ...t€ sijété anshté té gjanété e t& gjatété e té énthellété e té naltété +
78ra
MRM 279 | ...que sit latitudo longitudo. sublimitas et profundum -
LEE 1551 | ...que sit latitudo, longitudo. sublimitas et profundum -
lat 1951-v
LEE 1551 | ...qualsia la larghezza, & la 10gezza, & la p[ro]fondita, & +
it 195r-v | sublimita
LEE BRU | ...qual sia la latitudine, & la longitudine, & la profondita, & +
sublimita
BRU ...qual sia la latitudine, & la longitudine, & la profondita, & +

sublimita

Osservazioni: Situazione simile a quella della maggior parte degli esempi
precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE

1551 (lat); Demiraj 2026a: passim.
Esempio n. 58: Ef59

BUM 50vb | Pérse frujti i shpirtit anshté éndé gjith€ mirat e t€ dérejta e +
vérteteta
MRM ...fructus enim Jucis. est in omni bonitate et iustitia et ueritate -
84
LEE 1551 | ...fructus enim lucis. est in omni bonitate et iustitia et ueritate -
lat 59v
LEE 1551 | ...perche il frutto del spirito, ¢ in ogni bonta, & iustitia, & uerita +
it 59v
LEE BRU | ...perche il fruto de lo spirito, ¢ in ogni bota, & giustitia, & uerita | +
63r
BRU ...perche il fruto de lo spirito, ¢ in ogni bonta, & giustitia, & uerita +

Osservazioni: Situazione simile a quella della maggior parte degli esempi

precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE

1551 (lat); Demiraj 2026a: passim.
Esempio n. 59: Ef 6 12/1

BUM 81rb | Pérse na nuké kemi me u péruom kondra gjakut e mishit +
MRM 294 | Quoniam non est nobis colluctatio aduersus carnem et sanguinem | -
LEE 1551 | ...quoniam nd est nobis colluctatio aduersus carnem et sanguinem | -
lat 206v
LEE 1551 | ...perche non habbiamo la pugna contr’al sangue, & contra la +
it 206v carne
LEE BRU | ...perche non habbiamo la pugna contro al sangue, & la carne +
214r
BRU ...perche non habbiamo la pugna contro al sangue, & la carne +
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Osservazioni: Situazione simile a quella della maggior parte degli esempi
precedenti: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE

1551 (lat); Demiraj 2026a: passim.

Esempio n.

60: Ef 6 12/2

...por kondra krenévet, kontra d mujtunet, kondra zoténivet +
BUM 81rb | shekullit e kondra zoténivet t erétit ¢é kéti shekulli, e kondra
diekegiavet gi kondra shpirtit jané pér giellt.
MRM 294 | ...sed aduersus principes et potestates. aduersus mundi rectores -
tenebrarum [...] harum contra spiritualia nequitie in celestibus.
LEE 1551 | ...sed adversus principes, & potestates, aduersus mundi rectores +
lat 206v | tenebrarum huius seculi, contra spiritualia nequitie in ccelestibus.
LEE 1551 | ...ma cotr’a i principati, contr’a le potesta, contr’a i Signori del +
it 206v mddo, Rettori de le tenebre di g/ue]sto secolo, contr’a le
spirituale astutie, ne le cose celeste.
...ma contro a principati, contro a le potesta, contro a signori del +
LEE BRU | mondo, rettori de le tenebre di questo secolo, contro a le spirituali
214r astutie, ne le cose celesti.
...ma contro a principati, contro a le potesta, contro a signori del +
BRU mondo, rettori de le tenebre di questo secolo, contro a le spirituali
astutie, ne le cose celesti.

Osservazioni: BUM corrisponde a tutte le dimensioni comparative, ad
eccezione di MRM, ma anche a DE GIUNTA 1521: 178b, cfr. <...sed
aduersus principes & potestates aduersus miidi rectores tenebrart [...] hari
coOtra spiritualia neq[ui]ti¢ in celestib[us].> Quindi, in questo caso, la
variante latina di LEE 1551 coincide, eccezionalmente, con il BUM (si
vedano gli esempi nn. 33, 61 e 62: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551
(lat/it) # MRM; Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 61: Fili 1 7

BUM 81vb | ...ju tue mé klené gjithé shoké én hirit +
MRM 296 | ...socios gaudii mei omnes uos esse -
LEE 1551 | ... cum socij gratice mece omnes uos sitis +
lat 207v-
LEE 1551 | ...essendomi tutti copagni a la gratia +
it 208r
LEE BRU | ...essendomi tutti compagni a la gratia +
215v
BRU ...essendomi tutti compagni a la gratia +

Osservazioni: Come nell'esempio precedente (n. 60), anche in questo caso LEE
1551 (lat) corrisponde al suo equivalente italiano, stabilendo cosi, nel suo
insieme, relazioni diverse rispetto a MRM e DE GIUNTA 1521:179b, cft.
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<...socios gaudii mei o[mn]es vos esse>: BUM = BRU = LEE BRU =
LEE 1551 (lat/it) # MRM; Demiraj 2026a: passim.

Esempio n. 62: Col 1 14

BUM 82rb | Hi dashuni i tij gji na pér t€ kemi t& shpérblemité pér gjak té tij e +
té lirnomitg e katet

MRM 424 | ...in quo habemus. redemptionem [...] remissionem peccatorum. -

LEE 1551 | ...in quo habemus redemptionem per sanguiné eius, remissionem | +
lat 210r peccatorl.

LEE 1551 | ...per il qual noi habbiamo la redentione, p/er] il sangue suo, & +
it 210r la remissione de peccati...

LEE BRU | ...per il quale noi habbiamo la redentione, per il sangue di quello, | +
218r remissione de peccati...

BRU ...per il quale noi habbiamo la redentione, per il sangue di quello, | +
remissione de peccati...

Osservazioni: BUM corrisponde a tutte le dimensioni comparative, ad
eccezione di MRM. Pertanto, anche in questo caso (cfr. sopra, nn. 60, 61),
entrambe le varianti di LEE 1551 (lat/it) corrispondono ’una all’altra e, di
conseguenza, anche al versetto del Buzuku: BUM = BRU = LEE BRU =
LEE 1551 (lat/it) # MRM. Me MRM pérkon DE GIUNTA 1521: 18l1a,
khs. <...in quo habemus redéptionem [...]: & remissioné& peccatorum.>; si
veda Demiraj 2023a/2024: passim; 2026a: passim.

Esempion. 63: 1 Gv57

BUM 66vb | Pérse jané tr1 qi déshmonjéné émbé giellt: Ati, Fjala e Shpirti +
shenjt; e kéta té tre jané njé.

MRM 224 | Quoniam tres sunt qui testimonium dant in celo pater uerbum. Et | +
spiritus sanctis: & hi trés unum sit

NIO Quoniam tres sunt qui testimoniii dant in caelo: pater, sermo, & +
(1522-) spfirit] sanctus; & hi trés unii sunt.

LEE 1551 | Quoniam tres sunt qui testimonium dant in ceelo: pater, uerbum & | +
lat 159r spiritus sanctis, & hi trés unii sunt.

LEE 1551 | ...perche tre sono quegli che danno testimonio in cielo, il padre, il | +
it 159r uerbo, & il spirito santo, & questi tre sono uno.
LEE BRU | ...perche tre sono quegli che danno testimonio in Cielo, il padre, +
162r il uerbo, & lo spirito santo, & questi tre sono uno.
BRU ...perche tre sono quegli che danno testimonio in cielo, il padre, il | +

uerbo, & lo spirito santo, & questi tre sono uno.

Osservazioni: BUM corrisponde a tutte le dimensioni comparative (vedi anche
nn. 2, 11, 16, 17, 18, ecc.): BUM = MRM = BRU = LEE BRU = LEE
1551 (lat/it.). L'esempio ¢ stato gia analizzato in precedenza per quanto
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riguarda le discrepanze rispetto al testo corrispondente in BSV e BIZ; cft.
anche Demiraj 2023a/2024: passim; 2026a: passim.

Esempion. 64: 1 Gv58

BUM 66vb | E tre jané qi déshmonjéné émbé dhét; shpirti, ujété e gjaku; e kéta | +/+
té tre jané njé.
MRM 224 | Et trés sunt qui testimonium dant in terra: spiritus. aqua. et +/-
sanguis.[...]
LEE 1551 | Ettres sunt qui testimonium dant in terra: spiritus, aqua, & +/-
lat 159r sanguis.[...]
LEE 1551 | Ettre sono quegli che danno testimonio in terra, il spirito, & +/+
it 159r I’acqua, & il sangue, & questi tre sono uno.
LEE BRU | Et tre sono quegli che danno testimonio in terra, lo spirito, & +/+
162r I’acqua, & il sangue, & questi tre sono uno.
BRU (8) Et tre sono quegli che danno testimonio in terra, lo spirito, & | +/+
I’acqua, & il sangue, & questi tre sono uno.

Osservazioni: La stessa situazione della maggior parte degli esempi precedenti:
BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat). Va
qui osservato che altre dimensioni comparative, quali BSV e BIZ,
evidenziano ’assenza della clausola iniziale e, rispettivamente, di quella
finale nel versetto in esame, khs. BSV: /[...] Spiritus et aqua et sanguis ef
tres unum sunt/; BIZ: <[...] 10 mvedpa, kai 10 BOwp, Kol 1O i xai of
wels eic 10 &v eiov>; vedi anche Demiraj 2023a/2024: passim; 2026a:
passim, dove 1 versetti 7 (n. 63) e 8 (n. 64) sono riuniti.

Esempio n. 65: Eb 10 34

Pér té vérteté juve u dhimbeté pér t€ énlidhunit, e ju pérzuté me +
BUM gazémend t€ madh t& grabitunité e d miravet tuoje, ju tue |
86/1va/b | njohuné me pasuné ma t€ mir€ qandré pér t&€ émbetuné émbé
giellt.

MRM 424 | Nam et uinctis conpassi estis. et rapinam bonorum uestrorum -
cum gaudio suscepistis cognoscentes uos habere meliorem et
manentem substantiam [...]

LEE 1551 | Nam & uinctis cdpassi estis, & rapinam bonoril uestrorum cil +
lat 251v | gaudio suscepistis, cognoscentes uos habere melior€ et manentem
substantiam in ceelis.

Certamente uoi hauete cOpassione a i ligati & riceuesti co -
LEE 1551 | allegrezza la rapina di uostri beni, conoscédo che voi d’hauer
it 251v meglior sustantia [...] permanénte.

LEE BRU | [mungon]

...perche & de miei legami hauete compassione, & sostenesti con | +
BRU gaudio le rapine de le uostre faculta, conoscendo che uoi haueui
in uoi migliore sustantia ne cieli, & durabile.
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Osservazioni: Un caso piuttosto insolito tra la moltitudine di esempi analizzati,

poiché BUM si discosta non solo da MRM (come fa BSV — cfr. anche
Demiraj 2023a/2024: passim; 2026a: passim), ma anche — come non ci si
sarebbe aspettato — da LEE 1551 (it), mentre corrisponde a LEE 1551
(lat), il che richiede un esame a parte. Le difficolta sono ulteriormente
aggravate dal fatto che in LEE BRU mancano sia questa epistola, sia
I’intero formulario della Messa corrispondente: BUM = BRU [= LEE
BRU] = LEE 1551 (lat) # MRM = LEE 1551 (it).

4.1 Ulteriori anomalie nelle pericopi del Nuovo Testamento

Esempio n. 66: Gv 18 11

58/1rb té pi kelginé gi mé ordhénoi Ati?

BUM E tha Jezu Pjetrét: Shtjeré thikéné tande éndé millt tat. 4 nuké do | +

MRM 164 | Dixit ergo lesus Petro. Mitte gladium tuum in vaginam. Calicem -

quem dedit mihi Pater. non uis ut bibam illum?

LEE 1551 | Dixit Iesus Petro, Mitte gladium tuil in uaginam, Calicem quem -
lat 128v dedit mihi pater, non uis ut biba illum?

LEE 1551 | Etdisse Iesu a Pietro. Metti il tuo coltello ne la guaina. Hor non +
it 128v beuero io il calice che mi ha dato il Padre?
LEE BRU | Disse adunque Giesu a Pietro, metti il coltello tuo ne la guaina. +
131r Oh non bero io il calice che mi dette il padre?
Disse adunque Giesu a Pietro, metti il coltello tuo ne la guaina. +
BRU Oh non bero io il calice che mi dette il padre?

Osservazioni: L’anomalia evidenziata in questo esempio riguarda 1’ordine delle

parole nella proposizione subordinata (sottolineata) all’interno della frase
in corsivo. In questo caso, BUM coincide solo con le varianti italiane LEE
1551 (it), LEE BRU e BRU, allontanandosi da MRM e LEE 1551 (lat).
Negli studi diacronici sull'albanese, questo esempio ¢ diventato ben noto in
relazione alla costruzione verbale do ¢ pi nel BUM, che viene interpretata,
a seconda dei casi, come uno dei rari esempi nel BUM della costruzione del
futuro del tipo dop; + LIDHORE (velle-futurum — Sh. Demiraj 1986: 824;
Fiedler 2004: 531f.,; piu recentemente Arapi 2007: 105vv.; 2012: 94{f.;
Demiraj 2023b: 19vv.), oppure come giustapposizione di due verbi con
soggetti diversi: *4 nuk do [ti, gé uné] té pi..., come attestato da MRM e
LEE (lat — Matzinger 2010: 458vv.; Schumacher & Matzinger 2013:
183vv.). Altrimenti, il confronto con altre unita in latino, in particolare con
le varie edizioni delle Sacre Scritture, evidenzia delle divergenze rispetto a
questa struttura verbale, cfr. BSV: /dixit ergo Iesus Petro mitte gladium in
vaginam. Calicem quem dedit mihi Pater non bibam illum/. Senza voler
entrare nei dettagli (Demiraj 2026¢), ci limiteremo qui a esaminare
semplicemente le differenze nell’ordine delle parole tra le due frasi nel
periodo in questione. Le stesse proporzioni presenti nel BUM si ritrovano
anche nella traduzione latina della Bibbia di Erasmo, cfr. NIO: <Dixit ergo
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Iesus Petro: Immitte glaudili tuum in waginam. An no bibam poculum quod
dedit mihi pater?>: BUM = BRU [= LEE BRU] = LEE 1551 (it) # MRM =
LEE 1551 (lat).

Esempio n.

67: Lc 11 51

BUM ...e qysh én gjakut s€ Abelit djerie émbé gjakt t€ Xakarisé, qujue | +
86/1ra énvraté éndér eltert e Endér korit.
MRM 164 | ...a sanguine abel usque ad sanguinem zacharie. qui periit inter -
altare et edem.
LEE 1551 | ...asanguie Abel, usq[ue] ad sanguinem Zacharia q[ui] perijt iter | -
lat 255a | altare & edem.
LEE 1551 | ...dal Sangue di Abel, infin’al sangue di Zacharia, che occidesti +
it 255a fra I’altare & il coro.
LEE BRU | [mungon]
BRU ...dal sangue di Abel, infino al sangue di Zacharia che peri fra -
’altare & la casa.

Osservazioni: Questo caso, segnalato per la prima volta da Omari (e-mail del 6

gennaio 2026), ¢ di natura lessicale e riguarda la scelta di una parola con
un’ampia polisemia come “tempio; casa (di Dio); santuario; ecc.”, che
conclude il versetto corrispondente nel Vangelo di San Luca (Lc 11,51) e
come tale non appare unificato nei testi biblici in esame; cfr. anche BSV:
/...a sanguine Abel usque ad sanguinem Zacchariae qui periit inter altare et
aedem/; BIZ: <..an0 oipatoc APeh Emg oipotog Zayopiov Tod
amolopévou petaly tod Buciaotnpiov Kol od oikov->; M-GJ: /Q€ nga
gjaku 1 Avelit ngjera mbé€ gjak t€ Zaharis€, q€ u vra ndé mes té thisiastirit,
e té shtépisé (Perndisé)/; KR (1872): /...¢é prei gjakut Abelit, ngjysh mbé
gjak té Zaharisé qi u vra ndérmiet therores’ edhe tempullit/; ecc. In questo
esempio, BUM corrisponde esattamente a LEE 1551 (it), mentre la stessa
parola kor, che compare una sola volta nel testo di Buzuku, risulta essere
un prestito diretto dall’italiano coro “id.” (Ashta LHGJSH I 346; Omari
2026: <kor>): BUM = LEE 1551 (it) # MRM = BRU = LEE 1551 (lat).

Esempio n. 68: Lc 16 19

BUM 48va | Ish njé njerT i begaté, qi énvishe éndé skarlat e éndé petéka té +
méndashté, e pér gjithé dit€ ban gosti t&€ médha.
MRM Homo quidam erat dives et induebatur purpura et bysso et -
epulabatur quottidie splendide:
LEE 1551 | Homo quidam erat diues, qui induebatur purpura & bysso: & -
lat 52v epulabatur quotidie splendide
LEE 1551 | Eraun certo homo ricco il qual si uestiua di porpora, & di seta, & | +
it 52v ciascun giorno faceua conuiti splendidaméte
LEE BRU | Egli era un certo huomo ricco il quale si uestiua di porpora, & di -
55v bisso, & ciascun giorno cduitaua splendidaméte
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BRU Egli era un certo huomo ricco il quale si uestiua di porpora, & di -

bisso, & ciascun giorno conuitaua splendidaméte

Osservazioni: Nel BUM la locuzione preposizionale (énvishg...) éndé petéka té

méndashté risulta essere una traduzione parafrastica della variante italiana
di LEE 1551 (it): (si uestiua...) di seta, discostandosi cosi da tutte le altre
varianti prese in esame, che attestano il nome gr. fdocov, lat. bysso, it.
bisso “tessuto di lino pregiato”, cfr. anche: BSV: /Homo quidam erat dives
et induebatur purpura et bysso et epulabatur cotidie splendide/; BIZ:
<AvOpwmog 8¢ Tic v mhovo10g, Kol &vediddokeTo mopevpav Kol Sfdacov
e0Qpovopevog kKod Muépav Aaurpdsc>; NIO: <Homo quidam erat diues,
qui induebatur purpura & bysso, & epulabatur quotidie splendide.> Questa
frase ¢ stata tradotta in modo diverso nelle edizioni albanesi del Nuovo
Testamento del XIX secolo, cfr.: M-GJ 1827: /Qe nj€ njeri i pasuré, e
vishej me borfir€, edhe me vishnjé, e bén gostira t€ médha ngadita/; KR:
/Edhe nj€ njeri ishte i pasuné, edhe vishej me popuré e me stoli té kuge, tue
u gézuem pérdité ndritshim/: BUM = LEE 1551 (it) # MRM = BRU [=
LEE BRU] = LEE 1551 (lat).

Esempio n. 69: Lc 16 21

BUM 48va | ...tue déshéruom me u énginjuné én férmishit qi péréndené tryesé | +

té begatet binjiné [...]. E genté vinjiné e i lypinjiné varété e ti.

MRM ...cupiens saturari de micis/ quae cadebant de mensa diuitis, et -
nemo illi dabat. Sed et canes ueniebant et lingebant ulcera eius.

LEE 1551 | ...cupiens saturari de micis/ quae cadebant de mensa diuitis, et -
lat 52v nemo illi dabat. Sed et canes veniebant et lingebant ulcera eius.

LEE 1551 | ...desiderando satiarsi de i minuzoli che cascauano dalla mensa +

it 52v del ricco [...] Et i cani ueniuano, & lecceauano le piaghe sue.

LEE BRU | ...desiderando satollarsi de minuzoli che cascauano da la mensa +
55v-56r del ricco [...] | Ma i cani ueniuano, & lecceauano le piaghe sue.

BRU ...desiderado satollarsi de minuzoli che cascauano da la mensa +

del ricco [...] | Ma i cani ueniuano, & lecceauano le piaghe sue.

Osservazioni: Cabej (1968: 143) osserva che nel testo di Buzuku manca la frase

latina ...et nemo illi dabat..., chiaramente attestata nella variante MRM, e
che la ritroviamo quindi anche nella versione LEE 1551 (lat). Per il resto,
in tutte le altre dimensioni comparative troviamo una piena corrispondenza
con BUM; cfr. anche BSV: /...cupiens saturari de micis quae cadebant de
mensa divitis [...] sed et canes veniebant et lingebant ulcera eius/; BIZ:
<...x0l émboudv yoptachijvol amd TV TrTOVIOV Ao ThG Tpamélng Tod
TAoVGiov-[...] GAAG Kol ol KOveC EpyOuevol EmEAEOV TO EAKN aOTOD>;
NIO: <...cupiens saturari de micis quae cadebant de mensa divitis [...].
Sed & canes ueniebant, ac lingebant hulcera eius.>: BUM = BRU [= LEE
BRU] = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat).
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Esempio n. 70: Gv 16 7

BUM 68ra | ...pérse u né mos vofsha, aj Parakleti, gi do me thashuné Shpirti +
shenjt éngushulluos, t&€ mos vinjé tek ju...

MRM Si enim non abiero: paracletus [...] non ueniet ad uos... -

LEE 1551 | Sienim non abiero, paracletus [...] non ueniet ad uos... -
lat 162v

LEE 1551 it| ...perche se io non uado, quel paracleto, cioe il spirito santo +
162v-63r | consolatore nd uenera a uoi...
LEE BRU | ...perche se io non uo, quel paracleto [...] non uerra a uoi... -
165v
BRU ...perche se io non vo, quel paracleto [...] non verra a voi... -

Osservazioni: Per quanto riguarda la frase che abbiamo evidenziato in corsivo,
Cabej (1968 1I: 257) osserva che si tratta di un’aggiunta chiarificatrice al
versetto biblico da parte di Buzuku. Ed ¢ un dato di fatto che non la
troviamo in nessuna delle dimensioni comparative analizzate, ad eccezione
della variante italiana LEE 1551 (it), che ha priorita cronologica rispetto a
BUM; cfr. anche BSV: ...si enim non abiero paracletus [...] non veniet ad
vos; BIZ: ...&av yap pn anélbw, 6 mapdkAntog [...] ovk éhevoetol mpog
VUAG...; NIO: ...Si e[ni]Jm nd abiero, consolator ille [...] non ueniet ad
uos...; etj.. BUM = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat) = BRU =
LEE BRU = BRU

5. Classificazione dei dati

La rappresentazione tabellare riportata sopra mostra un numero
considerevole di pericopi del Nuovo Testamento, che sono sparse nella seconda
parte del libro liturgico di Gjon Buzuku e che presentano corrispondenze o
divergenze nei confronti intertestuali con le rispettive controparti in alcune
edizioni liturgiche risalenti almeno al 1554 -1555, quando Buzuku aveva
redatto il suo libro e stava apportando gli ultimi ritocchi. Tra le unita
comparative analizzate, per due di esse (MRM e BRU) abbiamo utilizzato,
nella maggior parte dei casi, il materiale liturgico sopra menzionato (Demiraj
2023a/2024; 2026a). Pertanto, una vera e propria innovazione in questa parte
conclusiva dello studio ¢ rappresentata dal materiale liturgico proveniente dai
due lezionari (§§3.1-3.2.2), uno dei quali presenta due varianti del testo in
latino e in italiano (LEE 1551 lat/it), mentre ’altro € solo in italiano (LEE
BRU). Sono stati raccolti 70 esempi in tabelle separate, accompagnati dalla
rubrica Osservazioni per ciascuno di essi, il che ora rende possibile classificare
1 dati complessivi ottenuti.
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5.1 Raggruppamento dei dati

I risultati ottenuti sono stati classificati in quattro gruppi, tenendo conto,
per tre di essi, di quelle relazioni multistrato che BUM instaura con i testi latini
(MRM e LEE 1551 lat) e/o con quelli italiani (LEE 1551 it, LEE BRU e BRU).
Il raggruppamento finale ¢ eterogeneo e comprende varie relazioni specifiche,
che richiedono un'analisi separata per ciascuna costellazione di relazioni, come
segue:

I: BUM = MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat/it.)
-Nn. 1, 11, 16, [24,] 29, [38,] 44, 45, 48, 63 = 10 esempi
- Questo gruppo comprende, per la maggior parte, quei casi in cui BUM
corrisponde contemporaneamente a tutte le dimensioni comparative (8
esempi) e che nei due studi precedenti presentavano anomalie parziali
rispetto ad altre fonti liturgiche (BSV, BIZ, NIO o persino M-GJ con KR).
Tra parentesi quadre sono indicati: a) Esempio n. 24, dove apparentemente
si tratta di un’omissione o di un errore da parte di Buzuku, se non del
tipografo della casa editrice; e b) Esempio n. 38, dove nel BUM 1’unita di
misura /ibbra “libbra romana, 356 g” corrisponde alla parola albanese /itér
“litrum” come parte della terminologia allora in uso comune tra gli
albanesi e altri popoli balcanici.

II: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it) # MRM = LEE 1551 (lat)

-Nn. 3,4,5,8,9,10, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28,
30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 46, 47, 49, 50, 51, 52, (54), 56, 57,
58, 59, 64, 66, 69 = 44 esempi

- Questo ¢ il gruppo con il maggior numero di corrispondenze nel BUM in
relazione alle varianti italiane dei due lezionari a confronto: LEE 1551 (it),
LEE BRU [= BRU] rispetto a quelle latine: LEE 1551 (lat), MRM.
L'esempio n. 54 ¢ racchiuso tra parentesi tonde, poiché ¢ caratterizzato da
due tratti, uno dei quali corrisponde a questo raggruppamento (II), mentre
l'altro corrisponde al raggruppamento IVd. Nei calcoli che seguono
abbiamo tenuto conto di questo raggruppamento.

III. BUM = MRM = LEE 1551 (lat) # BRU = LEE BRU = LEE 1551 (it)
-Nn.2,6,7,18 (40)=5
- In totale, ci sono cinque corrispondenze del BUM con le varianti latine
LEE 1551 (lat) e MRM. L'esempio n. 40 ¢ incluso in questo gruppo,
sebbene la messa corrispondente sia del tutto assente dal Lezionario LEE
1551 (lat/it).

IV. Speculatiae
IVa: BUM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat/it) # MRM.
- Nn. 33, 60, 61, 62 =4 esempi
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-Un totale di tre corrispondenze che si estendono a tutte le dimensioni
comparative, eccetto MRM. Il comportamento diverso della variante LEE
1551 (lat) puo essere spiegato, tra I’altro, dall'influenza indiretta della sua
controparte italiana, LEE 1551 (it). Pertanto, nei calcoli successivi,
I'abbiamo assegnata al Gruppo II.

IVb: BUM = MRM = LEE 1551 (lat/it) # BRU = LEE BRU
-Nn. 53, 55 =2 esempi

-Per questi due esempi, si puo ipotizzare un’influenza opposta a quella di
IVa, vale a dire che ¢ la variante latina LEE 1551 (lat) ad aver influenzato
indirettamente la deformazione della variante italiana di LEE 1551 (it).
Pertanto, nei calcoli successivi I'abbiamo assegnata al Gruppo III.

IVe: BUM = BRU [= LEE BRU] = LEE 1551 (lat) # MRM = LEE 1551
(it).
-N. 65 =1 esempio
-E solo un esempio di una costellazione del tutto insolita, che richiede
ulteriori approfondimenti. La pericope corrispondente manca nella
versione LEE BRU.

IVd: BUM = LEE 1551 (it) # MRM = BRU = LEE BRU = LEE 1551 (lat)
- Nn. 42, (54), 67, 68, 70 = 4 esempi
- Per gli esempi n. 42 e 67, si veda il paragrafo 5.2 qui di seguito, mentre
per l'esempio n. 54 si veda il Gruppo II sopra. Nei calcoli del caso ¢
incluso nel Gruppo II.

5.2 Conclusioni preliminari

Il secondo passo della ricerca, che riteniamo possa contribuire in modo
significativo alla ricerca di quel modello su cui Buzuku potrebbe e dovrebbe
aver fatto affidamento nella composizione del suo ‘Messale’, ¢ ora reso
possibile in modo chiaro e convincente calcolando le corrispondenze tra il
BUM e ciascuna delle dimensioni comparative. In questo caso, l'unica
alternativa ¢ includere o escludere le dieci corrispondenze nel primo
raggruppamento (5.1: I: BUM = MRM = BRU = LEE, BRU = LEE 1551
(lat/it.), in quanto questo raggruppamento rappresenta contemporaneamente le
caratteristiche comuni a tutte le dimensioni comparative, come segue:

1. BUM = LEE 1551 it:
- 54 corrispondenze su 60 esempi specifici = 90%
oppure
- 64 su un totale di 70 esempi = 91,4%

2. BUM = LEE BRU/BRU:
- 49 corrispondenze su 60 esempi specifici = 81,7%
ose
- 59 su un totale di 70 esempi = 84,3%
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3. BUM = LEE 1551 lat:
- 12 corrispondenze su 60 esempi specifici = 20%
ose
- 22 su un totale di 69 esempi = 31,4%

4. BUM = MRM:
- 7 corrispondenze su 60 esempi specifici = 11,7%
ose
- 17 su un totale di 70 esempi = 24,3%

Come risulta evidente da questa seconda classificazione dei dati ottenuti
attraverso analisi comparative su 70 (~60) diversi esempi di pericope
appartenenti al Nuovo Testamento, le corrispondenze tra il Messale di Buzuku
e la variante italiana LEE 1551 (it) sono in testa alla classifica con il 91,4% (~
90%) e immediatamente dopo di esse seguono quelle tra BUM e le varianti
italiane LEE BRU/BRU con 1'84,3% (~ 81,7%), rispetto alle varianti latine di
LEE 1551 (lat) al 31,4% (~ 20%) e infine a quella di MRM al 24,3% (~
11,7%). Tra i due lezionari in esame, che ci indicano in modo convincente il
modello che Buzuku aveva (almeno) sul suo banco di lavoro mentre redigeva la
sua opera, siamo inclini a privilegiare uno dei due, anche per ragioni
oggettive'®, il lezionario latino-italiano LEE 1551 (lat/it), il quale, nella sua
interezza — vale a dire, in combinazione con le sue due varianti latina e
italiana — consente la massima (100%) spiegazione delle cosiddette anomalie
rispetto alle corrispondenze nella seconda parte del ‘Messale’ di Buzuku. Il
‘Messale’ corrisponde a LEE 1551 (lat/it) anche per quanto riguarda quelle
caratteristiche comuni che non si riscontrano in nessun altro testo di dimensioni
comparabili. (cfr. nn. 42, 54, 67, 68, 70), comprendendo anche le analisi
intertestuali con altre dimensioni comparative esaminate nel capitolo
precedente (Demiraj 2023a/2024 e 2026a).

Aggiungiamo infine, a titolo di ulteriore argomento a favore, che questo
lezionario, proprio come lo stesso ‘Messale’, si conclude con la pericope della
formula eucaristica dedicata alla festa di San Giobbe (§3.1), mentre per LEE
BRU non possiamo dire nulla con certezza su tale circostanza, poiché mancano
i fogli finali.

6. Elementi anomali nei testi biblici dell’Antico Testamento

Se I’elenco delle cosiddette ‘anomalie’ presenti nelle pericopi del BUM

rispetto al Nuovo Testamento ¢ ancora aperto, le loro controparti nell’ Antico

Testamento sono ancora in attesa di essere studiate in un futuro prossimo.
Naturalmente, alla loro collazione e ricerca devono essere applicati criteri

15 Alla copia LEE BRU in nostro possesso mancano un numero considerevole di fogli
alla fine.
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simili, ma non identici, poiché¢ non possiamo includere, come dimensioni
comparative, le traduzioni albanesi del XIX secolo né il NIO, in quanto testo
fondamentale per la ricerca e precursore del Textus Receptus (Demiraj,
2023a/2024). Inoltre, nella ricerca dobbiamo limitarci a questioni di natura
prevalentemente lessico-semantica, in particolare a quelle relative allo stile e
alla selezione di parole ed espressioni, nonché ai versetti, durante il processo di
traduzione.

A titolo di spunto per un’eventuale futura indagine approfondita, ci
limiteremo d’ora in poi ad analisi comparative di alcune sole anomalie che
abbiamo individuato in due pericopi dei libri della Genesi e di Giobbe, cosi
come le troviamo nel BUM. Nella presentazione tabellare abbiamo seguito la
stessa procedura sviluppata in questo capitolo (§4), utilizzando in questo caso
come ulteriore approssimazione il testo greco della Sepruaginta (= LXX) per la
variante greco-bizantina, mentre tale testo, tradotto da Erasmo, ¢ assente:

6.1 Anomalie nel libro della Genesi

Iniziamo presentando al lettore tre esempi di ‘anomalie’ nella pericope
Gen 1 1-31, riportata nella Messa del Sabato Santo (Missa de Sabbato sancto:
BUM 59/1va-b). Questi esempi dimostrano chiaramente il ruolo di LEE 1551
(it) come modello di base che avrebbe potuto e dovuto servire a Buzuku nella
costruzione della seconda parte del suo ‘Messale’, come segue:

Esempio n. 71: Gen 1 2

BUM E dheu ish i pafiujt e i shprazété, e t erétité ish pérémbi faqet t& +
59/1va fondit ujit; e shpirti i Tinézot véliz€ pérémbi ujénat.

BSV ...terra autem erat inanis et vacua et tenebrae super faciem abyssi -
et spiritus Dei ferebatur super aquas.

MRM 177 | Terra autem erat inanis et uacua et tenebre super faciem abyssi. et | -
spiritus domini ferebatur super aquas.

LXX 1 8¢ yfi v ddparoc Kai AKoTOoKEVAGTOC, KOl GKOTOG EMAVE THG -
afvocov, kal tvedpa Beod Enepépeto Emdva Tod HdaTOoC.
LEE 1551 | ...terra autem erat inanis & uacua & tenebra erant super facié -
lat 134a abyssi & spiritus domini ferebatur super aquas.
LEE 1551 | Etla terra era ifruttuosa, & uacua, & le tenebre erano sopra la +
it 134a faccia de 1'abisso, & il spirito di Dio si moueua sopra le acque.
LEE BRU | Et la terra era uana, & vacua, & le tenebre sopra la faccia de -
136r l'abisso, & lo spirito di Dio si moueua sopra l'acque.
BRU Et la terra era vana, et vacua, et le tenebre sopra la faccia -

dell'abysso, & lo spirito di Dio si moueua sopra l'acque.

Osservazioni: In BUM I’aggettivo pafirujt ‘infruttuoso’, come l’intera frase,
coincide esattamente con LEE 1551 (it) ifruttuosa ‘id.’, distinguendosi
cosi nella scelta dell’aggettivo rispetto a lat. (BSV, MRM) inanis ‘vuoto;
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spoglio’; gr. (LXX) dadpatog ‘deserto’; it. (BRU, LEE BRU) vana ‘senza
valore’: BUM = LEE 1551 (it) # BSV = LXX = MRM = LEE 1551 (lat) =
BRU = LEE BRU.

Esempio n. 72: Gen 1 16

BUM E bani Zotyné dy drita t€ médha: drita e madhe qi anshté dielli, +
59/1vb me zoténuom diténé, e drita e vogg€l€ qi anshté ana, me zoténuom
naténé, e uillité.
BSV ...fecitque Deus duo magna luminaria luminare maius [...] ut -

praeesset diei et luminare minus [...] ut praesset nocti et stellas.

MRM 178 | Fecitque Deus duo magna luminaria. luminare maius [...] ut -
preesset diei: et luminare minus [...] ut preesset nocti et stellas.

LXX ...Kal énoincev 6 Bg0¢ TOovg V0 PMOTHPAG TOVG LLEYIAOVG, TOV -
poortipa TOv péyav [...] gig apydg Tig uépag Kol TOV emoTipa
OV éMooo [...] €l dpydg Thg VOKTOC, Kol TOVG AOTEPUG.

LEE 1551 | Fecitq[ue] Deus duo luminaria magna: luminare maius [...], ut -
lat 134v- | praeesset diei: et luminare minus [...], ut praeesset nocti: & stellas.
135r

LEE 1551 | Et fece Dio doi luminari gradi, il luminare maggiore cioe il sole, +
it 134v- al dominio del di, & il luminar minore cioe la [una, al dominio de
135r la notte, & le stelle.

LEE BRU | Et fece Iddio duoi luminari gradi, il luminare maggiore [...] al -

136v dominio del di, & il luminare minore [...], al dominio de la notte,
& le stelle.

BRU Et fece Iddio duoi luminari gradi, il luminare maggiore [...] al -
dominio del di, & il luminare minore [...], al dominio de la notte,
& le stelle.

Osservazioni: Il BUM coincide naturalmente solo con LEE 1551 (it) per quanto
riguarda le due aggiunte esplicative, che non sono attestate nelle altre
dimensioni comparative analizzate: a) gi anshté dielli = cioe il sole; e b) qi
anshté ana = cioe la luna: BUM = LEE 1551 (it) # BSV = LXX =MRM =
LEE 1551 (lat) = BRU = LEE BRU.

Esempio n. 73: Gen 1 21

BUM E bani Zotyné balena t€ médha e én gjithé farésh pishq qi +
59/1vb véliznjéné, qi ujénat€ dhané én vetehej si e sijado faré anshté, e
gjithé zog qi fluturon siqishdo faré
BSV ...creavitque Deus cete grandia et omnem animam viventem [...] -

atque motabilem quam produxerant aquae in species suas et omne
volatile secundum genus suum.

MRM 178 | ...creauitque Deus cethe grandia. et omnem animam uiuentem [...] | -
atque motabilem quam produxerant aquae in species suas: et
omne uolatile secundum genus suum.
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LXX _kai émoinoev 0 0g0¢ T0 kNN TO pHEYOAa kol mhoav woyny {Hwv -
EpmeTdv, 0. ENyaryev T DOATA KOTO YEVN DTAV, KOl TV TETEWVOV
TTEPMTOV KOTA YEVOG.

LEE 1551 | Creavitq[ue] Deus ccete grandia, & omnem animam uiuentem -
lat 135r atq[ue] motabilem, quam produxerat aqua in species suas, &
omne uolatile secundum genus suum.

LEE 1551 | Etcreo Dio gran Balene, & ogni altra sorte de pesci che si +
it 135r mouano, iquali p[ro]dusseno le acquae secddo la specie sua, &
ogni ucello che uola ne la specie sua

LEE BRU | Et creo Iddio gran Balene, & ogni anima uiuéte serpegiante, la -

137r quale produssono I’acquae secondo la specie sua, & ogni uolatile
alato ne la specie sua
BRU Et creo Iddio gran Balene, & ogni anima viuente serpegiante, la -

quale produssono I’acquae secondo la specie sua, & ogni uolatile
alato ne la specie sua.

Osservazioni: Come nell’esempio sopra (n. 71) BUM coincide naturalmente
solo con LEE 1551 (it) relativo al sintagma pronominale (e) én gjithé
farésh pishq = & ogni altra sorte de pesci, che mostrano chiaramente
deviazioni dalle altre unita di comparazione analizzate, tra cui (LXX)
<...kal mwoav wyoynv {owv épmet@v...>: BUM = LEE 1551 (it) # BSV =
LXX =MRM = LEE 1551 (lat) = BRU = LEE BRU.

6.2 La Messa di San Giobbe e alcune questioni ad essa
correlate

Non abbiamo tralasciato nel nostro studio la Messa di San Giobbe (/n S.
Jobi) con ’'unica pericope del suo libro: Giobbe 1 6-22; 2 1-10, che conclude la
seconda parte e l'intero testo del ‘Messale’ (vedi §§2.4-5; 3-3.1). Questa messa,
grazie alla sua posizione all’interno del libro, ha ormai acquisito lo status di
chiave per decifrare 1’enigma di Buzuku nella cultura letteraria albanese,
considerando I’autore del ‘Messale’ come un esponente dell’¢lite intellettuale e
religiosa della storica diaspora albanese nell’Italia settentrionale, nonché
pastore spirituale dell’Ordine francescano nella Chiesa di San Giobbe, situata
vicino alla citta di Venezia e oggi nel Sestiere di Cannaregio. A questa
conclusione giunge la rinomata studiosa Nadin (2012: 230vv.), tenendo conto,
tra I’altro, della precisa posizione di (questa parte del) formulario della Messa
di San Giobbe nel ‘Messale’'¢.

Come abbiamo visto sopra (§3), questo formulario non ¢ affatto presente
nel MRM e il noto studioso viennese Matziger (2022: 52), dopo un’intensa
ricerca su una moltitudine di varianti del Messale romano pubblicate fino al
1555, ci informa di essere riuscito a isolare questo formulario in sette di essi.

16 Approvato da Matzinger 2013: 76 ss.
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Tra questi, sei furono in seguito consultati dall’autore di queste righe 7, con
una nuova aggiunta di recente: Missale 1509 (Missale Patauien[se], Uienna,
Pannonia 1509). Grazie allo spoglio del materiale liturgico presente in questi
messali, notiamo una differenza fondamentale tra la Messa di San Giobbe (In
S. Jobi), come la leggiamo nel libro di Buzuku (Job 1 6-22; 2 1-10), e quelle in
cui la messa in questione ¢ solitamente indicata come la Messa del Beato
Giobbe contro la sifilide (Missa de beato lob contra morbum gallicum).
Inoltre, nessuno di essi riporta la pericope completa con i capitoli
corrispondenti del Libro di Giobbe, come fa Buzuku. Cosi, ad esempio, in
alcuni di essi (Missale Pataviense 1509; De Giunta 1521; Scoto 1543)
leggiamo solo il secondo capitolo (Job 2, 1-10), un altro (Missale 1550) riporta,
con un nome diverso, solo un pezzo del primo capitolo, ma con altri versetti,
sebbene con piu o meno lo stesso nome, cfr. In sancti Job confessoris et
prophete (Missale 1550: CCXv-CCXlIr: Job 1 1-5).

Di grande importanza per il nostro studio ¢ anche la completa coincidenza
nel BUM con la Messa di San Giobbe (Il di di S. lob) del LEE 1551, dove
leggiamo (solo) in italiano la stessa pericope presente nel ‘Messale’ di
Buzuku'®. Tuttavia, le somiglianze tra BUM e LEE 1551 non iniziano né
finiscono qui, quindi passiamo al testo, esaminando anche altre analogie.

Nelle tabelle seguenti sono riportate diverse altre dimensioni comparative
(BSV, DE GIUNTA 1521: per Job 2). Siamo stati costretti a escludere dalla
nostra considerazione I’altrettanto importante lezionario LEE BRU di Antonio
Brucioli, poiché alla copia in nostro possesso mancano gli ultimi fogli, mentre
questa messa ¢ assente dal testo conservato. Per questo motivo abbiamo
utilizzato, oltre alla Bibbia da lui tradotta (BRU), la sua edizione speciale //
Libro di Iob (Vinegia MDXXXIIII = BRU IOB). Al di fuori del confronto,
come sopra (§6.2.1), rimane anche un autore traduttore come Erasmo, mentre
come edizione canonica della Chiesa bizantina abbiamo usato la Septuaginta (=
LXX), come segue:

Esempio n. 74: Giob 1 11

BUM E pa éndej doréné tande e énvra €nd€ gjith€ pasét té t1 qi ati +

90ra-b gjindeté, e ti té shofsh se | €ndé faqe aj t€ #& mallékonjé.

BSV sed extende paululum manum tuam et tange cuncta quae possidet -
nisi in facie tua benedixerit tibi

LXX BAAY dmdoTeElov TV YEIpd cov kol Syon Tévtmv, GV Exst sl puyv | -

17 Come abbiamo notato nel §3, non siamo stati in grado di consultare il messale
pubblicato da Gregorij de Gregorijs (1521).

18 Ribadiamo qui che questa Messa nel LEE 1551 ¢ elencata come penultima (§3.1),
ovvero precedente alla Messa Per il nome santissimo di lesu, che non siamo riusciti a
trovare come tale nel MRM e altrove. Inoltre, le pericopi di entrambe queste Messe si
trovano solo nella versione italiana, distinguendosi cosi chiaramente (insieme alla
Messa di San Giobbe) dal materiale liturgico dell’intero libro bilingue latino-italiano.



Manifestazioni dell’'umanesimo cristiano nei testi biblici ... 59

€l IPOCMTOV € ebA0yroel.

LEE 1551 | Ma estédi la tua mano, & p[er]cotilo in tutto q[ue]llo chel +
it [2]79va | possiede, & uedrai che in facia ti maledira.
BRU Ma mada hora la mano tua, & tocca tutto quello che ¢ suo, che si +

che ne la faccia tua ti maladira?

BRU JOB | Ma manda hora la mano tua, & tocca tutto quello che ¢ suo, che -
2v si che ne la faccia tua ti benedira?

Osservazioni: In questo versetto BUM coincide simultaneamente con LEE
1551 (it) e BRU, riguardo all’uso del verbo mallékoj rispetto a bekoj che
altre dimensioni comparative mostrano, tra cui BRU JOB: BUM = LEE
1551 (it) = BRU # BSV = LXX = BRU JOB.

Esempio n. 75: Giob 1 12

BUM E tha Zotyné Satanasit: Hinje se u ty ta shtie éndér duor té tu, +/+
90rb gjithé qish aj ka, énde e ordhénuom tat gjithé té jeté; por teké mos
éndej doréné tande pérémbi shtat té ti. E u da Satani én faqejet s
Tinézot.
BSV dixit ergo Dominus ad Satan ecce universa quae habet in manu -/-

tua sunt tantum in eum [...] ne extendas manum tuam [...]
egressusque est Satan a facie Domini

LXX 101¢ £lnev 6 KOP1og ¢ S1aPOre T8ov mavta, doa oty adtd, [...] | -/-
Sidmpu v T1j xepi cov, AAAG adToD pr Gy [...] Koi ERfABey 6
dtéforog mapd Tod Kupiov

LEE 1551 | Etdisse il Signore a Sathana. Ecco ch'io pdgo tutto q[ue]llo chel |+/+

it [2]79va possiede in tua potesta. Ma non estéder la tua mano ne la
pler]sona sua. Et partissi Satana da la facia di Dio.
BRU Et disse il Signore a Sathan, ecco tutto quello chegli ha, in man | -/-

tua, [...] ma a lui non distenderai la mano tua [...], & usci Sathan
da la faccia del Signore.

BRU JOB Et disse il Signore a Sathan, ecco tutto quello chegli ha, in man -/-
2v tua, [...] ma a lui non distenderai la mano tua [...], & usci Sathan
da la faccia del Signore.

Osservazioni: In questo versetto BUM coincide solo con = LEE 1551 (it), per
quanto riguarda le due aggiunte, che compaiono per prime (e uniche) in
questa dimensione comparativa: BUM = LEE 1551 (it) # BSV = LXX =
BRU = BRU JOB.

Esempio n. 76: Giob 1 13-14

BUM (13) E tue klené nj€ dit€ bijte e Jobit e té bijaté me éngrané bashké | +

90rb [...] €ndé shtépi t€ véllaut tyne t parét lené,
(14) i lajmi erdh tek Jobi e i tha:...
BSV (13) cum autem quadam die filii et filiae eius comederent et -

biberent vinum in domo fratris sui primogeniti,
(14) nuntius venit ad Iob qui diceret...
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LXX

(13) Kai v i¢ 1 fjuépa adn, oi vioi Iop xoi oi Buyarépeg avtod
[...] &mvov olvov &v 1i] oikig T0D 4dehpod adT@Y TOD
TPEGPUTEPOL.

(14) xoi idov &yyshoc HABev mpoc IwP. ..

LEE 1551
it [2]79va

(13) Et essendo un giorno 1 figliogli di Iob & le sue figliole a
madgiare insieme [...] ne la casa del lor fratello primogenito,
(14) il niicio uéne a lob, & disse....

BRU

(13) Et fu un giorno, & i figliuoli suoi, & le figliuole sue
mangiauano, et beeuano il uino ne la casa del loro fratell
primogenito

(14) Et uenne uno nuntio a Iob, & disse...

BRU JOB
2v

(13) Et fu un giorno, & i figliuoli suoi, & le figliuole sue
mangiauano, et beeuano il uino ne la casa del loro fratell
primogenito

(14) Et uenne uno nuntio a lob, & disse...

Osservazioni: La stessa circostanza dell’esempio precedente (n. 72), dove in
BUM come in LEE 1551 (it) manca un membro coordinativo: BUM: *dhe
me pim vené. Notiamo qui anche la traduzione ad litteram del primo
membro, cfr. BUM me éngrané bashké = LEE 1551 (it) a magiare

insieme: BUM = LEE 1551 (it) # BSV = LXX = BRU = BRU JOB.

Esempio n.

77: Giob 116

BUM Edhe k¥ tue fol€, erdh njé tjetéré e tha: Zjarmi prej giellshit u +/+
90rb dorgj, e dogj dhenté me gjithé béruo, e u qyqe vetémé shpétova
[...]:
BSV cumque adhuc ille loqueretur venit alter et dixit ignis Dei cecidit | -/-
e caelo et tactas oves puerosque consumpsit et effugi ego solus ut
nuntiarem tibi
LXX "Et1 tovtov Aododvtog RAev Etepog Byyerog kol einev mpdg Iop | +/-
1Iip Emeoev éx 100 0Vpavod Kol KOTEKOLGEY TA TPOPOTO Kal TOVG
TOWEVOG KATEQOYEV OUOTMC: Kol cwlelg &yod novog HABov tod
drayyeidai ooi.
LEE 1551 it | Anchora parlado q[ue]sto, un'altro uéne & disse, i/ fuoco dal cielo | +/+
[2]79va ¢ cascato, & ha abbrusciato le pecore & i pastori, & iu sola son
scapato [...].
BRU Parlando anchora quello, un'altro uenne, & disse, fuoco di Iddio -/-
cadde dal cielo, accesesi ne le pecore, & ne giouani, & consumo
quegli, & io solamente scampai, solo per referirtelo.
BRU JOB | Parlando anchora quello & un'altro uenne, & disse, fuoco di Iddio | -/-
2v cadde dal cielo, accesesi ne le pecore, & ne giouani, & consumo
quegli, & io solamente scampai, solo per referirtelo.

Osservazioni: In questo esempio, alle coincidenze di BUM con LEE 1551 (it)
si aggiunge anche la LXX solo in un componente, dove ¢ attestata la stessa
proporzione (con priorita cronologica), per quanto riguarda il sintagma
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nominale, cfr. (BUM) zjarrmi prej qiellshit, (LEE 1551 it) il fuoco dal
cielo, (LXX) IIop émeoev ék 100 ovpavod kundrejt (BSV) ignis dei, (BRU,
BRU JOB) fuoco di Iddio, ecc.: BUM = LEE 1551 (it) [= LXX] #BSV [=

LXX] =

Esempio n.

BRU =BRU JOB.
78: Giob 2 1

BUM E njé jetéré dité, tue ardhuné bijté e Tinézot ata me ju énfalé

90rb pérpara fages€ Tinézot, erdh edhe &ndér ta Satanasi [...]

BSV factum est autem cum quadam die venissent filii Dei et starent
coram Domino venisset quoque Satan inter eos et staret in
conspectu eius

DE Factil est cum q[ua]dam die venissét filii dei: et starent coram
GIUNTA | d[omi]no venisset quoq[ue] Sathan inter eos et staret in
1521:298a | c/on]spectu eius

LXX "Eyéveto 8& ¢ 1 uépa ot kol fABov ol dyyehot Tod Oeod
TapacTival Evovt kupiov, kai 6 SidBoroc AV &v pécw adTdv*
TOPaCTIVal Evavtiov 00 kKvpiov

LEE 1551 it | Et un’altro giorno uenendo i figlioli di Dio per presentarsi auanti
[2]80ra al suo cOspetto, uenne anchora tra loro Satana [...]

BRU Et fu un giorno, uennono i figliuoli di Iddio per stare auanti al
Signore, & uenne anchora Sathan nel mezzo di loro, per stare
audti al Signore.

BRU JOB | Et fu il giorno, uennono i figliuoli di Iddio per stare auanti al
10r Signore, & uenne anchora Sathan nel mezzo di loro, per stare
auanti al Signore.

Osservazioni: Stessa circostanza degli esempi precedenti (n. 75, 76, in parte

77): BUM = LEE 1551 (it) # BSV = LXX = BRU = BRU JOB.

Esempio n.

79: Giob 2 7

BUM E u da Satanasi én fagejet s€ Tinézot, e Eénvrau Jobné én nj&j plage
90va fort t idhung, tue | zan€ énfill fond kambévet djerie majé kresé.
BSV egressus igitur Satan a facie Domini percussit lob ulcere pessimo
a planta pedis usque ad verticem eius
DE GIUNTA| Egressus igit[ur] Satha a facie d[omi]ni p[er]cussit iob vicere
1521:298a | pessimo a planta pedis usq[ue] ad verticem eius
LXX "E&fiAOev 0& 0 61aPolog amod Tod Kupiov kal Emaicey Tov Iop Ehket
ToVNP® GO TodDV Ewe Kepalijc.
LEE 1551 | Et partissi Satana dalla faccia del Signore, & p[er]cosse lob d’una
it [2]80rb | mala piaga, da i piedi infino a la sommita del capo.
BRU Et usci Sathan da la faccia del Signore, & percosse lob di cattiua
scabbia, da la pianta del piede suo, infino a la dirizatura del capo suo.
BRU JOB | Et usci Satha da la faccia del Signore, & percosse lob di cattiua
10v scabbia, da la pianta del piede suo, infino a la dirizatura del capo
suo.
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Osservazioni: Stessa circostanza della maggior parte degli esempi precedenti
(n. 75, 76, [parzialmente] 77, 78). In BUM abbiamo con ogni probabilita a
che fare con una traduzione ad litteram di LEE 1551 (it): a la sommita del
capo: BUM = LEE 1551 (it) # BSV = LXX = BRU = BRU JOB.

Esempio n. 80: Giob 2 8

BUM E muor njé copé €n unéshit me hjekuné gelbésinéné én shtatit sé +
90vb vet, e rij €nd¢ hit e &ndé pluhénit.
BSV qui testa saniem deradebat sedens in sterquilinio -
DE qui testa saniem radebat sedens in sterquilinio -
GIUNTA
1521: 298a
LXX kol EAaPev dotpakov, iva tov ixdpa Eop, Kol Ekabnto éxi wijg -
KOTPIOg. ..
LEE 1551 it | Et tolse un testo per leuarsi la marcia, & sedeua sopra la cenere +
[2]180rb et poluere.
BRU Et tolse uno testo a scarpellarsi con quello, & sedeua nel mezo de | -
la cenere
BRU JOB | Et tolsesi uno testo a scarpellarsi con quello, & sedeua nel mezo -
10v de la cenere

Osservazioni: Stessa circostanza della maggior parte degli esempi precedenti
(n. 75, 76, [parzialmente] 77, 78, 79). Aggiungiamo qui che la frase
preposizionale én shtatit sé vet in BUM non ha equivalenti in altre
dimensioni comparative e dovrebbe essere vista con Cabej (1968 11 387)
come un’aggiunta di Buzuku: BUM = LEE 1551 (it) # BSV = LXX =
BRU =BRU JOB.

6.3. LEE 1551 — modello del ‘Messale’ (?)

In chiusura di questa sezione, va rilevato che I’analisi delle ‘anomalie’
nelle pericopi dell’Antico Testamento del BUM ¢ stata solo avviata. Questo
studio resta dunque un cantiere aperto, al pari di quello sulle anomalie del
Nuovo Testamento, e si propone come base per future indagini da parte della
comunita scientifica. Tuttavia, gli esempi analizzati nel primo capitolo della
Genesi e, soprattutto, quelli del libro di Giobbe, evidenziano chiare
corrispondenze tra il BUM e il LEE 1551 (it.). Tali riscontri sono sufficienti a
formulare una prima ipotesi che, solidamente argomentata da riscontri testuali,
suggerisce come ci si trovi dinanzi a quel modello, a lungo ricercato dagli studi
buzukiani, che Buzuku avrebbe verosimilmente utilizzato per la struttura e le
pericopi della seconda parte del ‘Messale’. Questo lezionario bilingue latino-
italiano soddisfa pienamente le condizioni necessarie per spiegare, nella loro
interezza, tutte le cosiddette ‘anomalie’ della seconda parte del Meshari. Esso
testimonia, in modo naturale, come Buzuku abbia prediletto tra le due versioni
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principalmente la variante italiana, caratterizzata da un forte colorito
umanistico, ricorrendo solo piu raramente alla variante latina classica.

Resta inoltre da indagare, in questa seconda parte del libro, il testo delle
preghiere che in molti casi accompagnano le pericopi (Oratio, Oratio post
communionem ¢, molto piu raramente, Oratio supra populum); per queste,
Buzuku deve aver senza dubbio attinto a un vero e proprio Messale Romano,
vale a dire a un’edizione in lingua latina.!” Sottolineiamo tale circostanza
poiché nei lezionari dell’epoca non compaiono le preghiere del giorno né le
preghiere varie, che invece riscontriamo nel Messale Romano. Inoltre, il
messale utilizzato da Buzuku era senza dubbio in latino € non in italiano,
poiché i primi tentativi di traduzione del Messale Romano in italiano risalgono
al periodo successivo al 1652, mentre il primo Messalino romano in italiano fu
pubblicato non prima del 1743 (Landotti 1975: 95ss., 181ss.2%).

7. Ulteriori concordanze
7.1 Refusi e sviste di registrazione

Visto da un'altra prospettiva, ci ¢ consentito infine attribuire il valore di
prova documentaria anche a una constatazione per quanto impressionante — o,
per meglio dire, di cattivo gusto — riguardante la natura di tali pubblicazioni,
realizzate senza particolare ricercatezza estetica o rigore tipografico; carenze,
queste, che forse non dovremmo necessariamente imputare soltanto alle
disponibilita economiche dell’autore o del committente dell’opera (Nadin
2012: 300 ss.). Pertanto, a quanto gia evidenziato in precedenza riguardo alle
numerose sviste nella composizione e nella paginazione dei fogli durante il
processo di stampa, riscontrate sia nel libro di Buzuku che nei due lezionari in
esame (§3.1), possiamo ora aggiungere alcuni ‘errori gravi’ degli autori, o per
meglio dire, degli editori dell’uno o dell’altro volume. Pertanto, non di rado
riscontriamo in queste pericopi I’aggiunta di versetti che non fanno parte della
Liturgia della Parola nel testo canonizzato del Messale Romano (si veda sopra,
nn. 17 e 56). Saltano all’occhio, inoltre, frequenti confusioni relative alle

19 Le preghiere generalmente non sono incluse nei lezionari dell’epoca; pertanto, quelle
riportate da Buzuku nel suo libro appartengono necessariamente a un Messale Romano
in latino, 1’unico libro liturgico in tale lingua utilizzato nel mondo romano durante la
celebrazione della messa (Landotti 1975: 9 ss.; 90 ss.; ecc.). Qualora si accolga la
riflessione di Nadin circa l'attivita di Buzuku presso il Convento di San Giobbe a
Venezia, ¢ opportuno citare 1’inventario dei libri presenti in tale istituzione nel 1527; in
esso figurano, indicati numericamente e senza ulteriori dettagli identificativi, tra gli
altri, diversi messali e lezionari (Nadin 2012: 254).

20 Al contrario, i piu antichi lezionari in italiano risalgono alla fine del XII e all'inizio
del XIII secolo, proseguendo senza interruzioni nel tempo e nello spazio fino ai giorni
nostri (Landotti 1975: 163 ss.).
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informazioni fondamentali sul numero del libro e, specialmente, dei capitoli
all’interno di un libro biblico per un numero considerevole di pericopi in vari
formulari di messe; si confronti:

- Es 32 (7-14) nella messa della Feria tertia post dominicam in
quadragesima (MRM 103s.)
BUM 56ra: /Zgiedh Pistulliné e Ekzodit. Capitulo XXII/
LEE 1551: 76b: <Lettione dell’Esodo, nel cap. 22>
LEE BRU 80r: <Lettione del Libro de I’Esodo. Cap. 22>

- 3 Re 19 (3-8) nella messa Feria quarta quattuor temporum (MRM 62)
BUM 44va: / Lekciona e dyté €n Librit sé Regjet Capitulo XV /
LEE 1551 41a: <Lettione seconda del terzo libro de I Re, nel Cap. 15>,
kundrejt
LEE BRU 43r: <Lettione seconda del libro de Re Capitolo 19>

1 Cor 7 (25-34) nella messa In natalitiis virginum (MRM 443)

BUM 88/1ra: /Zgiedh Pistullin€ e Shén Palit qi shkruon atyne té& Korintit
Capitulo decimo/

LEE 1551: [2]70b: <Lettione de I’epistola prima di. S.Paulo a Corinthi,
nel Cap. 10>

LEE BRU: 265r: <Epistola di San Paulo & Corinthi. Capitolo. 10>

1 Cor 11 (23-27) nella messa Feria V in cena Domini (MRM 156-161)
BUM 73ra: /Zgiedh Pistulliné e Sh. Palit qi shkruon Korin. Ca. II/

LEE 1551: 179v: <Lettione de la prim epist, di S. Paulo a Corin. Nel Cap.
2>

LEE BRU 185v: <Epistola di San Paulo *Corithi. Cap. 2.>

... € cosi di seguito.

Come emerge da questi confronti, il cui numero €, € non pud che essere,
relativamente elevato, ci troviamo di fronte a concordanze sbalorditive persino
negli errori di numerazione dei capitoli; si tratta, nello specifico, di sviste
comuni agli autori nella fase di registrazione che coincidono, non di rado, in un
rapporto di 1:1. In altri termini, tali mancanze appesantiscono di fatto
sensibilmente il quadro ‘problematico’ del testo in quanto tale, ma aprono al
contempo una nuova prospettiva riguardo alla valutazione complessiva
dell'edizione: ovvero, 1’evidente colorito umanistico del testo stesso, proprio
come risulta essere nel LEE 1551 (§7.2). Sono dunque anche questi casi
comuni, che emergono con maggior frequenza proprio tra la seconda parte del
‘Messale’ di Buzuku e il LEE 1551, a rafforzare ulteriormente la nostra ipotesi,
divenuta ormai una certezza: che Buzuku avesse sul proprio tavolo di lavoro e
abbia utilizzato, sviste fortuite comprese, per lo meno il LEE 1551 in entrambe
le sue varianti, latina e italiana.
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7.2 La natura di tali edizioni

Ai fini di una valutazione dell’opera nel contesto culturale e religioso
dell’epoca in cui il ‘Messale’ vide la luce, non si pud trascurare il fatto che il
LEE 1551 sia un prodotto della casa editrice Al Segno della Speranza.
Quest’ultima era ben nota non solo per le cosiddette edizioni a basso costo, ma
anche per la pubblicazione di testi di orientamento umanistico considerati
sospetti (se non addirittura proibiti)*!, proprio come rileva anche Menis nel
DTEIC (I 138: Bernardino Bindoni) a proposito di tali edizioni dalla qualita
quanto mai modesta, ma che garantivano all’editore espedienti efficaci per
sfuggire all’occhio vigile del Sant’Uffizio dell'Inquisizione®*. In merito a tale
constatazione, non si possono parimenti trascurare, quali ulteriori dati fattuali, i
risultati di altre analisi comparative intertestuali unitamente ai relativi errori
editoriali. In questo contesto, le concordanze con il LEE BRU occupano di
fatto il secondo posto per frequenza, pur essendo altrettanto significative per
contenuto e sviste tipografiche; esse portano infatti la firma di Antonio
Brucioli, figura celebre tra le fila dell’élite umanistica italiana, ma anche
condannata e perseguitata dal Sant’Uffizio dell’Inquisizione (nella Venezia
dell’epoca di Buzuku)%.

Pertanto, crediamo di non discostarci dal vero nel sostenere che il
‘Messale’ di Buzuku non sia soltanto il primo libro pubblicato in lingua
albanese a noi noto, ma rappresenti anche un’opera pionieristica dal marcato
accento umanistico nella cultura scritta dell’Albania. Al contempo, ci €
consentito annoverare senza esitazione il suo autore, Don Gjon Buzuku, tra le
fila dell’élite umanistica, ponendolo accanto ad altri corifei del pensiero

2! Cosi, ad esempio, ancora negli anni Quaranta del XVI secolo, questa casa editrice
non esitava a pubblicare le opere dell'umanista italiano Girolamo Savonarola (Schutte
1983: 454), bollato fin dal 1497 come ‘eretico’, ‘scismatico’ e ‘detrattore della Santa
Sede’; 1 suoi scritti erano gia stati dati alle flamme il 7 e il 17 febbraio 1497-1498,
prima che egli stesso finisse sul rogo, nel 1498, in Piazza della Signoria a Firenze.

22 “Bernardino Bindoni — Venezia 1532-1562; Padova 1547-1548: ...Tali caratteristiche
non sembrerebbero giustificate, se pensiamo che B[indoni] elimind la letteratura
popolare e lavord molto per conto di altri. Un’ipotesi plausibile si puo forse ricondurre
alle scelte personali, alla stampa, cio¢ opere religiose vicine a un ambiente
« riformato » che aveva fatto anche a Venezia i suoi adepti: cosi, un formato in genere
piccolo e una veste tipografica modesta cercavano probabilmente di « mascherare » i
contenuti pericolosi di certe opere, che pubblicate assieme a tante altre volevano
passare inosservate.” (Menis 1997: 138; si veda anche Nadin 2015: 55ss.

23 In dettaglio Bonnet 1876: 3ss.; si veda anche Grendler 1977: 82: “Acting upon a
denunciation in July 1548, the tribunal discovered three bales of heretical books
belonging to Antonio Brucioli...The books were burned on July 12, and on November
21, Brucioli — conveniently absent from the city the whole time — was fined 50 ducats
and exiled for two years.”
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intellettuale albanese nella diaspora storica del XVI secolo, quali Marin Barleti,
Marin Begikemi, Dhimitér Frangu e altri.

8. Conclusioni

Concludiamo qui questo capitolo, con la speranza di aver raggiunto
I’obiettivo annunciato fin dal titolo: ricercare e individuare 1’edizione modello
che meglio si adatta alla seconda parte del ‘Messale’ di Gjon Buzuku. Tale
sezione, nella sua organizzazione, assume una fisionomia peculiare,
accostandosi maggiormente a un lezionario inteso come libro pastorale di uso
comune in un contesto culturale e religioso cattolico. Quanto
all’organizzazione del materiale liturgico in essa contenuto, questa parte si
accosta in un certo senso anche al Messale Romano, qualora si considerino le
preghiere del giorno (Oratio) e quelle conclusive (Oratio post communionem e
Super populum) poste in apertura e in chiusura delle pericopi come parte del
formulario di ogni messa; testi, questi, che solitamente non sono inclusi nei
lezionari dell’epoca. L’estensione delle analisi intertestuali a 70+10 pericopi,
condotta attraverso due nuove dimensioni comparative (LEE 1551 lat/it e LEE
BRU), non ha fatto che rafforzare ulteriormente le conclusioni raggiunte nella
prima parte di questo lavoro (§§4-4.1>%). Tali riscontri testimoniano in modo
naturale, e dunque convincente, 1’orientamento di Don Gjon Buzuku verso la
letteratura ecclesiastica umanista del tempo, la quale verosimilmente — e perché
no? — lo stimolo in questa felice impresa per la cultura scritta albanese.

Questo chierico — per quanto semplice potesse essere allora la sua
posizione nella gerarchia amministrativa della Chiesa Cattolica Romana — fini
per essere assorbito nel solco dell’Umanesimo Cristiano, inteso come
movimento progressista e moderato all'interno dell'ambiente teologico-
intellettuale dell’epoca. E cid ¢ testimoniato non tanto dall'interpretazione
preliminare e occasionale di qualche passo nel testo della postfazione del
‘Messale’, quanto — e soprattutto — dalle prove di un utilizzo intensivo, seppur
indiretto, del Novum Instrumentum omne del grande umanista Erasmo da
Rotterdam; un’edizione, quest’ultima, che assunse rapidamente la funzione di
confine orientativo per i successivi sviluppi della Riforma in Europa, venendo
poi semplicemente ribattezzata come Textus receptus (§3). E proprio questa
edizione — insieme ai contributi di Antonio Brucioli*® e a quelli rimasti
nell’anonimato del LEE 1551 (lat/it) — la chiave di volta che ha permesso di
risolvere il ‘fenomeno Buzuku’ nella cultura scritta albanese antica, persino
laddove esso coincide, (non) casualmente, con le edizioni albanesi del Nuovo
Testamento del XIX secolo.

24 Si veda anche Demiraj 2023a, 2024b, 2026a, 2026b.
25 Per un’analisi dettagliata dell'influenza di Erasmo sull'attivita teologico-intellettuale
di Brucioli, si veda Leushuis 2013: 237 ss.
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Pertanto, i fatti che abbiamo raccolto, analizzato e classificato in questi
due capitoli difficilmente consentono di mettere in dubbio — oggi o in un futuro
pitt 0 meno prossimo — la nostra naturale conclusione: ovvero che Buzuku volle
me u fédiguné, pérsa mujti me dituné, me zdrituné pak mendeté e atyne qé
duonin me éndigluom le Sacre Scritture in albanese. Egli realizzo cosi un
capolavoro eterno nella storia della cultura e del pensiero intellettuale albanese,
proprio a partire dalle posizioni dell’'Umanesimo Cristiano del tempo in cui
visse.

Pérktheu: Anila Omari
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SUMMARY

Evidence of Christian humanism in the biblical texts of
Gjon Buzuku’s ‘Missal’ (III)

— Reference models for Gjon Buzuku’s ‘Missal’

This contribution is the last in our triad of studies on the intellectual and
theological formation of Gjon Buzuku, as the author of the first book in the
Albanian language known to us to date (Demiraj 2023a/2024; 2026a). As bold
as this objective may seem - especially considering the lack of any
documentation on the author and his work — it has nonetheless taken shape
thanks to the effectiveness of the results obtained through the application of a
new comparative method, developed by the author, applied to approximately
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70+10 pericopes from the New and Old Testaments. The classification of the
results from these three studies now makes it possible, within philological
discourse, to offer positive — that is convincing — alternative solutions;
particularly regarding the intellectual and theological formation of the author,
who, according to our already strengthened conviction, aligned himself with
Christian Humanism as a progressive and moderated current within the
intellectual and theological milieu of the first half of the 16th century. This
research method subsequently led to the successful identification of the original
textual models from other languages that Gjon Buzuku referred in structuring
the second part of his ‘Missal’.
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Parimi themelor i drejtshkrimit té gjuhés shqipe

Pérmbledhje

Q¢ nga Kongresi i Drejtshkrimit (1972), shqipja standarde éshté
konsoliduar ndjeshém, duke pérballuar sfida shogérore, kulturore dhe
politiko-ideologjike. Megjithé géndrueshmériné e saj, diskutimet pér
rishikimin e drejtshkrimit kané vijuar, shpesh té udh&hequra nga
propozime té€ pjesshme dhe pa njé baz€ t€ re teorike. Ky studim
argumenton se problemi themelor qé ushgen konfuzionin dhe
skepticizmin gjysméshekullor géndron né formulimin e pasakté té
parimeve t€ drejtshkrimit né€ Rezolutén e Kongresit dhe né
bibliografin€ qé vijoi as tij. Konkretisht, pércaktimi i1 parimit
«fonetik» si parim themelor dhe njohja e t€ ashtuquajturit parim
«morfologjik» jané teorikisht t€ papércaktuara dhe kontradiktore.
Duke u mbéshtetur né studimet e grafematikés, autori argumenton se
parimi themelor i ¢do drejtshkrimi, pérfshir€ shqipen, &shté parimi
fonologjik. Ndryshe nga parimi fonetik (qé do té kérkonte shkrimin e
tingujve ashtu si¢ shqiptohen né té folur), parimi fonologjik siguron
géndrueshmériné duke lidhur grafemén me fonemén, e jo me
realizimet e saj fonetike t€ ndryshueshme. Kjo rrézon ekzistencén e
nj€ parimi t€ vecant€ morfologjik n€ shqip, pasi ruajtja e pamjes sé&
morfemave (p.sh., shkrimi i <€>-sé& sé patheksuar) nuk béhet pér hir
té morfologjisé, por sepse ajo €shté pjesé¢ e pérbérjes fonematike té
fjalés. Kuptimi i sakté i parimit fonologjik ka réndési praktike
vendimtare: ai shérben si mburojé teorike kundér ndérhyrjeve
arbitrare pér reforma t€ pambéshtetura, duke siguruar késhtu
géndrueshmérin€ e kodit komunikativ t€ shqipes standarde.

Fjalé kyce: drejtshkrim, parim fonologjik, parim morfologjik,
grafemé, logogramé, morfogramé, normé

1. Hyrje

Q¢ nga mbajtja e Kongresit t&€ Drejtshkrimit t€ Gjuhés Shqipe (20-25
néntor 1972) e deri né ditét ¢ sotme ka kaluar mé shumé se gjysmé shekulli.
Gjuha letrare kombétare shqipe, e quajtur gjithashtu gjuha e pérbashkét shqipe

ose,

sipas terminologjis€ ndérkombétare, «shqipja standarde»,

éshté
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konsoliduar ndjeshém gjaté késaj periudhe. Forca dhe vitaliteti i saj shfagen né
njé kontekst t€ ri shoqéror e kulturor, né t€ cilin liria e shprehjes dhe
shuméllojshméria ligjérimore bashkéveprojn€ shpesh n€ ményra té
pakontrolluara, duke krijuar heré pas here tensione midis individualizimit té
shprehjes dhe nevojés pér normé t€ pérbashkét komunikimi.

Pérveg sfidave té natyrés ligj€rimore, pas viteve 90 té shek. XX shqipja e
pérbashkét ka kaluar edhe népér faza té véshtira t€ shogéruara me ndérhyrje t&
karakterit politik e ideologjik, g€ synonin rishikimin ose relativizimin e statusit
té saj. Megjithaté, ajo e ka déshmuar géndrueshmérin€ dhe funksionalitetin e
vet, duke u shfaqur si forma mé e konsoliduar e shprehjes gjuh€sore né
historin€ e shqiptaréve. Pérpjekjet pér ta relativizuar kété€ rol nuk kané arritur
t€ krijojné ndikim t€ qgéndrueshém né ligjératén shkencore mbi gjuhén
standarde.

Diskutimet rreth rishikimit t€ drejtshkrimit nuk u kufizuan n€ nivelin e
vlerésimit normativ té standardit, por u shtriné edhe n€ analizén e pérgjithshme
té zhvillimit t& sistemit gjuh€sor té shqipes. Né kété kuptim, shqyrtimi i
gjendjes s€ brendshme t€ gjuh€s u mbéshtet mbi parimin ¢ ndryshueshméris€ sé
natyrshme t€ sistemeve gjuhésore, si dhe mbi veté Rezolutén e Kongresit té
Drejtshkrimit, e cila parashikonte mundésing e njé rishikimi té ardhshém té
normés drejtshkrimore (Drejtshkrimi 1973: 27). Né vijim t€ kétij parimi jané
paraqitur njé s€ré propozimesh pér pérmirésime, té formuluara si nga individé
jashté fushés sé gjuhésis€, ashtu edhe nga gjuhétaré me pérvojé né studimet
shqiptare.

Propozimet pér ndryshime né sistemin drejtshkrimor jan€, n€ njé faré
mase, t€ pritshme dhe t&€ kuptueshme, pasi veté pérdorimi i gjuh€s né praktiké
dhe zhvillimi kulturor i shoqé€ris€ kané sjellé pérshtatje t€ vazhdueshme.
Ndryshimet né jetén shog€rore e institucionale, si hapja e Shqipérisé ndaj
botés, integrimi kulturor ndérkombétar, krijimi i shtetit t&€ Kosovés, rritja e
statusit t&€ shqipes n€ Magedonin€ e Veriut dhe komunikimi global i
shqiptaréve, kané ndikuar né zhvillimin e shqipes si mjet komunikimi me
funksione gjithnjé e mé t€ gjera. Megjithaté, ¢do ndérhyrje né€ normén
drejtshkrimore duhet t& béhet me kujdes té vecanté, n€ ményré g€ t€ mos
véshtirésohet komunikimi dhe t& mos cenohet géndrueshméria e sistemit, edhe
kur argumentimi morfologjik apo gramatikor i njé propozimi duket fillimisht i
arsyeshém.

Kjo situaté mund t€ pérkufizohet si njé dinamiké sociolinguistike qé ka
gjetur njé pjesé t€ studiuesve t€ papérgatitur pér té pérballuar ndryshimet né
ményré sistematike. Né disa raste jané hedhur né qarkullim propozime té
pjesshme, g€ synojné ndryshime minimale, si heqja ose shtimi i grafemés <¢>
né pozicione té caktuara morfemore, por qé né praktiké rezultojné té
papérshtatshme pér t’u zbatuar né shkallé t€ gjeré. Kjo ka krijuar njé klimé
pasigurie dhe skepticizmi, ku diskutimi pér drejtshkrimin shpesh reduktohet né
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pérséritjen e argumenteve tashmé té njohura, pa njé bazé té re teorike ose
empirike.

Reagimet e folésve ndaj ndryshimeve t€ mundshme né normé jané€ né
pérgjithési  konservuese dhe shprehin shqetésimin pér ruajtjen e
géndrueshmérisé sé kodit gjuhésor. Thirrja «Mos ma prek gjuhén!» reflekton
nevojén pér t€ mbrojtur kohezionin komunikativ dhe ndjenjén e pérkatésis€ né
njé bashkési t€ pérbashkét ligj€rimore. Kjo qéndresé lidhet si me aspektin
funksional t€ gjuhés, ashtu edhe me dimensionin identitar t€ saj né ndérgjegjen
e folésve.

Pér ruajtjen e késaj qéndrueshmérie, thelbésore mbetet ngritja e nivelit té
kulturés gjuhésore, vecanérisht pé€rmes edukimit gjuh&sor dhe zhvillimit t&
kulturés s€ t&€ shkruarit. Drejtshkrimi, si aspekti mé i dukshém formal i gjuhés
s€ shkruar, &sht€ tregues i disiplinés dhe i pérgjegjésis€é komunikative té
folésve.

Né njé situat€ ku zotérimi i1 rregullave drejtshkrimore mbetet objektivi
kryesor i edukimit gjuhésor, ¢cdo ndérhyrje e re né normé duhet té udh&higet
nga parimi i pérgjithsh€ém i g€ndrueshmérisé sé komunikimit. Pérndryshe,
ekziston rreziku gé€ t€ krijohen rregulla t€ reja po aq ose mé pak funksionale se
ato ekzistuese. Diskutimi mbi drejtshkrimin mund té vendoset mbi baza t€ forta
vet€m nése kuptohet funksionimi i tij si sistem dhe parimet g€ e pérshkojné até.

Analiza e materialeve t€ Kongresit t€ Drejtshkrimit dhe e doracakut
Drejtshkrimi i gjuhés shqgipe (1973, 35-36) tregon se shumica e vendimeve
konkrete t&€ Kongresit kané rezultuar t€ drejta dhe t€ zbatueshme. Mirépo, pér
sa u pérket parimeve themelore té drejtshkrimit, analiza dé€shmon se ato jané
formuluar né ményré jo plotésisht té sakté. Kéto pasaktési teorike kané sjellé
pasoja né interpretimin e drejtshkrimit dhe né€ ményrén si konceptohen
ndryshimet e mundshme né té ardhmen.

Paqartésit€ dhe pasaktésité né formulimin e parimeve kané nxitur
shpeshheré interpretime arbitrare dhe ndérhyrje té pambéshtetura teorikisht né
sistemin e drejtshkrimit t€ shqipes.

Né kété kontekst, rimarrja dhe trajtimi i ¢€shtjes s€ parimit themelor dhe e
parimeve té tjera té drejtshkrimit synon né radhé t&€ par€ mbrojtjen e tij nga zelli
1 tepruar i rishikimit t€ standardit dhe i1 zgjidhjeve drejtshkrimore t€ Kongresit
té Drejtshkrimit.

Diskutimi pér parimet e drejtshkrimit duhet vendosur mbi njé bazé
shkencore, e cila t€ pérfshijé objektivitetin. Kéto parime ésht€ e pamundur té
shihen si rrjedhojé e nj€ marréveshjeje zotérinjsh.

Parimet e drejtshkrimit té njé gjuhe veprojné objektivisht né njé gjuhé
(Celiku 2014, 209) dhe nuk mund té jené subjekt i ndonjé preference
ideologjike apo ¢do lloj preference tjetér. Aq mé pak mund t€ konsiderohen
tema tabu, trajtimi i t€ cilave t€ béhet me leje nga autoritetet apo organizmat
administrative, komisionet e pérhershme apo komisionet ad hoc.
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Diskutimi pér parimet e drejtshkrimit t€ gjuhés shqipes dhe sidomos pér
parimin themelor t€ tij nuk mund t€ merret si njé kontestim i Kongresit t&
Drejtshkrimit (1972) dhe i vendimeve t€ tij. Megjithaté, né c¢éshtje t&é
formulimit t€ parimit themelor dhe t€ parimeve dyté€sore nuk ka asnjé dyshim
se parimi themelor i drejtshkrimit shqip dhe parime té tjera jané formuluar né
ményré té pasakté.

Ja cfaré thuhet né Rregullat e Drejtshkrimit t€ gjuhés shqipe (1973):

«Parimi themelor i drejtshkrimit t€ shqipes €shté parimi fonetik: né
pérgjithési fjalét dhe pjesét e tyre t€ kuptimshme shkruhen ashtu si¢ shqiptohen
né ligjérimin letrar. Thelbi i parimit fonetik né€ drejtshkrimin e shqipes, qé
mbéshtetet né njé sistem grafik ku ka njé lidhje t€ drejtpérdrejté midis
shkronjés dhe tingullit-fonemé, €shté aspekti fonologjik, domethéné pérdorimi
social i tingujve t&€ gjuhés né procesin ¢ marrédhénieve midis njerézve»
(Drejtshkrimi 1973, 35).

Mirépo, ky formulim né€ dukje i drejt€, krijon paqartési, sepse, megjithése i
referohet aspektit fonologjik, né praktiké e mohon duke e reduktuar
drejtshkrimin né njé transkriptim fonetik té ligjérimit.

N¢ véshtrim drejtshkrimor, studiuesit e gjuh&s vetém formalisht e pranojné
lidhjen e fonit me fonemén, sepse praktikisht e shohin t€ ndaré, si¢ duket edhe
nga ky pohim: «[PJarimi fonologjik, sido g€ té quhet, bart probleme né
zbatimin e tij, pasi fonemat q& nuk realizohen fonetikisht, si p.sh. €-ja e
patheksuar né rrokje t€ hapur ose né fund t€ fjalé€s (q€ pérgjithésisht nuk
shqiptohet), nuk do t€ shkruhen. Dhe ké&shtu, duke shpallur két€ si parim
themelor, do t€ rikthehemi prapé te zgjidhjet e Késhillit Ndérakademik»
(Memushaj 2025). N¢ t€ vérteté, éshté e kundérta: parimi fonologjik nuk merr
parasysh shqiptimin e ndikuar nga rrethanat ligjérimore dhe konteksti fonetik,
por merr parasysh pérbérjen fonematike dhe lejon t&€ shkruhet njé <€> edhe aty
ku ajo pér arsye t€ ndryshme nuk shqiptohet.

Pasojat e njohjes s€ parimit fonetik té drejtshkrimit dhe kundérvénies sé tij
ndaj parimit fonologjik, gjejné shprehje konkrete né pranimin e té
ashtuquajturit parim «morfologjik» t€ drejtshkrimit shqip. Ky parim
pérshkruhet né kété€ ményré:

«Krahas parimit fonetik, drejtshkrimi i njésuar i1 shqipes mbéshtetet
gjer€sisht edhe n€ parimin morfologjik, i cili kérkon qé fjalét dhe pjesét e tyre
perbérése té sistemit trajt€formues e fjaléformues t€ shkruhen njésoj,
pavarésisht nga ndryshimet tingullore té shkaktuara prej ligjeve fonetike qé
veprojné sot n€ gjuhén toné» (Drejtshkrimi 1973, 36).

Ky formulim ka karakter pérshkrues, por nuk mund té quhet pérkufizim.
Pérbén ¢udi q€ parimi morfologjik i drejtshkrimit nuk pérkufizohet né botimin
themelor t€ drejtshkrimit shqip! N€ piképamje drejtshkrimore, marrédhénia
midis fonemave dhe grafemave (apo tingujve dhe shkronjave) nuk duhet
pérshkruar me terma gramatikoré, por me terma t€ grafematikés.
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Duke gené formuluar parimi fonetik si parimi themelor i drejtshkrimit
shqip, ai pati q€ né fillim kontestimet e veta, madje qysh né punimet e atij
kongresi. Késhtu, Bahri Beci mendonte se parimi themelor i drejtshkrimit t&
shqipes €shté parimi fonematik (Beci 1973, 314). Mirépo B. Beci me kalimin e
kohés e ndryshoi mendimin e vet dhe anoi mé shumé nga mendimi zyrtar, duke
i méshuar edhe réndésisé sé t€ ashtuquajturit parim morfologjik: «Kur zbatimi i
vecuar i parimit fonetik do t€ conte né errésimin ose né prishjen e strukturés
morfologjike e fjaléformuese té fjaléve, n€ drejtshkrimin toné zbatohet parimi
morfologjik» (Beci 1984, 24). Nga ana tjetér, Fatmir Agalliu shprehte
mendimin se parimi themelor i drejtshkrimit shqip ishte «parimi morfologjik»:
«Drejtshkrimi i sotém i shqipes, ashtu si¢ paraqitet né «Rregullat», bazohet mé
tepér né parimin morfologjik dhe tradicional» (Agalliu 1973, 8).

Ky moskuptim dhe kegkuptim i parimit themelor t& drejtshkrimit shqip ka
ndikuar negativisht né gjithé diskursin gjysméshekullor pér drejtshkrimin
shqip. Eshté e shpjegueshme se, né qofté se nuk kuptohet se si funksionon
drejtshkrimi, edhe mendimet pér t€ do t€ jen€ té diskutueshme. Késhtu
shpjegohet edhe krijimi i njé rrethi vicioz nga diskutimet pa mbarim pér
drejtshkrimin dhe rezultati negativ i kétij diskutimi. E gjitha kjo e ka burimin
tek formulimi i gabuar i atyre dy parimeve kryesore té drejtshkrimit shqip:
parimit «fonetik» dhe atij «morfologjik».

Duke konstatuar se ai formulim ka gené pé€rnjémend i pasakt€, mund té
shpjegojmé njékohésisht pse ka ndodhur kjo. Pér mendimin toné kané gené
katér arsye kryesore:

E para, studimet e grafematikés nuk kishin hyré né Shqipéri, por as né
rang botéror nuk kishin marré zhvillimin e mjaftueshém dhe shtrirjen e duhur.
Shkolla e Pragés, me pérfagésues kryesor Vachek-un (1964, 1989) dhe Sgall-in
(1987) i kishte shpallur prej kohésh ideté e veta, por ndé€rkohé udha e tyre pér
né€ Shqipéri ishte aq shumé e ngadalté, sa edhe sot e késaj dite jané t€ drojtura.
Termi «shkrim fonetik» €shté pérdorur né njé kuptim t€ pérgjithshém
pérshkrues e klasifikues pér ta dalluar nga shkrimi «ideografiky» (Saussure
1983, 26). N& materialet e Kongresit t&€ Drejtshkrimit, né referatin kryesor
mbajtur nga Kostallari, ngatérrohen konceptet e fonologjisé dhe fonetikés, t&
parimit fonologjik dhe fonetik, ndérkohé qé arsyetimi fonologjik pérdoret pér
té pérligjur njé té ashtuquajtur parim «morfologjik» (Kostallari 1973, 80). Ka
né pérgjithési nj€ konfuzion me cka pérfshihet tek parimi fonetik dhe arsyetimit
fonologjik, pér té cilin pé€rdoren argumente morfologjike. Aq shumé
ngatérrohen kéto koncepte, saqé dikush paska shprehur mendimin se «parimi
fonetik dhe morfologjik po barazohen né shqipe» (!) (Shgipja né etapén e
sotme 2011, 388).

Né materialet e Kongresit t€ Drejtshkrimit nuk jepet asnjé pérkufizim i
parimit fonetik ose morfologjik ose historik apo etimologjik, ndérsa nuk
pérmendet aspak parimi fonologjik. Kjo ka béré qé té gjithé studiuesit dhe
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autorét q€ kané rimarré ¢éshtjen e drejtshkrimit t€ gjuhés shqipe, parimet ose i
kané anashkaluar, sikur t€ b&hej fjal€ pér njé c¢éshtje tabu, ose kané pérséritur
argumentet morfologjike pér marrédhénien fonemé—grafemé (Jorgaqi 2002;
Memushaj 2005, 125; Topalli 2011, 251; Celiku 2011, 330).

Karakteri problematik i njé terminologjie kuptimisht t€ paqarté éshté véné
n€ dukje nga Dodi (2004). Ky autor véren se «[l]idhur me emértimin e parimit
themelor t€ drejtshkrimit t€ gjuhés shqipe jané shprehur mendime se ndoshta
mé e drejté do té ishte g€ ai t€ quhej jo parim fonetik, por parim fonematik ose
fonemor» (Dodi 2004, 239). Megjithése nuk heq doré nga parimi fonetik, ai
sqaron se ky term «&shté pérdorur kétu me njé kuptim t€ gjeré. Ortogramat
fonetike, po t& véshtrohen fonologjikisht, jané edhe fonemore, sepse fonemat
kétu jepen me shkronjat gjegjése. Shkronjat kétu paraqitin fonemat, qé
realizohen népérmjet tingujve té ligjérimit» (po aty). Dhe krejt papritur shton
mé tej: «Por termi fonematik pérdoret shpesh si sinonim i termit parim
morfologjik» (po aty)! Duket se Dodi e ka kapur thelbin e problemit, por
zgjedhja pajtuese e njohjes sé€ parimit fonetik dhe atij morfologjik nuk e
zgjidhin praktikisht c¢éshtjen e parimit themelor. Ai vijon ta interpretojé
drejtshkrimin n€ bazé t€ parimit fonetik dhe parimit morfologjik (Dodi 2004,
239-256). Arsyen e kétij ngatérrimi do ta shpjegojmé mé poshté (shih pjesén 5
té kétij artikulli).

Nga ana tjetér, nuk éshté pércaktuar njésia themelore e drejtshkrimit. Ajo
&sht€ ngatérruar né t€ gjitha rastet. Mjaft heré ésht€ 1€né né heshtje ky problem,
ndérsa heré t€ tjera &shté pércaktuar sikur njésia themelore éshté fjala
(Kostallari 1973, 110), dhe heré sikur ésht€ morfema (Dodi 2004, 250).
Mir€po, kéto jané€ nj€si themelore qé€ nuk i pérkasin drejtshkrimit, por gjuhés né
pérgjithési ose morfologjis€. N€ rastin mé t€ miré€, njihet si njési e drejtshkrimit
ortograma. Mirépo ortograma &éshté vértet njési drejtshkrimore, por ¢ njé niveli
mé té larté. Njésia themelore e shkrimit dhe e drejtshkrimit mbetet grafema
(Chen & Cherng, 2013, 1, sipas Meletis 2019; Corvacho del Toro & Tome
2021: 170).

E dyta, studimet gjuhésore kané gené té orientuara pérkah dialektologjia,
né perspektivén e pérvijimit t€ gjuhés letrare kombétare. Imperativi i zgjidhjeve
praktike nuk lejoi kohén e nevojshme pér trajtimin teorik té ¢éshtjes s€ parimit
themelor té drejtshkrimit. Shpesh karakterizimet «fonetik» dhe «fonologjik»
pérdoren pér njéri-tjetrin n€ ményré sinekdokike. Sidomos vérehet kjo né
debatin shkencor pér parimin themelor, kur dashur padashur disa duan té
shmangin thelbin e problemit nga droja se mos pérlyhet emri dhe vepra e
Kongresit t€ Drejtshkrimit (Dodi 2004, Dodi 2023). Né kritikat tona té
méparshme pér pérdorimin alternativ t€ kétyre koncepteve (Spiro 2023) kemi
shprehur mendimin se ato kané njé ndikim té drejtpérdrejté né konceptimin
toné mbi ményrén ¢ funksionimit té sistemit shkrimor dhe marrédhénies sé€ tij
me sistemin fonologjik e fonetik té gjuhés. Ngatérrimi i kétyre dy koncepteve
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sjell konfuzion t€ madh né diskutimet pér shkrimin, drejtshkrimin dhe né
propozimet e ndryshme qé béhen pér ndryshime.

E treta, synimi pér t€ ofruar zgjidhje té thjeshta dhe praktike solli si pasojé
thjeshtézimin e shpjegimit t€ marrédhénieve midis tingullit dhe shkronjés duke
shpallur parimin e pérkatésisé sé njé tingulli me njé shkronjé dhe t€ parimit
«fonetik» si parimi q€ pérshkon drejtshkrimin shqip. Pérmendja e parimit
«fonologjik» apo e parimit «fonematik» (Beci 1973) shihej me shumé dyshim,
si shenjé e ndikimit t€ gjuhésisé dhe ideologjis€ «borgjeze» peréndimore.

E katérta, tradita gjuhésore gramatikore dhe eventualisht trashégimia mé e
re gjuhésore e gjuhésisé sovjetike ndikoi qé ¢€shtjet e marrédhénies s¢ fonemés
me grafemén té kalonin népérmjet njé filtri shpjegues gramatikor morfologjik.
Kjo solli si pasojé qé drejtshkrimit shqip, edhe pse shumé i ri n€ moshé, t’i
njihej veprimi i parimit «morfologjik». Por ky parim karakterizon drejtshkrimet
e gjuhéve me histori shkrimi shuméshekullore, si fréngjishtja, anglishtja,
greqishtja etj.

T¢ gjitha gjuhét né hapat e para té alfabetizimit t€ tyre, kur duhej t€ dilnin
nga gjendja parake e shprehjes gojore t€ kulturés sé tyre joléndore kané zbatuar
parimin fonologjik té pasqyrimit shkrimor t€ gjuh€s dhe kulturés s¢ tyre. E
njéjta gjé ka ndodhur edhe me shkrimin e shqipes. Q€ né fillimet e veta shkrimi
shqip, né ¢do pérpjekje alfabetizimi e shkrimi, né themel ka qené shkrimi
fonologjik, né kuptimin g€ autorét e vjetér (Buzuku, Budi, Bardhi, Bogdani,
Matrénga, por edhe Kuvendi i Arbnit, Veqilharxhi, Anonimi i Elbasanit,
Gjirokastriti, Kristoforidhi) kané perceptuar njé sistem fonemash t€ shqipes, t&
cilave u kan€ pérshtatur njé sistem shkrimor, qé€ do t& bénte t&€ mundur nga
njéra an€ identifikimin e fonemave té€ shqipes dhe nga ana tjetér realizimin
fonetik t& kétyre fonemave né fjali e tekste konkrete, kan€ zbatuar me njé€ fjalé
njé€ normé gjuhésore t€ bazuar mbi njé kod alfabetik (Demiraj 2011, 68).

Kéto sisteme shkrimore kané organizimin e vet, i cili nga njéra ané i ngjan
sistemit fonologjik té gjuhés, fonemave t€ saj, dhe nga ana tjetér ruan njé
pavarési relative duke pérdorur shenjat e veta shkrimore pér t€ béré pasqyrimin
sa mé t€ sakté t& ligjérimit té gjallé.

Ne jemi né gjendje g€ t€ lexojmé kéto tekste t€ vjetra falé njohjes sé
alfabetit latin, grek, cirilik etj. dhe aftésis€é soné€ pér t€ perceptuar tingujt e
gjuhés jo thjesht si fakte akustike, por sidomos si imazhe akustike t€ nj€ sistemi
funksional, 1 cili ka pésuar ndryshimet e veta gjat€ evolucionit historik té
shqipes.

Né kété kuptim, sistemi shkrimor i shqipes, ashtu si i1 gjithé gjuhéve té
tjera t€ bots, &shté mé sakté té pérshkruhet si «fonologjik» dhe jo si «fonetiky,
qé éshté mé shumé njé term empirik i pérgjithshém (Kostallari 1973, 80).

Paqartésité teorike n€ fushén e grafematikés s€ pérgjithshme, qé kané
ekzistuar n€ t€ shkuarén, mund té shérbejné si justifikim i vendimeve dhe
formulimeve té diskutueshme té Kongresit té Drejtshkrimit. Po nése vjen puna
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pér t€ ecur pérpara kéto pasaktési dhe formulime té€ gabuara nuk mund t&
anashkalohen lehté.

Asnjé propozim pér ndryshime gramemash e ortogramash nuk ka vleré
nése nuk kemi t€ qart€ se si funksionon drejtshkrimi, nése nuk kemi kuptuar se
cili €shté parimi themelor i drejtshkrimit shqip. Asnjé autoritet nuk mund té
deklarojé kompetencé€ duke imponuar ndryshime arbitrare me pretekstin se ka
tagrin e ndryshimeve.

Ka ardhur koha qé t’i japim fund konfuzionit dhe ¢do autoritet ta nderojmé
duke e kaluar né filtrin e njé arsyetimi kritik t&€ shéndetshém.

Duke rimarré ¢éshtjen e parimit themelor t€ drejtshkrimit shqip né€ asnjé
meényré ne nuk dalim kundér Kongresit t€ Drejtshkrimit t€ Gjuhés Shqipe. Dhe
két€ déshiroj ta theksoj né ményré té vecant€. Ndiej njé€ respekt t€ thellé pér
gjithé ata gjuhétar€ q€ kishin fatin t€ jené pjesé e atij kongresi, qé pér nga
réndésia €shté kulmi i historisé shuméshekullore t& shqipes. Disa prej tyre i
kemi midis nesh dhe gjithmoné do té gézojn€ nderimin e bashkésis€¢ gjuhésore
e kulturore shqiptare. Por pikérisht pér két€ arsye ne nuk duhet té mistifikojmé
parimet e drejtshkrimit né ményrén se si u formuluan nga ky kongres.

Tani qé teoria grafematike €sht€ mé e konsoliduar se kurré, e kemi pér
detyré qé ta forcojmé drejtshkrimin shqip me kété mburojé té fugishme teorike,
e cila do t’u japé fund arbitrariteteve dhe entuziazmit protagonist pér té€ kryer
ndryshime. N€ kété kuptim, do t€ rimarrim ¢éshtje kaq té thjeshta si shkrimi e
drejtshkrimi dhe marré€dhéniet e shkrimit me gjuhén e folur, marrédhéniet
midis fonemés dhe grafemés, dhe njésin€ themelore t€ grafematikés. T€ gjitha
kéto koncepte do t&€ mundohemi t’i lidhim pérmes njé filli arsyetues té vetém,
ku arsyetimet nuk kundérshtojné njéri-tjetrin.

2. Raportet e grafemés me fonemén dhe alofonin

Shkrimi dhe drejtshkrimi pasqyrojné pérfytyrimin grafik t& pé€rdoruesve
pér shenjat gjuhésore. Kéto shenja gjuhésore pérbéhen nga fonema dhe kané
p€rmbajtje leksikore dhe gramatikore. Kjo €shté njé marrédhénie semiologjike
midis tingujve njerézoré dhe koncepteve, e cila né t€ shkruar bartet si
marrédhénie midis shenjave grafike, pérfagésuese té€ tingujve njerézoré
(fonemave) dhe koncepteve.

Shkrimi &shté pasqyra grafematike e gjuhés sé folur. Tingujt e gjuhés
perceptohen nga folésit si fonema, déshmi e té cilave b&het shkrimi. Procesi i t&
shkruarit parakupton njé analizé fonologjike t€ gjuhés, e cila kombinon
pérbérjen fonematike dhe realizimin fonetik té tingujve njerézoré, fonemave.
Eshté e réndésishme té kuptojmé se folésit kané njé pérfytyrim tingullor pér
tingujt e gjuhés té cilét shprehen né fonema. Mund t€ duket e guditshme se si
mund t€ analizojé njé fol€s 1 réndomté tingujt e gjuhés s€ vet né fonema, por ky
éshté realiteti: Fonemat ekzistojné né gjuhé dhe ato perceptohen nga folésit si
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té tilla, meqgenése njohja e sistemit fonologjik t€ gjuhés &shté pjesé e
kompetencés gjuhésore té folésit.

Ky pérfytyrim tingullor gjen né ndérgjegjen e pérdoruesit pérkatésin e vet
pamor, q€ €shté grafema. Sigurisht, aft€sia analizuese fonologjike é&shté e
ndryshme né pérdorues t€ ndryshém. Sa mé i arsimuar t€ jeté njé pérdorues, aq
mé shumé sistematizim fonologjik sheh n€ gjuhé, gj€ qé pasqyrohet edhe né té
shkruar.

Duke gené se shkrimi pérdoret pér t€ paraqitur ligjérimin e gjall€, edhe
shkrimi nuk éshté thjesht njé inventar grafemash q€ vijné né pérkatési me
fonemat, por merr parasysh edhe realizimet tingullore té tyre, alofonet, t€ cilat
mund t€ pérkojné me vlerén fonetike themelore té¢ fonemés, ose mund té
shmangen prej ndikimit t€ rrethanave fonetike né té cilat realizohet fonema.

Shkrimi i merr parasysh t€ dy kéta faktoré. Prandaj né€ shkrimin e shqipes
hasim edhe shenja diakritike, q€ pasqyrojné anét e vecanta t€ shqiptimit. Disa
grafema luajné rolin shérbyes té shenjave diakritike. Grafema <h>, pér
shembull, duke u vendosur pas grafemave <t>, <d>, <s>, <z>, <x> shérben pér
té pasqyruar fonemat /0/, /0/, /8/, /2/, /dz/ népérmjet grupeve grafematike <th>,
<dh>, <sh>, <zh>, <xh>. Grafema <j>, duke u vendosur pas grafemave <g>,
<n>, shérben pér t€ pasqyruar fonemat /3/, /n/ né€pérmjet grupeve grafematike
<gj>, <nj>. Dyfishimi i grafemés &shté njé ményr€ tjetér né shqip pér t&
pasqyruar fonemat fonetikisht t&€ aférta (<rr>, <II>). Né gjuhé t& tjera, pér
shembull, pas grafemés <q>, shkruhet detyrimisht grafema <u> (<qu>).

Né két€ kuptim, shkrimi i gjuhés nuk mund t€ jet€ vetém fonetik ose
vetém fonematik.

Analiza fonetike dhe fonematike kryhet nga studiuesi, i cili zot€ron
aftésité analizuese pér t€ identifikuar fonemat e njé fjale apo vijimésie
ligjérimore (utterance). Pér két€ pérdoren simbole t& caktuara. Pér shembull:

Tek ortogramat <¢lirim>, <shpall>, <zhbllokoj> parimi fonologjik i
drejtshkrimit zbatohet fonetikisht, domethéné €shté zgjedhur si grafemé ajo
shenjé qé pérkon me realizimin fonetik (/¢/li'rim] [/pat] [3btokoj]) t&
morfemés njéfoneméshe /t8/ (/£slirim/ /tspat/ /tsbtokoj/). N€ njé ortogramé tjetér
si /tSdo/ [d3do] zbatohet drejtpérdrejt parimi fonologjik, meqenése grafema <¢>
pérfagéson shqiptimin themelor té fonemés /t§/, pavarésisht realizimit fonetik si
[d3].

Né rastin e diftongjeve me gjysmézanoren [i] / [j] heré zbatohet kriteri
fonologjik e heré ai fonetik. Késhtu shqiptimet [luljeta], [e'ljona],
[ma’riana], [tfa'bej], [0o maj] t& pérbérjeve fonematike /luljeta/, /eliona/,
/mariana/, /omaj/ paraqiten grafematikisht <Luljeta>, <Eliona> / <Eljona>,
<Mariana> / <Marjana>, <Thomaj> / <Thomai>.

Pér t€ pasqyruar pérbérjen fonematike né fjalé té tipit <idealist> dhe
<idealizém> pérdorim kéto simbole /idealist/ dhe /idealism/. Ndérsa pér té
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paraqitur pérbérjen fonetike — realizimin fonetik té kétyre fonemave — pérdorim
kéto simbole dhe i analizojmé né kété ményré: [idea list] dhe [idea lizam]. Si¢
shihet ka njé ndryshim t€ dukshém midis gramemave <idealist> dhe
<idealizém> dhe transkriptimit t€ tyre fonematik dhe fonetik. Nga ky arsyetim
duket sikur jané dhéné€ argumente pé€r veprimin e parimit fonetik dhe jo
fonematik né drejtshkrimin e gjuhés shqipe. Dhe, vértet, nése zgjedhim t&
shkruajmé <idealizém>, q€ ésht€ mé prané realizimit fonetik sesa *<idealism>,
duket sikur e kemi mohuar né€ heshtje veprimin e parimit fonematik. N&
analizén e sotme fonologjike t€ késaj kategorie fjalésh <s> dhe <z>
konsiderohen si dy fonema mé vete huazimesh té ndryshme né shqip. Mirépo,
ndjenja gjuhésore e pérdoruesve t€ gjuhés i dallon qarté kéto dy fjalé dhe
marrédhénia e tyre fjaléformuese nuk mund t€ injorohet. Le t& shtojmé kétu
edhe fjalét e tjera t€ s€ njéjtés cerdhe fjal€sh: ideal, idealizoj, idealizim,
idealisht. Analiza e tyre fonologjike dhe fonetike nxjerr n€ pah marrédhénien e
ndérlikuar fonemé — grafemé, e cila né disa raste pérfaqéson realizimin fonetik
té fonemés /s/ pérfaqésuar nga grafema <s> dhe né€ raste té tjera realizimin
fonetik té alofonit [z] t€ pérfag€suar nga grafema <z>.

Nése nuk merret parasysh né radhé€ té paré kjo marrédhénie e ndérlikuar,
domethéné parimi fonologjik, démet jané€ t€ shuméfishta:

- Barazohet fonema me alofonin.

- Pérthyhet né ményré t€ gabuar sistemi tingullor i gjuh&s. Né ¢do realizim
fonetik shihet njé fonemé.

- Krijohet njé€ pérfytyrim i pasakté edhe pér veté sistemin gramatikor, pér
pérbérjen morfematike.

- Pengohet perceptimi i gjuh€s si njé sistem i organizuar né€ ményré
opozicionale.

- Pengohet aftésia krijuese e pérdoruesve duke nxitur perceptimin e gjuhés
thjesht si njé performancé dhe jo si njé strukturé e thellé.

Shembujt e mésipérm dhe shumé té tjeré, q€¢ mund té japé€ cilido studiues
dhe pérdorues i kualifikuar i gjuhés déshmojné se:

Né té vértet€, nuk ka parim fonetik ose parim fonematik té zbatuar né
ményré ekskluzive. Nuk mund té jet€ vet€m njéri ose vetém tjetri. Kjo ndodh
sepse shkrimi ndérthur imazhin tingullor (fonemat) me realizimin e tyre né
ligjérim (fonet ose alofonet). Ajo g€ na ndihmon té kuptojmé tingujt e
shqiptuar €shté perceptimi yné fonologjik pér kéta tinguj, meqenése jemi té
vetédijshém ose t€ nénvetédijshém se ¢do tingull qé shqiptojmé ka vendin e vet
né sistemin fonologjik t€ gjuhés. NE két€ kuptim, pé€r shembujt e
sipérpérmendur dhe pér té tjeré si kéta themi se parimi fonetik pérbén nj€ rast
té vecanté té parimit fonologjik ose ndryshe parimi fonologjik zbatohet né
ményré fonetike. Arsyetimi pér zbatimin e parimit fonetik ésht€ se marrim
gjithmoné si piké referimi parimin fonologjik, né rastet kur grafematikisht



Parimi themelor i drejtshkrimit té€ gjuhés shqipe 85

realizohet si shénues i njé alofoni. Domethén€, themi se kétu shkruajmé
pérkatésin grafematik t€ alofonit dhe jo pérkatésin grafematik t& fonemés.

Duke vepruar késhtu, jemi t€ ndérgjegjshém se, edhe kur realizimi fonetik
paraqitet si njé tingull i ndryshém nga ai q€ pérfagé€son fonema, ¢do shenjé
pérfagésuese té realizimit fonetik e reduktojmé n€ fonemén pérkatése.
Pérkundrazi, nése ¢do realizim fonetik e barazojmé me njé fonemé, at€heré
realiteti fonologjik i gjuhés pérthyhet né ményré t€ gabuar dhe nuk pasqyrohet
sakté ményra se si funksionon sistemi tingullor i gjuhés.

3. Parimi fonologjik si parim themelor i drejtshkrimit

Parimi fonologjik &sht€ parésor né€ qasjen e ¢éshtjeve drejtshkrimore, pasi
marrédhénia ndérmjet tingullit dhe shkronjés &ésht€ né radhé t€ paré
marrédhénie midis fonemés dhe grafemés. Augst (1974, sipas Corvacho del
Toro & Thomé 2021, 170). Ké&t€ pohim nuk e anulon fakti q¢ ¢do tekst i
shkruar €shté pasqyrim i njé teksti té folur, pra, i njé akti ligjérimor, i gjuhés né
veprim.

Parimi fonologjik €sht€é né€ bazé té té gjitha drejtshkrimeve t€ botés,
pavarésisht se pérdorin shkrimin alfabetik ose jo. Késhtu, mund t€ flitet pér
zbatim t€ parimit fonologjik edhe né gjuhé qé pérdorim sistemin hieroglifik t&
shkrimit, si¢ éshté gjuha kineze. Perfetti & Liu (2005) b&jné fjalé pér nj€ Parim
Fonologjik Universal (Universal Phonological Principle), q¢ e kané gjithé
njerézit qé din€ shkrim e kéndim dhe e aktivizojné pér té shqiptuar fjalét né té
gjitha sistemet e shkrimit. Krahas kétij parimi universal ata dallojné edhe njé
parim tjetér universal t€ quajtur Kufizim i Sistemit Universal t€ Shkrimit
(Universal Writing System Constraint), sipas té cilit t€ gjitha sistemet
shkrimore paraqgesin kodifikim té gjuhéve qé pérfaqésojné (Perfetti & Liu
2005, 193). Sipas tyre, leximi €shté aftésia pér té kthyer shenjat grafike
(shkrimin) né objekte gjuhé&sore (fjalé dhe morfema).

Kjo aftési né€ gjuhét alfabetike kryen analizé dhe sintez€, domethéné dallon
tek shkrimi elementet € veganta, grafemat dhe i vé né marrédhénie pérkatésie
me fonemat, por dallon njékohésisht edhe fjalét dhe pjesét pérbérése t€ saj,
morfemat, temat, mbaresat, ndajshtesat.

Nése leximi éshté fonologjik, i tillé éshté edhe shkrimi bazohet mbi njé
parim qé prodhon leximin fonologjik. Shkrimi i t€ gjitha gjuhéve t€ botés
bazohet né€ parimin fonologjik.

I nj&jti inventar i tingujve gjuh&soré béhet objekt i studimit t& dy
disiplinave t& ndryshme, por plotésuese, fonetikés dhe fonologjis€. Fonetika
(nyjétimore, akustike dhe perceptive) studion organizimin e tyre né nivel fizik
dhe biologjik); si prodhohen, si pérhapen si valé zanore dhe si perceptohen nga
veshi dhe truri. Edhe brenda kétij niveli ekziston njé sistematiké e brendshme, ¢
pavarur nga kuptimi. Fonologjia, nga ana tjetér, e shikon t€ nj&jtin material
tingullor nga kéndvéshtrimi funksional; ajo studion se si kéta tingyj
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organizohen né fonema dhe alofone pér té dalluar fjalét dhe kuptimet né€ njé
gjuhé té caktuar. Késhtu, fonetika nuk e pérfshin aspektin funksional (ai €shté
fushé e fonologjis€), por as fonologjia nuk e pérfshin téré organizimin fizik t&
tingujve; secila ka organizimin e vet: fizik njéra, funksional tjetra.

4. Aspekti fonologjik éshté mé i réndésishém se aspekti
fonetik

Né véshtrim analizues, fonologjia merret me funksionin e tingujve né
sistemin gjuhésor — pra, me funksionin e tingujve si njési minimale
kuptimdalluese, me organizimin e tyre né sisteme fonologjike, por nuk 1€ pas
dore aspektin e realizimit t€ tyre konkret (fonetik), pasi analizat fonologjike
shpesh mbéshteten né t& dhénat e prodhimit dhe perceptimit akustik. Kjo &shté
vecanérisht e dukshme né analizat e alofoneve: kur njé fonemé realizohet
ndryshe sipas kontekstit fonetik, kjo ndryshueshméri kuptohet pérmes analiz€s
fonetike. Né t& njéjtén ményré, kur grafema pérfaq€son realizimin fonetik té
fonemés, ky konstatim arrihet duke pasur si piké referimi marrédhénien fonemé
— grafemé. Kjo marrédhénie éshté baza e parimit fonologjik té€ drejtshkrimit.

Fonetika, edhe pse mé e gjeré né kuptimin empirik (megenése pérfshin té
gjithé tingujt e mundshém né t€ gjitha gjuhét), nuk merret me funksionin e
kétyre tingujve n€ ndonjé gjuhé t€ caktuar. Ndérsa fonetika merret me
pérshkrimin fizik dhe akustik t€ tingujve t€ t€ folurit si dukuri universale,
fonologjia ndérton mbi kéto t€ dhéna njé sistem té brendshém marrédhéniesh
qé ka pér géllim t€ shpjegoj€ funksionin dallues dhe strukturor té tingujve né
gjuhé té veganta. NE€ két€ kuptim, fonologjia mund t€ kundrohej si mé
pérfshirése sesa fonetika, sepse jo vet€ém é analizon realizimin konkret té
tingujve, por edhe i organizon ato né njé sistem abstrakt me vlera kuptimore, i
cili vepron n€ ményré t& nd€rvarur me strukturat e tjera gjuh&sore.

Késhtu, fonologjia shkon pértej pérshkrimit fonetik, duke e tejkaluar até
pérmes analizés sistemore dhe funksionale té tingujve si njési gjuhésore. Eshté
pér kété arsye g€ né nj€ grafemé ne shohim fonemén pérkatése, pavarésisht se
grafema pérfagéson fonetikisht kryefonemén ose realizimin e saj té ndikuar nga
mjedisi fonetik.

5. Problemi i parimit morfologjik té drejtshkrimit shqip

Parimi morfologjik i drejtshkrimit ka gené ndér mé t€ kegkuptuarit jo
vetém né gjuhésiné shqiptare, por edhe né até botérore.

Shpesh aftésia e fonemave, t&€ pérfaqésuara nga grafemat, pér t€ shprehur
qart€ morfemat e fjaléve &shté interpretuar gabimisht sikur né€ drejtshkrim
vepron parimi morfologjik. Ky &éshté njé shembull tjetér ku kufijté midis
tingullit dhe shkronjés fshihen dhe tingulli barazohet me shkronjén.
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Mirépo, dhjetévjecarét e fundit studimet né¢ grafematiké jané thelluar dhe
vérehet nj€ qartési mé e madhe né formulimin e kétyre koncepteve (khs., p.sh.,
Augst 1974, Augst 1986, Meletis 2019 etj.).

Megjithése Kongresi i Drejtshkrimit bénte fjalé pér njé€ parim morfologjik,
né asnjé rast nuk u dha njé pérkufizim i tij. Nuk gjendet asnjé pérkufizim as tek
autorét qé i jané referuar drejtshkrimit shqip, as te A. Kostallari, as te M. Domi,
as tek A. Dodi, Xh. Lloshi, R. Memushaj etj.

T¢€ gjithé e pérshkruajn€ n€ ményré té térthorté, vecse t€ paqarté se ¢faré
&sht€ parimi morfologjik. Ja ¢’na thot€ A. Kostallari: «[PJarimi morfologjik
kérkon qé fjal€t dhe pjesét e tyre pérbérése t€ sistemit fjaléformues té shkruhen
njésoj, pavarésisht nga ndryshimet tingullore qé shkaktohen nga ligjet e gjalla
fonetike qé veprojné sot né gjuhén toné» (Kostallari 1973, 68). Ky pérshkrim
&shté krejt 1 njéjté me formulimin e Rezolutés s€ Kongresit (Drejtshkrimi 1973,
68). Duke mos gené ky njé pérkufizim, por njé shprehje konfuze, do lexuar dhe
analizuar me vémendje. Cfaré thoté né fakt kétu A. Kostallari?

Ai pérdor njé argumentim t€résisht fonologjik ose fonetik, pér t&€ shpjeguar
njé parim qé€ e pagézon morfologjik.

Termi «ligjet e gjalla fonetike» «q€ veprojné sot né gjuhén toné» pérdoret
né ményré t€ ekzagjeruar, por né€ fakt kétu fjala &shté pér mjedisin fonetik t&
realizimit té fonemave.

Né fjalén puné dhe punétor ka njé prirje rrégjimi né shqiptimin e &-sé sé€
patheksuar.

Kjo prirje shqiptimore nuk ndikon né€ pérbérjen fonematike té€ fjalés, e cila
mbetet e pandryshueshme, por &shté realizim fonetik i fjaléve puné dhe
punétor.

Shkrimi €shté pasqyrim i asaj qé ekziston né t& folur. Fjalét puné dhe
punétor shkruhen mé <€>, sepse ajo /&/ ekziston realisht si fonemé e patheksuar
n€ mes dhe né fund té fjalés.

Raportet nuk duhen paraqitur té pérmbysura. Fjalét puné dhe punétor
shkruhen me <€> jo q€ t&€ ruhet uniteti i morfemés, por sepse morfema
tematike pérbéhet nga njé fonemé /&/, e cila, kur ndodhet né pozicion té
patheksuar né fund dhe n€ mes té fjalés, zakonisht shqiptohet e rrégjuar.
Realizimi fonetik i késaj foneme ndryshon nga vlera fonetike e fonemés. Pra,
né vend qé€ t&€ shkruajmé thjesht njé shenjé grafike qé pérfagéson realizimin
fonetik té fonemés do t€ shkruajmé shkronjén (ose grafemén) q€ i
korrespondon fonemés. Kété e béjmé sepse realizimet fonetike mund té
ndryshojné nga njéri individ tek tjetri, nga njéri grup shoqéror tek tjetri, nga
njéra krahiné né tjetrén. Fonema dhe pérkatésia e saj me grafemén jané mjeti
mé 1 sigurt pér t€ ruajtur qéndrueshmériné dhe unitetin semiotik.

Njé nga dallimet kryesore midis toskérishtes dhe gegérishtes &shté
pikérisht tek €-ja e patheksuar, e cila né gegérishte ose nuk shqgiptohet ose
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shqiptohet shumé e rrégjuar, krejt ndryshe nga shqiptimi 1 toskérishtes, ku &é-
jaka prirje t€ jet€ mé e géndrueshme dhe t&€ ruhet mé& shumé.

Dubhet t€ vendosim nése €-ja tek <puné&> éshté njé fonemé g€ ekziston me
té vérteté apo éshté njé shenjé grafike qé shkruhet pér ndonjé arsye tjetér. Nése
nuk &shté fonemé, at€heré duhet t€ na argumentojné cfaré &shté. Por njé
argumentim tjetér nuk kemi paré deri mé sot. Népér gramatikat pérshkruese
thuhet garté qé {€}-ja &shtE pjes€ e temés s€ fjalés. Nése €shté késhtu, at€heré
nuk ka asnj€ arsye qé t€ pérshkruajmé morfologjikisht njé marrédhénie midis
fonemés dhe alofonit.

Nése duke i1 géndruar besniké marrédhénies fonemé — grafemé arrijmé t&€
pasqyrojmé sakté pérbérjen e fjal€s, kjo nuk do t&€ thot€ se parimi i
drejtshkrimit €shté leksikor. N€ t€ njéjtén ményré, nése duke i géndruar besniké
marrédhénies fonemé — grafemé arrijmé t€ pasqyrojmé sakt€ pérbérjen e
morfemés, nuk do t€ thot€ se drejtshkrimi €shté morfologjik ose pérshkohet nga
parimi morfologjik.

Pér ta pérshkruar marrédhénien e krijuar le t’i referohemi teorisé sé
shenjés gjuh&sore. Si¢ dihet, shenja gjuhésore pérbéhet nga shénjuesi dhe i
shenjuari. Shenjuesi €shté t€résia e fonemave t€ shqiptuara n€ njé rend té
caktuar. I shenjuari €shté€ kuptimi qé ka ky shenjues, €shté koncepti qé shprehet
népérmjet kétyre fonemave “tingujve gjuhésor€”. Pra, kemi lidhjen
pérkatésore:

shenjues — i shenjuar
ose
térési fonemash — kuptim

Lidhja e shenjuesit me t& shenjuarin pérbén nj€ unitet q€ quhet
semiologjikisht shenjé, dhe gjuhésisht fjal€ (Saussure 1983, 115). Shenja
gjuhésore duke u pérdorur né komunikim bart kuptime t€ larmishme: kuptim
leksikor, t¢ ndérthurur me kuptimin gramatikor. Njé shenjé / fjal€¢ mund t&
shprehé nj€ nocion t€ caktuar konkret ose abstrakt, leksikor ose gramatikor. Té
gjitha kéto béhen t& gqarta pérmes analizEs s€ shenjuesit me té shenjuarin.

Shenja gjuhésore e ka seliné né trurin e njeriut si njé kombinim i kuptimit
dhe pérfytyrimit dégjimor, té cilit i korrespondon njé€ element i botés materiale
dhe konceptuale (njeri, kafshé, objekt, koncept). Aty ndodh edhe analiza
ndértimore dhe kuptimore e shenjés.

Tek shenjuesi analizohet pérbérja e fonemave, si dhe ményra e kombinimit
té tyre. Kjo analiz€ nxjerr n€ pah kuptimin leksikor qé shprehet népérmjet
kétyre tingujve (fonemave).

Brenda shenjés gjuhésore, fjal€s, pérdoruesi mund t€ dallojé rrénjén, si
dhe morfema t€ tjera, si parashtesa, prapashtesa apo mbaresa. Kété aftési pér té
dalluar pérdoruesi e ka nga aftésia e tij si njohés i gjuhés t€ cilén flet. Aftésia e
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tij pér t€ identifikuar morfemat nuk kusht€zohet nga asnjé faktor tjetér pérveg
kompetencés sé tij gjuhésore.

Gjuha &shté€ jo vetém e folur, por edhe e shkruar. Madje, njohurité tona pér
gjuhén e folur shprehen népérmjet shkrimit. Si¢ thot€ Benveniste-i, «[m]e
shkrimin ndodh shnd€rrimi i gjuhés né pérfytyrim té gjuhés» (2019, 93).

NE rastin e gjuh€s s€ shkruar imazhi akustik 1 shenjés kthehet n€ imazh
pamor.

Pra, skema éshté:

imazh tingullor <> kuptim

I

imazh pamor
Pérndryshe, semiologjikisht:

shenjues tingullor <> i shenjuar

i

shenjues shkrimor

Kjo skemé e thjeshté déshmon se shkrimi €shté njé€ paraqitje skematike e
shenjuesit tingullor q€ na ¢on tek i shenjuari, te kuptimi.
Né ményré t€ anasjellté, skema mund té paraqitet késhtu:

imazh pamor

I

imazh tingullor «> kuptim
ose

shenjues shkrimor

i1

shenjues tingullor <> i shenjuar

Nése shenjuesi tingullor pérbéhet nga tingujt / fonemat, shenjuesi pamor
pérbéhet nga shkronjat / grafemat.

Marrédhénia midis shenjuesit tingullor dhe shenjuesit shkrimor &shté
marrédhénie midis fonemés dhe grafemés.

Kjo marrédhénie nuk 1€kundet, pavarésisht nga pérmbajtja e t€ shenjuarit,
i cili mund t€ jeté njé€ fjalé qé€ pérmban njé kuptim leksikor ose mund té jeté njé
fjalé q€ pérmban njé kuptim leksikor por edhe njé ndajshtesé apo tregues
gramatikor.

Edhe né rastin kur i shenjuari éshté morfemé me kuptim leksikor, edhe né
rastin kur éshté morfemé me kuptim gramatikor, marrédhénia midis shenjuesit
tingullor dhe shenjuesit shkrimor nuk ndryshon. Ajo mbetet gjithmoné
marrédhénie midis midis fonemés dhe grafemés.
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Né té dy kéto raste parimi q€ pérshkon drejtshkrimin éshté parimi
fonologjik. Pra, nuk ka réndési pérmbajtja leksikore apo gramatikore e
morfemés, por marrédhénia midis tingujve (fonemave) dhe shkronjave
(grafemave).

Cili éshté kushti g€ té flasim pér parim morfologjik? Paraqitja grafematike
pér t’u béré t€ qarta morfemat e njé fjale nuk mjafton si kusht g€ t&€ themi se
shkrimi ose drejtshkrimi pérshkohet nga parimi morfologjik. Duhet g€ prej
késaj paraqitjeje grafematike t€ abstraktohet drejtpérdrejt tek morfema, pa
ndérmjetésiné e fonemés, duhet pra qé€ kjo paraqitje grafematike t€ mos keté
pérkat€s njé tingull né pérbérjen e fjalés. Kjo paraqitje grafematike emértohet
morfogram€. Morfogramat mund t€ krahasohen me ideogramat, t€ cilat nuk
kané referencé tingullore (Gallmann 1986, 62).

N¢é kété rast skemat e mésipérme do té shnd€rroheshin késhtu:

imazh pamor

I
kuptim

0s¢€

shenjues shkrimor

I

i shenjuar (gjini, numér ras€, vet¢)

Ka gjuhé si fréngjishtja, greqishtja, anglishtja, gjermanishtja, danishtja etj.,
me njé tradit€ shkrimore t€ lashté, qé e pérdorin parimin morfologjik. Por secila
prej tyre e pérdor kété parim me ményrén e vet.

Fréngjishtja na ofron raste té bollshme ku marrédhénia e drejtpérdrejté
midis grafemés dhe morfemés shfaget né ményré shumé t€ qarté.

Né fréngjisht:

un chat [Ja]

un doigt [dwa]

l

des chats  [Ja]
des doigts [dwa]

l

éleve [e'lev] ~ éleves [€'lev]
professeur |psofe'sces] ~  professeurs [pyofe scex]
route [®ut] ~  routes [sut]

lyce [li"se] ~  lycées [li"se]
adresse [a'dres] ~  adresses [a"dres]
nom [n3] ~  noms [n3]

étoile [e'twal] ~  etoiles [e'twal]

Né shembujt e mésipérm njé&jési dhe shumési jan€ homofone, pérbéhen
nga t€ njéjtat fonema. Mirépo, né t& shkruar njéjési dhe shumési diferencohen
nga njé grafemé <s>, e cila shihet vetém gjaté leximit dhe lexuesi kupton se ajo
grafemé ndodhet aty pér t€ dhéné informacionin morfologjik t€ numrit shumés.
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E njéjta gjé vérehet edhe né zgjedhimin foljor, ku konstatohen mjaft
morfograma g€ tregojné vetén.

je chante [Jat]
tu chantes  [[at]
il/elle  chante [Jat]
nous chantons [[at3]
vous chantez  [[ate]
ils/elles chantent [[at]

Morfogramat e s€ tashmes déftore veprore, si¢ shihet nga shembulli i m&sipérm
jang€ <e> pér vetén I dhe III nj€jes, <es> pér vetén Il nj€jés, <s> pér vetén I
shumés, <z> pér vetén 11 shumés dhe <ent> pér vetén III shumés.

je parlais [paxle]
tu parlais [paxle]
il/elle parlait [paxle]
nous  parlions [paxlj3]
vous  parlieg [paxlje]
ils/elles parlaient [paxle]

Morfogramat e s€ kryerés s€ thjeshté déftore veprore, si¢ shihet nga shembulli i
mésipérm jan€ <s> pér vetén I dhe Il njéjés, <t> pér vetén Il nj€jés, <s> pér
vetén I shumés, <z> pér vetén Il shumés dhe <ent> pér vetén Il shumés.

Mund té konkludohet, qoft€¢ edhe me kéta pak shembuj, se disa
morfograma té shumésit t€ foljeve t€ fréngjishtes, si <s>, <z>, <ent>
specializohen pér té treguar vetat e shumésit, dhe kan€ njé zbatueshméri
mbikohore.

N¢é greqishten e lashté dhe té re parimi morfologjik zbatohet n€ njé ményré
té tillé g€ paraqitja grafematike e fjalés jep informacion pér morfemén. N&
rastet e méposhtme t€ greqishtes sé lashté

Jber ['lyi] ‘ai/ajo zgjidh® 3 NJ.DEFT. VEP.

Jbor ['lyi] ‘pasté zgjidhur’ 3 NJ. DESH.VEP.
dhe t€ greqishtes s€ re

evvoeite [eno'ite] ‘nénkuptoni’ 2 SH. DEFT.VEP.

ewvoeiton  [eno’ite] ‘nénkuptohet’ 3 NJ. DEFT. JOVP.
morfogramat <er>, <ov>, <g>, <or> funksionojné brenda njé marrédhénieje
grafematike opozicionale ku prania e njérés nénkupton njé kategori té caktuar
gramatikore, t€ cilén fonema e pérfagésuar veté nuk mund ta japé.

Né raste t€ tjera informacioni grafematik paraqitet si njé pleonazém
drejtshkrimore:

Moo ['lyo]  ‘uné zgjidh’ 1 NJ.DEFT. VEP.

Kétu <w>-ja tregon se folja éshté né vetén I njéjés t€ déftores veprore. Kjo
ményré shkrimi né greqishten e lashté interpretohet si zbatim vetém i parimit
fonologjik, meqenése <w>-ja éshté e specializuar si njé grafemé qé shénon o-
né e gjaté. Mirépo, né€ greqishten e re pérdoret ¢ njéjta ortogramé Adw, tek e



92 Aristotel Spiro

cila, pér shkak t€ ndryshimeve fonetike qé kan€ ndodhur gjaté njézet shekujve
té fundit, ndérthuren parimi fonologjik (megenése <m>-ja shqiptohet [o] ashtu
si shkronja <0>), parimi morfologjik, meqenése jep informacion pér kategoriné
gramatikore (nuk shkruhet me omikron <o0> por me omega <®>), si dhe parimi
etimologjik (meqenése jep informacion se kjo <@> shkruhet késhtu pér shkak
se dikur né t€ kaluarén shqiptohej e zgjatur).

Né anglisht parimi morfologjik paragitet né formén e njé géndrueshmérie
grafematike t€ morfemés, e cila mbetet e till€ pavarésisht ndryshimeve fonetike
g€ kané ndodhur né rrjedhé t€ kohés. Rrjedhojé e kétyre ndryshimeve é&shté
edhe zhvillimi né anglishte i njé leximi «morfematik» té fjaléve.

child [faild] vs children ['ffildren]
sign  ['sain] vs signature [ signiffs]
heal  [hi2l] vs health [hael6]
read [ri:d] vs read [reed]

Parimi morfologjik i drejtshkrimit né anglisht zbatohet si marrédhénie
grafematike e njé ortograme me njé tjetér. Megjithése tek child [faild] dhe
children [ ffildron] kemi dy lexime té ndryshme, tema {child} tek <children>
shkruhet né€ ményré t€ njéjté pér t€ ruajtur identitetin morfematik, duke
konfirmuar zbatimin e parimit morfologjik té drejtshkrimit.

Né danisht, parimi i géndrueshméris€ s€é morfemés kérkon qé drejtshkrimi
i njé morfeme té ruhet n€ kontekste té€ ndryshme edhe kur forma e saj fonetike
ndryshon ndjeshém. Njé shfaqje tjetér e parimit morfologjik ésht€ qé morfemat
e ndryshme té€ duken té ndryshme edhe kur lexohen njésoj. Késhtu, shumé
homofone nuk jané homografe; pér shembull, log ‘qepé’ kundrejt loj ‘kéngé’,
t& dyja lexohen [1)i'] (Coulmas 1996, 110).

Né gjermanisht, njé rast i parimit morfologjik éshté ai kur dy fjalé
homofone kuptimisht t€ ndryshme diferencohen grafematikisht. Késhtu, pér
shembull, fjalét heute [hojte] ‘sot’ dhe Hdute [hojte] ‘1ékura’ (n€ shumés),
pérvec pérdorimit té shkronjés sé madhe tek emrat, diferencohen edhe
grafematikisht népérmjet paraqitjes s€¢ ndryshme té€ grupeve grafematike <eu>
dhe <du>. N& kéte rast opozicioni krijohet jo vetém mes temave té dy fjaléve té
ndryshme, por edhe midis temave t€ njéjésit dhe shumésit t€ emrit: nj. Haut sh.
Hdiute. Shenjat diakritike shérbejné kétu pér dallimin morfologjik t&€ temés sé
njéjésit nga ajo e shumésit. Identiteti i bazés grafematike t€ formave té
kundérvéna shérben pér té ruajtur bazén pamore té lir€ nga ndryshimet
grafematike té rrénjés (Vachek 1989, 182).

Ekziston pérheré njé rrezik i ngatérrimit t€ parimit morfologjik me até
fonologjik. Prandaj, duhen paré me kujdes raportet g€ formohen midis
grafemés dhe morfemés, t€ cilat duhet té ekzistojné pavarésisht nga raporti
grafemé — fonemé.

Parimi morfologjik zbatohet né ményra t€ vecanta n€ gjuhé t€ ndryshme.
Kjo varet nga tradita e gjaté shkrimore e secilés gjuh&. Thelbi i tij mbetet
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marrédhénia e drejtpérdrejté e grafemé€s me morfemén dhe abstraktimi
gramatikor q€ e pérjashton fonemén. Sidoqofté, ai z€ njé vend t€ kufizuar né
térésin€ e sistemit grafematik t& gjuhéve ku ky parim gjen zbatim.

6. A ekziston parimi morfologjik i drejtshkrimit né shqip?

Né drejtshkrimin e shqipes nuk gjen zbatim parimi morfologjik. Aq mé
pak mund t€ thuhet se mund t€ jet€ parimi themelor i drejtshkrimit (!!!).
Arsyeja €shté se shkronjat né shqip nuk tregojné drejtpérdrejt morfemén, por
tregojn€ fonemén. Morfema shfaqet né€pérmjet fonemés. Duke qené se
ndérmjetéson fonema, atéheré &shté pa kuptim g€ t€ flasim pér parim
morfologjik t&€ drejtshkrimit.

Né terma mé tekniké themi se gjuha shqipe nuk ka morfograma. Le té
shohim disa emra ku shumési éshté i njéjté me njéj€sin dhe disa folje ku format
vetore jan€ homofone, né t€ cilat nése gjuha shqipe do t&€ kishte ndonjé parim
morfologjik té€ drejtshkrimit, do t€ na ndihmonte q€ vendosnim njé lidhje t&
drejtpérdrejté midis shkronjés dhe morfemés:

mésues ~ mésues laro ~ laro hap
sy ~ sy palago ~ palagco  hap
lule ~  lule ballée ~ ballé hap
kafshé ~  kafshé duké ~ duké ge

lot ~ ot muze ~ muze qe

muaj ~  muaj tru ~ tru merr
thi ~ thi merr

Nése vértet do t€ vepronte njé parim morfologjik né drejtshkrimin shqip,
atéheré n€ formén e shumésit t€ kétyre fjal€ve duhej t€ pérfshiheshin edhe njé
ose disa shkronja té tjera, eventualisht né fund, té cilat edhe pa béré pjesé né
pérbérjen fonematike t& fjalés, do t€ na jepnin informacion se emri &sht€ né
numrin shumés, folja do té ishte n€ vetén e par€, t& dyt€ ose t€ treté. Mirépo,
kéta tregues grafematiké, q€ quhen morfograma, nuk ekzistojné né gjuhén
shqipe.

Mund t€ marrim, mandej, edhe shembuj nga eptimi eméror:

dash ~  desh plak  ~ pleg
naté ~  net zog ~ zogj
shteg  ~ shtigie  pyll ~ pyje
breg ~  brigje Kog¢o ~ Kogua/Kogoja

Sigurisht, nuk mund t’i kérkojmé njé gjuhe t’u pérshtatej argumenteve
tona. Meqgenése mungesa ¢ shembujve ilustrues t€ parimit drejtshkrimor
morfologjik &sht€ aq e dukshme dhe me g€llim g€ mosqenien e tij t'ua
déshmojmé pérdoruesve t€ pafamiljarizuar me drejtshkrimin e thellg,
arsyetojmé qé ky parim do t€ pritej t€ ishte zbatuar né shembuj si mé sipér.
Hipotetikisht, nése drejtshkrimi i kétyre fjaléve do té rregullohej sipas parimit
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morfologjik t&€ drejtshkrimit, do t€ duhej q€ grafematikisht t€ kishim ortograma
si kéto:

dash ~  *dash plak  ~ *pliki
naté ~  *ndt zog  ~ *zogi
shteg  ~  *shtege pyll ~ *pylle
breg ~  *brege  Kog¢o ~ *Kocoa

Né kéto gramema t€ hamendésuara jané béré zgjedhje grafematike té cilat
nuk kané lidhje me shqiptimin, por do t€ funksiononin thjesht pér t€ ruajtur
vizualisht uniformitetin morfematik. Né qofté se kjo do t€ ndodhte vértet né
drejtshkrimin e shqipes, atéheré mund t€ bénim fjalé pér zbatim té parimit
morfologjik.

7. A ka morfograma né shkrimin dhe drejtshkrimin shqip?

Kusht, pra, qé t€ kemi drejtshkrim ku zbatohet (qofté edhe pjesérisht!)
parimi morfologjik duhet t€ jeté identifikimi i morfogramave.
C’jané€ morfogramat?
Morfogramat, sipas Arrivé-sé (1993), jané shkronja q€ «shénojné gjininé
dhe numrin, [...] € japin gjaté leximit indikacione mbi kategorité morfologjike
n€ heshtje, né kuptimin mé t€ rrepté t€ shprehjes» (f. 50). Domethéné kemi
parim morfologjik atéheré kur n€ njé ortogramé shohim njé shkronjé€ ose grup
shkronjash shkruar né até ményré qé na japin informacion pér kategoriné
gramatikore t€ gjinis€, numrit ose rasés, apo vetés etj. Ky informacion éshté i
shképutur nga leximi i fjalés.
Le t€ shqyrtojmé rastet kryesore t€ morfologjisé sé shqipes ku pretendohet
se zbatohet parimi morfologjik i drejtshkrimit. Pér két€ mjafton t€ hapim
tekstin e Gramatikés s€ Akademisé s€ Shkencave t& Shqipérisé, e cila e thoté
qarté se €-ja ka pérmbajtje tingullore né kéto raste:
Tek shumési i emrave mashkulloré q&¢ mbarojné mé -é. E-ja, sikundér
Gramatika e Akademisé 1€ t&€ nénkuptohet, shté njé morfemé shumési,
e cila pérbéhet nga fonema /&/.

Késhtu Gramatika (Agalliu et al 1995) thotg:
«Sipas tingullit fundor té temés, né€ gjinin€ mashkullore hyjné:
5. pak emra q€ mbarojné me zanoren -€ t€ patheksuar: até, burré, djalé,
gjumé, kalé, lémé, lumé. Me rrudhjen e gjinis€ asnjanése kétij grupi i
jané shtuar edhe disa fjalé t€ tjera, si: ballé, brumé, djathé, ujé etj.
(Agalliu et al 1995, 90)
»NE€ gjininé€ femérore hyjné:
»1. Gjith€ emrat tema e té ciléve mbaron me zanoren -é té patheksuar,
me pérjashtim t€ atyre q€ u pérmendén né pikén 5 tek emrat
mashkullor€: buké, doré, fushé, gjellé, kripé, lugé, puné etj.
»Prapashtesén -é e¢ marrin vet€ém emrat mashkulloré. Jané fjalé qé
pérbéhen nga mé shumé se njé rrokje dhe theksohen né rrokjen e fundit
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zakonisht shénojné€ frymoré. Nga ndértimi jané kryesisht fjalé té
prejardhura me prapashtesa t€ tilla si: -ac, -a¢, -ak, -an (-jan), -ar, -tar,
-esh, -er (-ier) -ist, -it, -iot, -or, -tor, -uk, t€ cilat marrin mbi vete
theksin e fjalés: tullacé, giembagé, rrugacé; durrsaké, ftujaké, romake,
rosaké, dibrané, shkodrané Ilumjané, matjané, detaré, formularé,
kolonjaré,; anétaré, arsimtaré, luftétare, larashé; rreshteré, togeré,
karrocieré; artisté, sportisté; labovité; mallakastrioté, suljoté; patoké;
dasmoré, drejtoré, fjaloré, lakroré, punétoré; bishtuké etj. Marrin -é né
shumés edhe emra té tjeré fonetikisht t& ngjashém me t& mésipérmit, qé
n€ shumicén e tyre shénojné frymoré: kovacé, dajaké, kapaké,
aeroplané, ¢obané, gjermané; beqaré, hambaré, mercenaré, berberé,
feneré, noteré, oficeré, shoferé, veterineré, inxhinieré, kamerieré;
afaristé; komité, petrité; majoré, doktoré, ekskavatoré, traktoré;
patrioté; buzuké, kolltuké etj. E formojné shumésin me prapashtesén -é
edhe emrat qé dalin me fundoret -af -al, -ap, -ec, -eg, -ek, -el, -en, -et, -
ic, -ik, -il, -in, -ir, -om, -ot, -0z, -un: fotografé, paragrafe, kryenecé,
fisheke, dysheké, mjeke, atleté, planeté, ibriké, gjeneralé, dollapeé,
memecé, kriminelé, civilé, zinxhiré, marangozé, agronomé, hostené,
majmuné, pinguiné, policé, poligloté etj., qé theksohen gjithashtu né
fund dhe né pik€pamje fonetike ngjajné me fjalét e mésipérme.

»1. Me -é e formojné temén e shumésit edhe disa emra njérrokésh si:
dhémbé, leké, shoké. 2. »Emrat bri, dre, dru, fre, tra n€ shumés e
zgjerojné temén me -r (ashtu sikurse edhe kur lakohen né nj&j€s) dhe
marrin prapashtesén -é: brir-é, drer-é, drur-¢é, frer-é, trar-é. Po késhtu
edhe krye - krer-é 3. Bashké me disa fjalé kané hyré né gjuhén shqipe
edhe prapashtesat e shumésit t€ turqishtes -llar e -ler, t€ cilat né
analogji me shumésin e tipit fshatar€ kané marré edhe njé -¢ né€ fund:
agallaré, atllaré, baballaré, subashllaré, ustallaré, xhaxhallaré,
bejleré, dervishleré, efendileré, kadileré etj.» (Agalliu et al 1995, 100).
«Mbiemra t€ nyjshém jané gjithé mbiemra t€ parmé me -é: i bardhé; i
miré, i verdhé, i paré etj.; .... gjith€¢ mbiemrat e formuar me prapashtesa
-(&)m(é), -shém dhe -(é)t(é): i fisém, | mesém, i nesérm, i parmé, i
afrueshém, i sjellshém, i hapét, i hekurt, i ftohté, i nxehté etj.» (Agalliu
et al 1995, 158).

«Mbiemrat mashkulloré qé jané fjal€ té pérbéra, e formojné shumésin:
»c) duke marré mbaresén -é: buzégaz - buzégazé, kokétul - kokétulé,
sylesh - syleshé etj.» (Agalliu et al 1992, 165)

Edhe foljet jam, kam dhe them n€ vetén e dyt€ njéjés marrin mbaresén -
sh, por né vetén e treté€ njéjés ato marrin mbaresén -t&: 1€ je-té, té ke-té,
té tho-té; té krahasohen me format pérgjegjése té déftores ésh-t¢, ka,
tho-té.
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NE¢ té gjitha pérshkrimet e mésipérme thuhet qarté pa 1€né asnjé ekuivok se
morfemat emérore, mbiemérore, foljore etj. ose pérbéhen nga fonema /&/ ose
kan€ né pérbérje t€ tyre fonemén /&/. Prania e késaj foneme nuk vihet né
dyshim né asnjé formulim.

Ka arsye q€ Kongresi i Drejtshkrimit detyrimin pér t€ shkruar grafemén &
e formuloi si nevojé té ruajtjes sé pérbérjes morfologjike. K&to arsye lidhen, me
gjasé, nga njéra ané me historin€ e drejtshkrimit t€ shqipes (pérmendim kétu t&
gjitha projektet e drejtshkrimit, nga ai i Komisis€ Letrare t€ Shkodrés e deri tek
projektet e Shqipéris€ t€ 1948, 1951, 1956, 167 dhe t€ Kosovés t& 1951, 1957 e
1964) dhe nga ana tjetér me studimet fonetike rreth shqiptimit t€ zanores sé
patheksuar [€] né fund dhe né trup té fjalés. Megjithaté, tjetér gjé €shté analiza
fonologjike, morfologjike, sintaksore, q€ merret pér bazé€ né drejtshkrimin e
fjalés dhe tjetér gjé marrédhénia e grafemave me kategorité gramatikore,
marrédhénie q€ do t€ lejonte karakterizimin e drejtshkrimit si t€ pérshkuar nga
parimi morfologjik.

Para se ta shpjegojmé mé holl€sisht kété céshtje, le t&€ mundohemi t&
b&jmé analizén fonologjike té shembujve t&€ mésipérm: domethéné t& gjejmé
pérbérjen fonematike dhe fonetike té fjaléve.

Do t€ marrim pér arsye praktike vetém njé pjesé té tyre.

Atéheré:

Logograma FonematRealizime fonetike
<kapaké&>/kapako/[ka'paks] [ka'pa:k] [ka'pak]
<aeroplané>/aeroplana/[aero'plana] [aero 'pla:n] [aero’plan]
<gobané>/tSobana/[t[0o bana] [tfo'ba:n] [tfo ban]
<gjermané>/jermano/[jer' mans] [jer' ma:n] [jer' man]
<beqaré>/becaros/[be’cara] [be'ca:r] [becar]
<hambaré>/hambaras/[ha’'mbars] [ha'mba:r] [ha'ma:r] / [ha'mbar]
<mercenaré> /mertsenara/[mertse nara][mertse na:r] [mertse nar]
<t€ jeté>/tojeto/[ta'jeta] [to'je:t] [to'jet]

<té keté>/toketo/[ta keta] [ta'ke:t] [ta ket]

<té thoté>/tabota/[ta’Oota] [ta’0o:t] [ta Oot]

Duket qarté se arsyeja qéndron pikérisht tek njé pjesé realizimesh fonetike,
né té cilat kjo morfemé {&€} ose pjes€ morfeme me {€} ose nuk shqiptohet ose
shqiptohet shumé dobét. Eshté, me njé fjalé, rrjedhojé e atij formulimi t&
gabuar t€ parimit themelor t&€ drejtshkrimit, sipas té cilit shqiptimi, realizimi
fonetik &shté parésor.

E njéjta gjé mund t€ thuhet edhe pér rastin e shqiptimit t&€ shurdhét té disa
bashkétingélloreve né fund t€ fjalés, t€ cilat shkruhen me grafemé qé
pérfagéson bashkétingélloren pérkatése té zEshme.

Ekziston njé arsyetim, sipas té cilit zbatohet parimi morfologjik né njé
kategori emrash, ku bashkétingéllorja fundore e trajt€s sé pashquar mund té
shqiptohet e shurdhét, nd€rsa né trajtén e shquar shqiptohet e zéshme. Po sipas
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kétij arsyetimi, pér kété arsye né t€ dyja rastet shkruhet grafema qé pérfaqgéson
fonemén e zéshme, né ményré q€ té ruhet njésia morfematike. Kéto raste
pérfshijn€ emra si [zok] ~ ['zogu], [shtok] ~ ['shtogu], [brek] ~ ['bregu], [rop]
~ [‘robi], [elp] ~ [Telbi], t€ cilat duhen shkruar pérkatésisht <zog> ~ <zogu>,
<shtog> ~ <shtogu>, <breg> ~ <bregu>, <rob> ~ <robi>, <elb> ~ <elbi>.
Interpretimi i sakt€ i dukuris€ kétu €shté ai qé e sheh shkrimin e grafemés qé
pérfagéson bashkétingélloren e shurdhét si zbatim t€ parimit fonetik, ndérsa
shkrimin e grafemés q€ pérfaqéson bashkéting€lloren e zé€shme si zbatim té
parimit fonologjik. Dukuria morfonologjike qé¢ ndodh kétu &shté realizimi
fonetik i shurdhét i njé foneme bashkétingéllore té z€shme t€ temés n€ pozicion
fundor. Nése morfema tematike b&het e qart€ népérmjet zgjedhjes s€ grafemés
qé pérfagéson fonemén dhe jo realizimin e saj alofonik, kétu kemi njé rast t&
pastér t€ ményrés se si vepron parimi fonologjik i drejtshkrimit. Nuk ka, pra, as
kétu arsye pér t€ paré ndonjé parim morfologjik t& drejtshkrimit. Kompetenca
gjuhésore e folésve Eshté e afté t&€ béjé analiz€ dhe sintezg, té dallojé pérbérjen
fonematike t€ njé€ fjale, por gjithashtu t€ dallojé edhe pérbérjen morfematike t&
fjal€s. Shkrimi nuk éshté gj& tjetér vecse pasqyrimi grafematik i1 késaj
kompetence.

Njé dukuri e ngjashme ndodh edhe né gjermanishte, ku mjaft studiues, pér
hir t€ njé€ tradite tashmé t€ tejkaluar, e interpretojn€ si zbatim t€ parimit
morfologjik. Mirépo, si¢ &ésht€ véné re me té drejt€, «shurdhimi i
bashkétingélloreve fundore kryhet morfofonemikisht (= né€ ményré
morfonologjike, A.S.), por nuk ka pasoja morfografike (=nuk mund t& thuhet se
zbatohet parimi morfologjik, A.S.)» (Augst 1981, 28).

Pérparésia e pasojés né vend t€ shkakut, pra, shpérfillja e faktit fonologjik
té pérbérjes fonematike t€ morfemave dhe e pasqyrimit t&¢ morfemave pérmes
marrédhénies fonemé — grafemé, éshté njé nga lajthitjet ku rané pér fat té€ keq
thuajse gjithé studiuesit tané té respektuar. Mirépo, pér hir té njé respekti fals,
ne nuk mund t€ vazhdojmé me pérfundime té gabuara, té cilat e ¢orientojné dhe
e devijojné gjithé debatin pér drejtshkrimin.

Parimi morfologjik, edhe kur vepron né gjuh€, vepron né€ njé pjesé té
kufizuar ortogramash dhe kurrsesi nuk pérshkon gjithé drejtshkrimin e gjuhés.
Prandaj, &shté krejt pa baza pérfundimi ku ka arritur pér shembull, Xh. Lloshi,
thjesht nga konsiderata t€ jashtme, se gjoja né€ drejtshkrimin e shqipes ka vetém
dy parime: parimi morfologjik dhe parimi historik (Lloshi 2022, 35). Ky
pérfundim &shté térésisht i gabuar dhe prandaj edhe i papranueshém.
Drejtshkrimi shqip nuk ka asnjé parim morfologjik dhe, ashtu si¢ zbatohet sot,
nuk pérshkohet as nga parimi historik.
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8. Réndésia praktike e njohjes sé parimit themelor té
drejtshkrimit té shqipes

Njohja e parimit themelor dhe e parimeve dytésore t&€ drejtshkrimit té
shqgipes ka réndési jo vetém teorike, por sidomos praktike, sepse lidhet
drejtpérdrejt me analizén fonologjike dhe morfologjike t€ fjaléve t€ gjuhés
shqipe. Né praktikén e pérdoruesve t€ shqipes shpeshheré fashitet dallimi midis
shkronjés dhe tingullit. Kjo gjé ndodh instinktivisht edhe me studiues t€ gjuhés,
té cilét sillen né ményré t& pashmangshme edhe si pérdorues t€ zakonshém té
gjuhés dhe mishérues t€ ndjenjés s€ pérgjithshme gjuhésore. Padashur, ¢do graf
(= realizim grafematik, shkronj€) barazohet me njé fonemé, edhe né rastin kur
grafi pérfagéson realizimin alofonik t& fonemés. Eshté tipik rasti i parashtesés
{¢}, e cila realizohet fonetikisht si [t§], [dZ], [§], ose i parashtes€s {s}, e cila
realizohet fonetikisht si [s], [z], [ts]. Analiza morfologjike qé éshté kryer ka
identifikuar paradoksalisht tri morfema té ndryshme, edhe pse duket qarté se
&sht€ njé morfemé€ qé realizohet fonetikisht me tri ményra t€ ndryshme, né
varési t&€ mjedisit fonetik. Drejtshkrime té€ méparshme t€ shqipes e kané
pasqyruar mé drejt két€ marrédhénie duke pérzgjedhur grafematikisht até graf
g€ barazohet fonetikisht me fonemén. Prandaj gjejmé né té kaluarén ortograma
té tilla si <¢p€rblim>, <¢poj>, <ckat€rrim>, <sbulonj>. Logogramat <zdua>
dhe <zbuloj> bazohen grafematikisht né t€ njéjtin parim, até fonetik, por
praktika shkrimore dhe rregulli drejtshkrimor e konsideron logogramén e paré
té papranueshme, ndérsa t€ dytén té€ pranueshme.

Njohja e sakté e parimit themelor dhe e parimeve dytésore t€ drejtshkrimit
té shqipes ka njé réndési t€ madhe sidomos pér vetéruajtjen e drejtshkrimit.
Réndésia €shté e dukshme né radhé t€ par€ né drejtimin e diskutimeve qé
synojné reformimin ose ndryshimin e tij. Kjo béhet shumé e qarté nése ndiget
dinamika e diskutimeve t€ kétij pesédhjetévjecari t€ fundit pér ndérhyrje né
drejtshkrimin shqip, q€ kané ardhur né formén e propozimeve pér ortograma té
vecanta ose pér njé reformé t€ gjeré drejtshkrimore. Si pasojé e formulimit té
pasakté t€ parimeve té drejtshkrimit shqip nga Kongresi i Drejtshkrimit (1973:
35-36), u pérvijuan dy drejtime kryesore rishikuese:

Drejtimi i paré Eshté ai q€ mbivleréson parimin fonetik. Duke pérdorur si
shkas realizimet fonetike té fjaléve pérkrahésit e kétij drejtimi propozojné
logograma t€ bazuara jo né€ pérbérjen fonematike t€ fjalés, por né pérbérjen
fonetike q€ vérehet népér realizime fonetike (Bokshi 2022, 38; Hysa 2002;
Topalli 2011, 264, 267). N¢ kété interpretim ata nuk marrin parasysh faktin qé
morfema tematike ose mbaresa {&} ésht€ e pranishme jo vetém virtualisht, por
edhe materialisht si element tingullor, gjé q€ njihet dhe formulohet garté né té
gjithé doracakét gramatikoré pa pérjashtim (Fonetika dhe gramatika 1976,
Agalliu et al 1995 etj.). T€ pranosh se &-ja, tematike ose mbares€, nuk ekziston
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fonetikisht dhe njékohésisht t€ pranosh qé ekziston morfologjikisht jané dy
gjéra q€ nuk pajtohen midis tyre.

Drejtimi i dyté 1 diskutimit t€ gabuar &sht€ ai q€ mbivleré€son t&
ashtuquajturin parim «morfologjik». N& t€ vérteté argumentet e pérdorura né
két€ diskutim jan€ e kundérta e drejtimit té paré. Argumentet nuk jané
morfologjike, por mbéshteten né pérbérjen fonematike té fjalés, pra, jané
argumente morfofonologjike. N& emér t€ njé morfologjizimi t€ skajshém
propozohen logograma g€ e «sistematizojné» drejtshkrimin duke tronditur
lidhjen e vendosur midis pérdoruesve dhe imazheve t€ qéndrueshme shenjore
qé€ pérdoren si forma té rregullta shkrimore (Sulejmani 2002, Lloshi 2022,
Memushaj 2022, 162v. etj.).

Duke gené i kritikueshém ky drejtim, njékoh&sisht rrézohet edhe métimi i
ndonjé studiuesi pér t€ «retushuar» qéndrimin teorik dhe pér t€ njohur si parim
themelor t€ drejtshkrimit shqip t€ ashtuquajturin parim «fonemik» ose
«fonematik» (Spiro 2023). Fonema é&shté sigurisht pika e referimit me té cilén
grafema zhvillon njé marrédhénie dinamike duke u konkretizuar n€ praktikén
shkrimore si graf (shkronj€) q€ pérfagé€son heré vlerén fonetike t€ fonemés dhe
heré vlerén fonetike té alofonit.

Njé drejtim i treté, jo rishikues, éshté ai qé i sheh rregullat e drejtshkrimit
si njé hapésiré shumé t€ ndjeshme, g€ ndikon drejtpérdrejt praktikén
komunikuese t€ pérdoruesve té shqipes. Cdo ndérhyrje n€ to pérbén cenim t&
kodit komunikues me pasoja té paparashikueshme. Kjo kategori studiuesish
(Lafe 2022, 309; Celiku 2022, 279; Baj¢inca 2022, 319; Buxheli 2022, 298;
Omari 2022, 325 e mjaft t€ tjeré) €shté kundér ndérhyrjeve t€ motivuara
fonetikisht dhe gramatikisht. N& két€ kategori do t€ mund té bénte pjesé edhe
autori i kétij studimi, nése do té zhdukej papajtueshméria e qé€ndrimit
konservues me formulimin e pasakté t&€ parimit themelor t€ drejtshkrimit si
parim «fonetik», g€ e zhvleréson fuqiné e kétij géndrimi.

9. Pérfundime:

Parimi logografik si parim themelor pér kodifikimin e
ndryshimeve drejtshkrimore

Formulimi i sakté 1 parimit themelor té drejtshkrimit si parimi fonologjik
ndihmon pér t€ kuptuar se si funksionon drejtshkrimi shqip, ashtu si
drejtshkrimi i ¢do gjuhe natyrore né boté.

Qéndrimet e skajshme qé mbivlerésojné parimin fonetik (realizimin
tingullor t€ fjaléve né mjediset fonetike qé€ krijon ligjérimi i gjall€) ose parimin
«fonematik», q€ emértohet si parim «morfologjik» (pérbérjen fonematike té
fjaléve, ashtu si¢ rezulton nga analiza e fonemave), nuk ¢ojné né€ pé€rfundime qé
pajtohen me perceptimin e shenjave gjuhésore dhe integritetin e tyre. Ato
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prekin njé element shumé t€ rénd€sishém t€ qarkut komunikativ, si¢ &éshté
shenja gjuhésore, 1€nda e paré e thurjes s€ kumtimit (mesazhit). Pajtimi me
pérfytyrimin e pérgjithshém té shenjés ndalon deformimin e saj, duke siguruar
géndrueshméring e qarkut komunikativ dhe suksesin e komunikimit.

Qarku i komunikimit &shté hapé€sira e pérbashkét e bashkésisé folése, e
cila e kérkon kété hapésiré t€ liré nga ¢do ndérhyrje e deformim. Kjo €shté
arsyeja qé€ ¢do pérpjekje pér nde€rhyrje né drejtshkrim perceptohet fillimisht si
njé pérpjekje pér té prekur njé kod komunikativ t€ afirmuar e t€ ngulitur.

Nése parimi fonologjik éshté c¢elési pér t€ kuptuar se si funksionon
drejtshkrimi, ky parim nuk mund t€ b&het mbéshtetje teorike pér té propozuar
kodifikimin e ndryshimeve né drejtshkrim. Mbéshtetja e ¢do propozimi pér
kodifikimin e ndryshimeve n€ drejtshkrim, kur ato jané t€ pashmangshme,
béhet duke pasur parasysh géndrueshmériné e shenjés gjuh&sore. Ky kriter
nxjerr né plan t€ paré parimin logografik, i cili e trajton fjalén si njé imazh, si
njé ideogramé t€ pérbéré nga elemente mé t€ vogla, grafemat, prania ose
mungesa e té cilave ndikon né identifikimin e sé tér€s. Shumé nga propozimet
gé trajtojné pérdorimin ose mospérdorimin ¢ njé €-je apo t& realizimit fonetik
ose grafematik té njé diftongu (p.sh. <Evrop&> ose <Europ&>) kané efekt t&
menjéhershém tek logogramat e géndrueshme dhe prekin integritetin e tyre.
Kjo do t€ thoté se argumenti i pérdorimit fonetik ose i pérbérjes fonematike (i
shfaqur si argument morfologjik) nuk kané rénd€si pérballé argumentit
logografik. Kur njé€ pérdoruesi t€ gjuhés i propozohet ndryshimi i drejtshkrimit
té njé fjale, ai nuk sheh aty argumentin fonetik ose morfologjik, por cenimin ¢
logogramés sé njé fjale.

Né kété kuptim, kriter béhet jo ményra se si realizohen fonetikisht fjalét,
as aft€sia e disa individéve pér t€ kryer analizé fonematike ose morfologjike,
por praktika shkrimore dhe logogramat qé perceptohen si forma té rregullta,
normative. N€ kété vler€sim duhet dalluar qarté kompetenca grafematike e
pérdoruesve nga rastet e mungesés s¢ kompetencés, t& cilat nuk mund té
merren si argumente pér kodifikim té ndryshimeve. Detyra e gjuhétarit nuk
éshté g€ té argumentojé fonetikisht, fonematikisht ose morfologjikisht futjen e
njé ndryshimi né drejtshkrim, por t&€ hetojé se cilat logograma pérfagésojné
imazhet ¢ géndrueshme grafematike né ndérgjegjen e pérdoruesve dhe t’i
interpretojné ato si normative. Né kété kategori «ndryshimesh» do té hyjné
vetiu ato logograma q€ praktika e pérdoruesve té kulturuar t€ shqipes i
interpreton si t€ rregullta, normative, pavarésisht zgjidhjeve t€ dhéna né
Rregullat e Drejtshkrimit t€ Gjuhés Shqipe (1973).

Ka disa ortograma fjalésh té cilat praktika e pérdoruesve i ka shndérruar
né normé drejtshkrimore (Lafe 2025), pavarésisht zgjidhjeve t€ dhéna né
«Drejtshkrimin e gjuhés shqipe» (1973). Kétu, veprimi i parimit logografik i
percepton kéto logograma si normative. Mbi kété bazé mund t& diskutohet
miratimi i disa prej kétyre ortogramave si normative. Né kété rast do t&
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krijoheshin né ményré t€ pashmangshme dysoré normativé, té cilét do t€ duhej
njé kohé tjetér e mjaftueshme pér t€ shfuqizuar pérfundimisht forma

t e vjetra dhe pér t€ pranuar format e reja si zgjedhjet e vetme normative.
Parimi logografik afirmohet né€ két€ ményré si mjeti kryesor né duart e
gjuhétaréve pér t€ diskutuar ¢do nevojé pér ripérshtatje ortogramash. Ngujimi
brenda argumentimit fonetik, fonologjik dhe morfologjik apo sistematik e
largon debatin nga zgjidhjet realiste dhe i shndérron gjuhétarét né njé€ sekt t&
izoluar, ndérsa ligjératén e tyre né njé oksimoron t€ ekzistencés s¢ tyre
profesionale.
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SUMMARY
The Fundamental Principle of the Albanian Orthography

More than half a century has passed since the Albanian Orthography
Congress (November 20-25, 1972). During this period, the Albanian standard
language has become significantly consolidated, demonstrating its strength and
vitality despite various discursive, social, and political challenges.
Nevertheless, discussions regarding a potential revision of orthographic rules
have persisted, often based on partial proposals lacking solid theoretical or
empirical grounding. This study argues that the enduring confusion and
unproductive cycles of debate stem not from the Congress’s practical decisions,
but from the inaccurate formulation of the fundamental principles of Albanian
orthography as presented in its Spelling Rulebook (Drejtshkrimi i gjuhés
shqipe, 1973).

The official documents designate the «phonetic principle» as the
foundational principle of Albanian orthography, complemented by a so-called
«morphological principle.» This paper critically re-examines these
formulations through the lens of general graphematics. It demonstrates that the
phonetic principle—which prescribes writing words as they are pronounced in
literary discourse—is theoretically untenable and leads to inconsistencies.
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Conversely, the alleged morphological principle, which aims to preserve the
uniform spelling of morphemes despite phonetic changes, is shown to be a
misinterpretation of basic phoneme-grapheme correspondences. The study
argues that Albanian, like all natural languages with alphabetic writing
systems, is fundamentally governed by the phonological principle. This
principle prioritizes the phoneme over its variable phonetic realizations
(allophones). The preservation of morphemic identity is not an independent
morphological requirement, but a natural consequence of faithfully
representing the phonemic composition of words.

The paper provides extensive empirical evidence from Albanian
morphology (e.g., the writing of unstressed <€>, final devoicing, plural
formations) and contrasts it with genuine cases of morphological spelling in
languages like French, German, Greek, and English, where morphograms
(graphemes with no phonetic correspondence) are present. Since Albanian
lacks morphograms, invoking a morphological principle is deemed superfluous
and theoretically misleading. Recognizing the phonological principle as the
true foundation of Albanian orthography has crucial practical implications: it
provides a robust theoretical shield against arbitrary or ideologically motivated
proposals for orthographic reform. By clarifying how the writing system
actually functions, this principle ensures the stability of the communicative
code, protects the integrity of the linguistic sign, and redirects scholarly debate
from unfounded revisionism toward a scientifically grounded understanding of
Albanian orthography. The paper concludes that any future discussion of
orthographic changes must be guided by the need for communicative stability
and by respect for the established logographic images of words, not by
phonetic variability or morphological arguments.
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Neologjizmat dhe planifikimi leksikografik né gjuhén
shqipe
Pérmbledhje

Neologjizmat jané njé nga treguesit mé t& dukshém t€ zhvillimit
leksikor. Ky punim trajton réndésiné e neologjizmave, duke u
pérgendruar né identifikimin, stabilizimin dhe institucionalizimin e
tyre né burimet normative dhe leksikografike t€ shqipes. Studimi
ndérthur trajtimin teorik me disa vézhgime korpusore pér té shqyrtuar
marrédhénien ndérmjet pérdorimit real t€ gjuh€s dhe planifikimit
leksikografik.

Né punim shqyrtohen qasjet kryesore teorike mbi neologjizmat,
duke pérfshiré dallimin ndérmjet neologjizmave leksikoré dhe
semantiké, si edhe modelet e leksikalizimit dhe institucionalizimit né
literaturén bashkékohore. Vémendje u kushtohet kritereve pér
vlerésimin e tyre, si nevoja komunikative, transparenca semantike,
integrimi morfologjik, frekuenca dhe pérhapja n€ ligjérime t&€
ndryshme, si dhe sfidave metodologjike t€ identifikimit té
neologjizmave, sidomos né kushtet e zhvillimeve né pérpunimin e
gjuhés natyrore.

NEé korpusin sqTenTen (Sketch Engine) éshté kryer njé vézhgim
mbi nj€ neologjizém leksikor dhe njé semantik. Té dhénat e nxjerra
mund té shérbejné si tregues t€ réndesishém pér vlerésimin e shkallés
s€ institucionalizimit té njésive t€ reja dhe pérfshirjen e tyre né
fjalorét bashkékohoré té shqipes.

Punimi nxjerr né pah se shqipja ende nuk ka struktura té
géndrueshme pér monitorimin sistematik t€ neologjizmave. Zhvillimi
i korpuseve kombétare, i burimeve digjitale dhe i metodave té
pérpunimit t&€ gjuh&s natyrore paraqitet si njé hap i réndésishém drejt
njé modeli mé t& mbéshtetur né€ t€ dhéna empirike pér planifikimin
leksikografik. N& pérfundim, theksohet nevoja pér njé qasje mé
sistematike ndaj vézhgimit, vlerésimit dhe trajtimit t€ neologjizmave
né gjuhén shqipe.

Fjalé Kkyce: neologjizma, institucionalizim,  planifikim
leksikografik, korpus, gjuha shqipe, pérpunimi i gjuhés natyrore.
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1. Hyrje

Gjuha si sistem i hapur pasqyron sidomos né nivel leksikor ndryshimet e
realitetit shog€ror e konceptual, vecanérisht ato g€ vijn€ si rezultat i
zhvillimeve né shkencé, teknologji, media dhe kultur€. Neologjizmat, si njési t&
reja leksikore t€ krijuara pér t€ emértuar nocione, dukuri apo objekte té reja,
pérfagésojné njé nga shfagjet mé té dukshme té kétij dinamizmi. Ato lindin pér
té mbushur boshllége né hapésirén semantike ose pér t€ pércaktuar mé sakté
realitete t€ reja (Mattiello 2017, 25). Né két€ ményré, neologjizmat
kontribuojné jo vetém né zgjerimin e mundésive shprehése t€ gjuhés, por edhe
né€ ruajtjen e funksionalitetit t€ saj si mjet komunikimi gjithmoné né€ zhvillim.
NEg rastin e gjuhés shqipe, kjo nevojé éshté vecanérisht e theksuar pér shkak t&
zhvillimit t€ terminologjis€é shkencore dhe ndikimit gjithnjé n€ rritje sidomos t&
anglishtes.

Ndryshe nga shumé gjuhé evropiane g€ mbéshteten n€ korpuse té
zhvilluara dhe né struktura t€ specializuara pér ndjekjen e fjaléve té reja, né
shqgipe mungon ende njé€ sistem i géndrueshém pér monitorimin, dokumentimin
dhe vler€simin e tyre. Pérfshirja e njésive t€ reja n€ burimet normative
mbéshtetet kryesisht né stabilizimin paraprak né pérdorim, ndérsa vézhgimi
sistematik i zhvillimeve leksikore dhe pé€rdorimi i metodave bashkékohore té
analiz€s mbeten ende t€ kufizuara. Pikérisht kjo e bén té nevojshém shqyrtimin
e neologjizmave jo vetém si dukuri leksikore, por edhe si ¢éshtje té planifikimit
leksikografik dhe t€ zhvillimit t€ burimeve leksikografike pér shqipen.

Né kété punim synohet t€ shqyrtohet roli i neologjizmave né zhvillimin e
gjuhés, e konkretisht t€ shqipes, duke ndérthurur trajtimin teorik me ¢éshtjet qé
lidhen me identifikimin, pérdorimin dhe pérfshirjen e tyre né burimet
normative. Punimi synon té analizoj€ trajtimin e neologjizmave né shqipe, t&
evidentojé sfidat e institucionalizimit té tyre dhe, népérmjet krahasimit me
pérvoja ndérkombétare, t€ diskutojé mundésit€ pér njé qasje mé sistematike
ndaj vézhgimit dhe dokumentimit t€ njésive té reja leksikore.

Objektivat e kétij punimi jan€ shqyrtimi i pérkufizimeve dhe i
klasifikimeve ekzistuese t€ neologjizmave si njé kategori né€ zhvillim, analiza e
mekanizmave té formimit dhe leksikalizimit té tyre, si dhe evidentimi i sfidave
gé lidhen me identifikimin dhe institucionalizimin e fjaléve t€ reja edhe né
gjuhén shqipe.

Pér két€ jané shqyrtuar burime teorike dhe empirike nga literatura
shqiptare dhe ndérkombétare, si dhe jan€ marré parasysh pérvoja konkrete nga
projekte aktuale pér vézhgimin e fjaléve t€ reja né gjuhé té ndryshme.

2. Neologjizmat

Neologjia studion fjalét dhe kuptimet e reja leksikore (neologjizmat), si
edhe proceset qé lidhen me krijimin, pérhapjen dhe integrimin e tyre né
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sistemin leksikor t€ njé gjuhe. Hohenhaus (2005, 374) ka vén€ né dukje se
neologjizmat duhet t€ shihen si njési t€ reja né kuptim relativ, sepse nuk
mjafton vetém krijimi i njé fjale t€ re, por edhe shkalla e pranimit t€ saj nga
pérdoruesit e gjuhés. Si fushé studimi, neologjia ndérthur koncepte nga
leksikologjia, morfologjia, semantika, sociolinguistika dhe analiza e diskursit,
né funksion t€ identifikimit dhe vler€simit t€ nj€sive té reja leksikore.

Ndonése termi “neologji” ka gen€ i pranishém prej kohésh né literaturén
gjuhé&sore, konsolidimi i saj si fushé studimore mé vete éshté relativisht i vong,
cka pasqyrohet edhe né paqartésité qé hasen shpesh né pérkufizimin dhe né
kufijté e saj. A. Rey thekson se neologjia géndron ndérmjet risis€ dhe normés,
ndérmjet gjuhés s€ pérdoruesve dhe gjuhés s€ institucioneve (Rey 2005, 312),
pra neologjizmat nuk shihen vetém si dukuri gjuhésore, por edhe si rezultat i
ndérveprimit t€ faktoréve gjuhésoré dhe jashtégjuhésoré. Si fushé
ndérdisiplinore, neologjia ndihmon né kuptimin e ményrés se si gjuha
pérshtatet ndaj zhvillimeve shoqérore, kulturore dhe teknologjike. Pér kété
arsye, neologjizmat mund té shqyrtohen si né aspektin sinkronik, pér té
evidentuar pérdorimin e tyre né njé periudhé t€ caktuar, ashtu edhe né aspektin
diakronik, pér t&€ ndjekur zhvillimin e tyre né kohé (Renouf 2013, 5).

Ndryshe nga fjalét e zakonshme t€ gjuhés, neologjizmat kané njé status té
ndérmjetém midis risive leksikore dhe nj€sive t& pranuara, cka e bén mé t&
véshtiré pércaktimin e kufijve té tyre. Mattiello (2017, 4) i pérkufizon
neologjizmat si “njési té reja leksikore t€ krijuara pér t€ emértuar koncepte té
reja ose pér t€ shprehur kuptime t€ reja né€ pérgjigje t€ nevojave té€ reja
komunikative”. Temmerman (2000, 17) i sheh si tregues t€ gjalléris€ gjuhésore
dhe i ndan né dy lloje kryesore: neologjizma leksikor€, pra fjalé térésisht té
reja, dhe neologjizma semantiké, domethéné kuptime t€ reja t&€ fjaléve
ekzistuese. Njé ndarje e ngjashme vihet re edhe te Thomai (2006, 285), i cili
dallon neologjizma fjalésh, d.m.th. fjalé té reja si nga forma, ashtu edhe nga
pérmbajtja, dhe neologjizma kuptimesh, pra fjalé t€ njohura mé paré g€ kané
fituar nj€ kuptim té ri.

Ndérsa né Oxford English Dictionary — OED3 (https://www.oed.com)
neologjizmi pérkufizohet kryesisht mbi bazén e risisé kohore dhe formale,
Dressler (1993, 5028) thekson edhe aspektin funksional dhe institucional, duke
e paré€ si njé njési t€ re me potencial pér t’u pranuar nga komuniteti folés.

Né praktikén leksikografike, njé fjalé nuk konsiderohet mé neologjizém
pasi béhet pjes€ e pérdorimit té géndrueshém dhe sistematik né ligjérim.
Megjithaté ésht€ e rénd€sishme t€ béhet dallimi i neologjizmave nga fjalét e
castit, té cilat si njési té pérkohshme, krijohen pér njé rast t€ vetém, shpesh me
funksion stilistik, pa synimin pér t'u béré pjesé e géndrueshme e leksikut
(Brinton & Traugott 2005, 45), kurse neologjizmat jané potencialisht té
institucionalizueshém (Bauer 2001, 41).
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Pér té kuptuar dinamikén e neologjizmave né€ sistemin gjuhésor, sipas
Schmid-it (2020, 69), dallohen tri faza kryesore népér té€ cilat njésit€ e reja
leksikore kalojné€ gjat€ procesit t& ngulitjes:

-Faza e krijimit, e cila pérfshin kohén kur njé fjalé e re nis t€ pérdoret pér
t€ emértuar nj€ realitet t& ri. N€ kété fazé fjala ende nuk €shté pjes€ e sistemit
gjuhésor t&€ pérbashkét dhe pérdorimi i saj éshté i kufizuar.

-Faza e konsolidimit, e cila lidhet me pérhapjen e njésis€ sé re né€ pérdorim
dhe me pranimin gradual t€ saj nga pérdoruesit. Né kété€ faze zhvillohet procesi
i leksikalizimit, pérmes t€ cilit njé njési fillimisht e pagéndrueshme fiton
statusin e njé lekseme t€ g€ndrueshme né sistemin e gjuhés (Lipka 1992, 17).
Sipas Schmid (2008, 4), leksikalizimi nis me krijimin e njé forme t€ re, e cila
pérmes pérdorimit t€ pérséritur stabilizohet gradualisht né form& dhe kuptim,
pérhapet né€ diskursin publik dhe mund t€ arrijé njé nivel njohjeje kolektive. Ky
proces pérbén njé hallké t€ réndésishme n€ kalimin nga neologjizmi drejt
institucionalizimit dhe pérfshirjes né burime leksikografike. Kohézgjatja e kétij
procesi ndryshon né€ varési té frekuencés s€ pérdorimit dhe t€ shkallés sé
pérhapjes sé njésisé sé re (Jamet — Terry 2018, 2). Né té kundért, njésia mund
t€ mbetet né nivelin e njé okazionalizmi ose t€ njé pérdorimi t€ kufizuar.

-Faza e ngulitjes, e cila ka t& b&jé me pérdorimin dhe pérfshirjen e ploté t&
njésisé sé re né strukturén gjuhésore dhe njohjen e saj si pjesé e normés
gjuhésore. Kjo ndodh kur fjala arrin t€ ngulitet semantikisht, qé do té thot€ se
ajo pérvetésohet n€ ményré té€ géndrueshme nga pérdoruesit dhe aktivizohet
automatikisht né komunikim pa krijuar ndonjé ndjesi té “risisé”.

Modeli i Schmid-it tregon se fjala e re nuk éshté vetém njé risi e ¢astit, por
njé€ njési q€ kérkon kohé dhe pérdorim té rregullt pér t’u béré pjes€ e gjuhés
standarde apo e normés. Kjo faz€ mund té shpjegohet edhe pé€rmes konceptit té
ngulitjes kognitive t€ zhvilluar nga Langacker (1991, 46), sipas té cilit
pérdorimi i pérséritur bén q€ njési t€ caktuara gjuh&sore t&€ béhen pjesé e
kompetencés sé brendshme gjuhésore dhe té€ aktivizohen automatikisht né
situata t€ zakonshme komunikimi. K&shtu, ndérveprimi mes pérdorimit té
vazhdueshém, pérhapjes né ligjérim dhe mbéshtetjes institucionale krijon
kushtet pér stabilizimin e kuptimit dhe integrimin e njésisé s€ re né sistemin
gjuhésor.

Pérkufizimi i1 neologjizmave nuk &shté vetém ¢éshtje e risisé formale apo
kohore, por duhet paré e lidhur ngushté me funksionalitetin, pérhapjen dhe
potencialin pér normim né bazé t€ vlerés sistemore qé kané pér gjuhén
standarde. Nisur nga funksioni qé fjalét e reja kan€ né€ ndértimin e kuptimeve
dhe né pasurimin e regjistrave té ndryshém gjuh€soré, dallohen dy grupe
kryesore: neologjizmat stilistiké, t& cilét pérdoren pér efekte shprehése né
letérsiné artistike, dhe neologjizmat referencialé (Mattiello 2017, 24) ose me
funksione t€ pérgjithshme, té cilét shérbejné pér t&€ emértuar realitete t€ reja.
Lidhur me terminologjiné, studiuesit theksojné funksionin standardizues dhe
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normativ t€ neologjizmave, duke i paré neologjizmat terminologjiké si té
domosdoshém pér strukturimin e dijes dhe sistemin terminologjik t€ gjuhés
(Temmerman 2000, 16).

Njé€ nga céshtjet kryesore t€ planifikimit leksikografik lidhet me kriteret
mbi t€ cilat njé njési e re leksikore mund t€ pérfshihet n€ burime t&€ ndryshme
normative. Duke u mbéshtetur né€ pérvojén e gjuhéve t€ tjera (Metcalf 2002,
152-164), si edhe né pérvojén e gjuhés shqipe (Thomai 2006, 284-286), pér
vlerésimin e neologjizmave duhen mbajtur parasysh disa kritere kryesore.

Neologjizmi duhet té lidhet me njé nevojé reale komunikative ose me
emértimin e njé koncepti q€ nuk ka njési pérkatése né leksikun ekzistues.
Njésia e re duhet té keté qartési semantike dhe transparencé morfemike, né
ményré g€ kuptimi dhe struktura e saj té perceptohen lehtésisht nga pérdoruesit,
si edhe t€ jeté n€ pérputhje me sistemin fonetik dhe morfologjik t€ gjuhés, duke
pasur afté€sin€ t€ integrohet né paradigmén fjaléformuese t€ shqipes. Po aq e
réndésishme &éshté edhe shkalla e pérdorimit t€ neologjizmit né ligjérime dhe
burime t€ ndryshme, pasi frekuenca e pérdorimit dhe shpérndarja né€ regjistra t&
ndryshém pérbéjné tregues té réndésishém pér vler€simin e géndrueshmérisé sé
njésisé€ n€ pérdorim.

Identifikimi i neologjizmave n€ njé gjuhé mund t€ duket si njé proces i
thjesht€, por né t€ vérteté vendosja e kufirit midis njésive t€ reja dhe atyre
ekzistuese, si edhe dallimi ndérmjet risive t€ géndrueshme dhe atyre kalimtare,
shogérohet me njé s€ré véshtirésish metodologjike, teknologjike dhe
konceptuale. Njé nga sfidat kryesore lidhet me faktin se “risia” &shtg relativisht
subjektive: njé fjalé q€ pér njé grup pérdoruesish perceptohet si e re, mund té
jeté e zakonshme pér njé grup tjetér, sidomos kur béhet fjalé¢ pér dallime
brezash, regjistrash ose pérdorimesh t€ specializuara. Njé nga véshtirésité né
pércaktimin e neologjizmave lidhet me ngatérresén e tyre me njési té tjera
leksikore, si me arkaizma té rikthyer né pérdorim, dialektizma té pé&rhapur
pérmes medias ose krijimtarisé artistike, krijime individuale me funksion
stilistik, pérdorime metaforike apo ironike té fjaléve ekzistuese, si edhe me
forma q€ lidhen me gabime drejtshkrimore. Pér kété arsye, identifikimi i
neologjizmave nuk mund t€ mbéshtetet vet€ém né perceptimin intuitiv, por
kérkon verifikim té pérdorimit né burime té€ shkruara dhe digjitale, si edhe
analizé t€ kujdesshme té kontekstit, frekuencés dhe shkall€s s€ pérhapjes sé
njésive té reja.

Gjaté viteve t€ fundit, pér monitorimin sistematik té neologjizmave po
pérdoren gjithnjé¢ e mé shumé metoda automatike dhe modele t€ inteligjencés
artificiale, t€ cilat analizojné frekuencén, bashkélidhjet leksikore, devijimet
morfologjike dhe mungesén e njésive né fjaloré ose né programe Kkorrigjimi
drejtshkrimor. Megjithaté, edhe kéto metoda kané kufizime té€ réndésishme,
sepse mungesa ¢ ndjeshmérisé semantike bén g€ sistemet automatike té
identifikojné ose t€ gjenerojné forma morfologjikisht t€ rregullta, por pa
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pérdorim real né praktikén gjuhésore. Po késhtu, edhe n€ gjuhét me korpuse té
pasura, veglat automatike hasin véshtirési né€ dallimin nd€rmjet fjaléve t€ reja
dhe gabimeve drejtshkrimore, né identifikimin e njésive shuméfjaléshe, si edhe
né interpretimin stilistik dhe pragmatik t€ pérdorimit. Megjithaté, pérvoja
ndérkombétare ka treguar se dokumentimi dhe analizimi i neologjizmave mund
té mbéshtetet me sukses né bashképunimin ndérdisiplinor dhe né€ pérdorimin e
teknologjive t€ pérparuara té€ pérpunimit t€ gjuhés natyrore. Pér kété arsye, né
shumé vende jané zhvilluar projekte njégjuhéshe' dhe shumégjuhéshe? qé
synojné vézhgimin sistematik t€ njésive t€ reja leksikore dhe ndihmojné
procesin ¢ dokumentimit dhe standardizimit té tyre. Ajo ¢ka vihet re nga arritjet
e kétyre projekteve, t€ cilét jané né zhvillim e sipér, €shté se zhvillimi i
inteligjencés artificiale dhe pérdorimi né rritje i modeleve t&€ médha gjuhésore
(Large Language Models) kané sjellé njé kéndvéshtrim krejtésisht té ri né
studimin e neologjisé.

Krahas krijimit t& neologjizmave pér nevoja komunikative ose si krijimtari
njerézore, zhvillimet e fundit n€ inteligjencén artificiale kané krijuar mundési
edhe pér identifikimin dhe gjenerimin automatik t€ njésive t&€ reja leksikore.
Modele t€ tilla nxjerrin forma té reja q€ ndjekin rregullat morfologjike dhe
semantike t& njé gjuhe t€ caktuar, duke ndihmuar né analizén e fjal€ve
potenciale pér neologjizma. P&r mé tepér, algoritmet ¢ mbéshtetura n€ analiza
té korpuseve digjitale dhe t€ pérdorimit real té gjuh€s ndihmojné né

' Ndér projektet njégjuhéshe mé té njohura jané NEORE — Observatoire des
néologismes (www.neologismes.org) n€ Universit¢é de Lorraine pér fréngjishten,
OBNEO - Osservatorio dei neologismi prané Accademia della Crusca
(https://accademiadellacrusca.it/) pér italishten dhe Observatorio de Neologismos né
Universitat Pompeu Fabra (https://www.upf.edu/en/web/obneo) pér spanjishten, té cilat
analizojné fjalét e reja n€ media, rrjete sociale dhe diskursin publik. Pér gjermanishten,
Instituti  pé€r Gjuhén Gjermane (IDS) ka ndértuar Neologismenbank
(https://www.owid.de/docs/neo/start.jsp), njé baz€ t&€ dhénash pér neologjizmat e
gjermanishtes bashkékohore, ndérsa Oxford English Dictionary
(https://www.oed.com/information/updates/) dokumenton vazhdimisht njésité e reja
leksikore mbi bazén e korpuseve té anglishtes dhe t€ pérdorimit real t€ gjuhés.

2 Ndér projektet shumégjuhéshe mé t€ njohura éshté NEOVEILLE
(www.neoveille.org), platformé e zhvilluar nga INALCO (Institut National des
Langues et Civilisations Orientales), e cila pérdor teknika t& pérpunimit t€ gjuhés
natyrore (NLP) pér identifikimin dhe analizén e neologjizmave né disa gjuhé. Njé tjetér
nismé &shté¢ Globalex Neologism Working Group (GLNWG - https://globalex.link),
grup pune i Global Alliance for Lexicography, qé synon zhvillimin e kuadrit
metodologjik pér studimin ndérkombétar té fjaléve t€ reja. Po ashtu, COST Action —
ENEOLI (European Network on Lexical Innovation — https://eneoli.eu/grants/) pérbén
njé€ rrjet evropian studiuesish t&€ pérgendruar né analizén krahasuese t€ neologjizmave
dhe né zhvillimin e metodave pér ndjekjen sistematike té tyre.
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identifikimin automatik té njésive t€ reja leksikore, duke déshmuar se
ndérthurja e gjenerimit dhe e identifikimit automatik té fjaléve té reja éshté njé
hap drejt neologjisé s€ ndihmuar nga Al (Tomaszewska et al. 2025).

3. Neologjizmat dhe planifikimi leksikografik

Planifikimi leksikografik, si pjes€ e réndésishme e planifikimit gjuhésor,
lidhet me pérzgjedhjen, pérshkrimin dhe standardizimin e njésive leksikore. N&
két€ proces, njé rol t€ réndésishém luajné institucionet normativizuese me
veprat leksikografike, veganérisht fjalorét shpjegues dhe drejtshkrimoré, té cilét
jo vetém pasqyrojné pérdorimin e gjuhés, por shérbejné edhe si instrumente té
formésimit t€ normés. Pér kété arsye, né leksikografingé bashkékohore €shté
thelbésor dallimi ndérmjet qasjes preskriptive dhe asaj deskriptive. Fjalorét
normativé synojné té pércaktojné formén e sakté t€ njésive gjuhésore, kuptimet
dhe pérdorimin e tyre, ndérsa fjalorét deskriptivé dokumentojné dhe shpjegojné
leksikun ashtu si pérdoret realisht, pa vendosur domosdoshmérisht rregulla
detyruese. Megjithat€, statusi i fjalor€ve shpjegues ndryshon sipas traditave
gjuhésore: né disa raste ata kané funksion t€ drejtpérdrejt€ normativ dhe lidhen
me institucione standardizuese, si Académie francgaise ose Accademia della
Crusca, ndérsa né traditén bashk€kohore anglofone mbizoté€ron njé gasje mé
deskriptive, e mbéshtetur né korpuse dhe né dokumentimin e pé€rdorimit, si né
rastin e Oxford University Press apo Merriam-Webster. Edhe kur nuk kané
status zyrtarisht normativ, fjalorét ¢ médhenj shpjegues ndikojn€ né€ ményré té
térthort€ n€ normé, sepse pérdoren si burime reference né arsim, administraté
dhe botime shkencore. N¢é kété kuptim, pranimi i njésive té reja leksikore mund
té mbéshtetet ose né vendime institucionale dhe né pérputhjen me sistemin e
gjuhés, ose né frekuencén, pérhapjen dhe géndrueshmérin€ e pérdorimit. N&
praktiké, shumica e fjaloréve bashkékohoré ndjekin njé gasje t&€ ndérmjetme,
duke ndikuar n€ standardizimin e leksikut pé€rmes pérzgjedhjes dhe ményrés sé
paragqitjes sé njésive té reja.

Institucionalizimi leksikografik nuk &sht€ njé veprim thjesht teknik, por
pjesé e planifikimit gjuhé&sor. Né studimin pér terminologjin€, Temmerman
(2000, 11-18) e lidh pérzgjedhjen dhe trajtimin e tyre me procese
standardizuese, me nevojat e¢ komunikimit dhe me faktoré mé t€ gjeré
institucionalé. Fjalori nuk kufizohet vetém né pasqyrimin e pérdorimit, por
ndikon edhe né formésimin gradual t€ normés pérmes pérzgjedhjes sé
materialit leksikor dhe ményrés sé€ paragqitjes s€ tij. Dhe Thomai (2006, 352) e
v€ né dukje kété rol t& Fjalorit té gjuhés shgipe: “Né shumé drejtime ai ka edhe
prirje normative ose i ndihmoi mjaft ngulitjes s€ normés gjuhé&sore, si né
zgjedhjen ¢ fjaléve e té frazeologjis€, n€ zbérthimin kuptimor, né shpjegimet,
né disa vler€sime stilistike dhe, né njé shkallé mé t€ madhe, né trajtat
gramatikore e né€ theksin e fjaléve.”



114 Adelina Cerpja

Pér pérfshirjen ose jo t& njésive t€ reja né burimet normative nevojitet njé
vlerésim i1 kujdesshém, i mbéshtetur né vézhgimin e pérdorimit dhe né€ parime
té qarta metodologjike. Statusi i tyre nuk €shté i nj€jté: disa njési stabilizohen
shpejt dhe béhen pjesé e pérdorimit té pérgjithshém, ndérsa t& tjera mbeten pér
njé kohé t€ gjat€ né njé gjendje t&€ ndérmjetme, me variante t€ ndryshme
formale dhe me shkallé t€ ndryshme integrimi né sistemin gramatikor dhe
stilistik t€ shqipes. Pikérisht kjo gjendje e ndérmjetme e bén trajtimin e
neologjizmave njé ¢€shtje t&€ réndésishme pér planifikimin leksikografik.

Né kushtet e zhvillimit t€ korpuseve dhe té teknologjis€ gjuhésore, kéto
kritere mund té mbéshteten gjithnjé e mé shumé né€ t€ dhéna empirike, g€ do té
mundésonte kalimin nga njé vler€sim kryesisht intuitiv né njé model mé té
standardizuar t€ planifikimit leksikografik.

Ndonése zbatimi i kétyre kritereve nuk €shté gjithmoné i lehté né kushtet e
shqipes, e cila vijon t€ konsiderohet gjuhé me burime té pakta (Low Resource
Language — LRL), zhvillimet e fundit n€ teknologjin€ gjuh&sore dhe krijimi i
burimeve elektronike po hapin mundési té reja pér analizén e pérdorimit real t&
gjuhés (Kabashi 2018; Kastrati & Biba 2022; Kote et al. 2024; Kote et al. 2025;
Cepani & Cerpja 2026), edhe pse ky zhvillim mbetet ende i kufizuar né
krahasim me gjuh€t me burime t€ pasura. Prandaj planifikimi leksikografik
duhet t€ shihet si njé proces i vazhduesh€m, i mbéshtetur n€ ndjekjen
sistematike té zhvillimit t€ leksikut dhe né ndértimin e burimeve gjuhésore
digjitale. Njé rol vecanérisht i rénd€sishém né kété drejtim i takon Institutit t&
Gjuhésisé dhe té Letérsisé, i cili, n€ bashképunim me institucione t€ tjera mund
té luajé njé rol t€ rénd€sishém pér ndértimin dhe pasurimin e burimeve
gjuhésore digjitale, né vecanti pér krijimin e njé korpusi shqipes, t€ strukturuar
sipas kritereve bashkékohore. Ky korpus do t€ mundésonte nxjerrjen té
dhénave konkrete pér pérdorimin e njésive leksikore, pérfshiré edhe
neologjizmat, si frekuenca, shpémdarja né ligjérime t€ ndryshme, shkalla e
stabilizimit té tyre né pérdorim etj.

Frekuenca e pérdorimit dhe distribucioni i varianteve t€ ndryshme né
ligiérim mund té shérbejné si tregues t€ rénd€sishém pér vlerésimin e
stabilizimit dhe t€ institucionalizimit té tyre né sistemin e shqipes.

Pér t€ ilustruar mé konkretisht procesin e institucionalizimit né€ shqipen
bashkékohore, jané kryer disa vézhgime né korpusin sqTenTen (korpus i madh
elektronik 1 shqipes bashkékohore né€ platformén Sketch Engine
(https://www.sketchengine.eu/), i cili pérmban tekste nga media online, portale
informative, blogje dhe burime t€ tjera t€ komunikimit publik né€ gjuh&n shqipe.
Analiza ésht€ mbéshtetur né té dhéna korpusore qé lidhen me frekuencén e
pérdorimit, bashkélidhjet leksikore, shpémdarjen né kontekste t€ ndryshme
ligjérimore dhe stabilitetin e pérdorimit té njésive t& caktuara leksikore.

Pér analizén jané zgjedhur dy shembuj: DIGJITALIZIM si neologjizém
leksikor dhe PROFIL si neologjizém semantik. Zgjedhja e tyre lidhet me
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pérhapjen e gjeré né ligj€rimin bashkékohor, pranin€ né€ fusha té ndryshme té
komunikimit publik dhe mundé€siné pér t€ vézhguar dy mekanizma t€ ndryshém
t€ zhvillimit neologjik: krijimin e njé njésie t€ re leksikore dhe zgjerimin
semantik té nj€ fjale ekzistuese.

5M4/25, 10:05 AM Concordance

SKETCH
ENGINE

[COL flempos="digjitalizim-n"] ® 950 j 7

1.54 permilion tckens » 0.00015%

Details Left context KEWIC Right contexi
1 drejtasia.org numenteve fotare dha kulturore-historike; dhe  digjitalizimi i instituconeve kulturore </s><s>Partia angazl|
2 oemvp.org rangimi i gruas sipermarrese, modemizimi dhe  digjitalizimi i proceseve te kompanive me 1@ vetmin mision|
3 upt.al ke udhehequr pjesgmarrasit ne tema t@ tilla si:  digjitalizimi i proceseve, menaxhimi i t& dhenave, mjedhat
4 xella.com sumaioreve neé Revit® dhe ArchiCAD </s><g> Digjitalizimi ne nderim vazhden te zhvillchet. </s><s>Te di
5 dpshtrr.al muijeri i pare | 2020-a5 nje kthese historike per digj hjeshtimin e kalimin online, pa radhe e pa an

B zaman.com.mk  mm, tregon hulumtimi ne kuader t& projektit per  digjitalizim  tearsimit i zbatuar né periudhen prej & den me

7 km.goval dit <fs><a>Projekt | tret2 | rendesishem eshte  digjitalizimi | administrates publike, ge si¢ thashe po kalon

B prechannel.com  ane - Inkhinier dhe Shef i Observatont Aidr per  Digjitalizimi 1 mjedisit dhe energjis2} Masat e miratuara ne

o vertetmates.mk  rnovueshme te giise ne objekiet publike, digjitalizimin e dola tacionit 1€ nit urban dhe k|

10 respublica.edu.... odhur ato ndryshime themelore qé priteshin si digjitalizimi i i dhe adr it me p

11 Dibiioteka-hs.o.. s Kombetare tg Kosovés, gellimiite ciit éshté  digjitalizimi 1 dokumenteve ne letér g2 jane ne fondin e bily

12 biblictzkaks.c.. rgendrua sidomos né koleksionet digjitale dhe digjitalizimin e matenaleve t& kBsa) bibbcteke. </s><3>s1: ko

13 eurospeak.al 1 & Kujdesit Shéndetésor Digjital synon t€ msé digjitalizimin e sektoréve té shéndetésisé. <is=<s>Komuniki
14 dwecom 4u midis tregut t& punés dhe mignmit</s><s> Digjitalizimi kérkon punétors t& kualfikuar, por né fregun e
15 dwecom & Gjerman nuk &shté 1 pérgatitur sa duhet pér digjitalizimin _</s><s>Ky &shi& né& thelb masazhi i studimit 4
15 dwecom Wit t& Fondaciomn B | ioni dhe  digjitalizimi ", i cili sape &shté publikuar</s><s>Aty thuhet]

Fjala digjitalizim, e cila &shté pérfshir€ né€ Fjalorin e madh té gjuhés
shqipe t& vitit 2026 (https://fjalori.online/?search=digjitalizim&mode=exact),
pérfagéson njé shembull tipik t€ njé njésie leksikore q€ ka kaluar gradualisht
drejt institucionalizimit né€ gjuhén standarde. Frekuenca e lart€ e pérdorimit té
saj né€ ligjérimin administrativ, teknologjik, mediatik dhe arsimor, si edhe
pérhapja n€ kontekste té ndryshme tregojné se kjo njési tashmé &shté element i
stabilizuar i leksikut bashkékohor. Drejtshkrimi i formés digjitalizim dhe jo
dixhitalizim mbéshtetet jo vetém né zbatimin e rregullés drejtshkrimore t&
shqipes pér huazime té tilla (Kostallari 1973, &36), por edhe né pérdorimin real
té dokumentuar né korpus. E njéjta prirje vérehet né gjithé cerdhen e fjalés, qé
nga tema digjital te fjalét e prejardhura digjitalizoj, digjitalizim, i digjitalizuar,
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ku variantet me temén digjital- dalin dukshém mé t€ shpeshta dhe mé t&
stabilizuara né€ ligjérim se variantet me temén dixhital-.

Té dhénat nga Sketch Engine tregojné€ gjithashtu njé rrjet t€ gjeré
bashkélidhjesh leksikore, si digjitalizimi i transmetimeve, digjitalizimi i
imazheve, digjitalizimi i arkivave, digjitalizimi i arsimit, digjitalizimi i
dokumentacionit, digjitalizimi i shérbimeve, digjitalizimi i bibliotekave,
digjitalizimi i teksteve, digjitalizimi i sistemit bankar, digjitalizimi i ploté,
digjitalizim i térésishém etj., ¢ka déshmon integrimin e saj né€ fusha t&
ndryshme tematike dhe aft€siné pér t’u béré pjesé e strukturave té géndrueshme
té ligjérimit.

Nga t€ dhénat e nxjerra prej korpusit t€ shqipes n€ Sketch Engine pér
fjalén profil shihet se pérdorimet mé t€ shpeshta né shqipen e sotme nuk lidhen
me tri kuptimet e pasqyruara né fjaloré té shqipes (“Pamja e fytyrés sé njé
njeriu ...” “Paraqitja e njé sipérfageje, e njé sendi ... “Drejtimi kryesor i
veprimtaris€ s€ dikujt ...”, por me informacionin, pé€rmbajtjen dhe paraqitjen

digjitale t€ dikujt apo t&
o SKETCH dickaje n€ internet,
ENGINE . N
kryesisht pérmes
profil as noun 73,694~ platformave né ueb dhe

aplikacioneve té rrjeteve

sociale, njé kuptim qé
inxhinier

fotos Sivatar o~ duhet plotésuar. Fjala
5 Qto .
Zyrtaré, - _pemetal i profil . ghfaqet né
oo, omie N i snelion bashke-:'l'lc?hje. té shpeshta
SR fals ballor = me njési si Facebook,
= MEKanike . .
Facebogk Personal standardizugp agrarmagjsstrate & : : Instagram, postim, rrjet,
Eb ro = metalik - ¢ ¢ f
gienetik p PALL, . pubikuar profesional  Status,  foto,  zyrtar,
i : s, ; appsimor ersonal tj. ka
instagram facebook ndjeké pe o €
Eilier _ posip) déshmon zgjerimin e
m ' . . . . . . e
Fa ce\b.o ok Thitter A kl}pnm}t & s3] drejt njé
FB.~ pérdorimi té ri semantik
- .. .
té lidhur me

komunikimin digjital. N& kété rast kemi t€ b&mé me nj€ neologjizém semantik,
pasi fjala profil, e pérdorur mé herét né kuptime té tjera t€ njohura né gjuhén
shqipe dhe t€ pasqyruara né burimet leksikografike, ka fituar njé kuptim té ri t&
specializuar né kontekstin e teknologjis€é dhe t€ rrjeteve sociale. Pérhapja e
gjeré e kétij pérdorimi né ligjérimin mediatik, institucional dhe t€ pérditshém
tregon se ky kuptim i ri ésht€ tashmé i stabilizuar dhe i integruar n€ leksikun
aktiv t€ shqipes bashkékohore. Pikérisht frekuenca, distribucioni dhe
konsolidimi i kétij pérdorimi tregojné se ky zhvillim semantik e motivon
pérfshirjen e kétij kuptimi né fjalorét bashkékohoré té shqipes. Pér mé tepér, té
dhénat korpusore sugjerojné se ky kuptim nuk mund té trajtohet si pérdorim
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periferik ose dytésor, por duhet t€ marré njé vend mé t€ dukshém edhe né
renditjen e kuptimeve t€ fjalés profil.

Kéto raste tregojné se korpuset elektronike mund té shérbejné si njé ndér
mjetet mé t€ réndésishme pér vlerésimin e stabilizimit dhe institucionalizimit t&
neologjizmave, duke ofruar t&€ dhéna konkrete mbi frekuencén, shpérndarjen
dhe pérdorimin e tyre né ligjérime t€ ndryshme, si edhe duke ndihmuar
orientimin e praktikés leksikografike dhe drejtshkrimore drejt njé modeli mé té
mbéshtetur né t& dhéna empirike.

4. Zhvillimi historik i leksikut té gjuhés shqipe

Pasurimi i leksikut pérmes krijimeve t€ reja dhe huazimeve nuk €shté njé
dukuri e vegant€ e periudhés s€ sotme, por njé proces i vazhdueshém né
historin€ e gjuhés shqipe. N& k&t proces, neologjizmat kané luajtur njé rol t&
réndésishém si mjete pér emértimin e realiteteve t€ reja dhe pér zgjerimin e
funksioneve té shqipes né€ fusha t€ ndryshme t€ dijes dhe komunikimit, ndérsa
stabilizimi i tyre ka gené i lidhur me pérdorimin dhe me zhvillimin e normés
gjuhésore. Q€ nga periudha e autoréve t€ vjetér, n€ vijim me rilindé€sit e deri né
koh&t moderne, shqipja &shté pasuruar pérmes formimit t€ brendshém t&
fjaléve, kalkimit dhe huazimit.

Né periudhén e shkrimeve t€ vjetra (shek. XVI-XVII), autor€ si Buzuku,
Budi, Bardhi e Bogdani u pérpogén té ruanin pastértin€ e gjuhés dhe té
rigjalléronin njési leksikore t€ hershme ose me pérdorim dialektor. Krahas
huazimeve nga latinishtja, greqishtja, sllavishtja e turqishtja, ata krijuan edhe
shumé neologjizma me brumin e shqipes. Edhe pse nj€ pjesé e kétyre krijimeve
nuk gjeté€n pérdorim t€ gjer€, ato déshmojné potencialin krijues t€ shqipes dhe
pasuriné e mjeteve té saj fjaléformuese’.

Né shekullin XIX, gjaté Rilindjes Kombétare, puna pér zhvillimin e
shqipes dhe pérhapjen e shkrimit shqip u lidh ngushté me ruajtjen e identitetit
kombétar dhe kulturor. Né két€ periudhé€ u shtuan neologjizma dhe terma té
rinj, si pérmes rikuptimésimit té fjaléve ekzistuese, ashtu edhe pérmes
formimeve t€ reja sipas modeleve t&€ shqipes. Si¢c véren Ashta (1990, 114),
rilindésit u pérpogén jo vet€m t€ krijonin fjalé t€ reja, por edhe té rikthenin né
pérdorim krijime té autoréve té vjetér, ndérsa Lafe (1995, 55) thekson se né
shtypin dhe botimet e Rilindjes vihet re njé puné e dendur neologjike.

Né shekullin XX, krahas ndikimeve té reja nga gjuhét peréndimore, vijuan
pérpjekjet pér pastrimin e leksikut nga huazimet e panevojshme dhe pér
krijimin e njésive té reja me mjetet e shqipes. Kontribute té réndésishme né
két€ drejtim dhané figura si A. Xhuvani, me krijime si ndérgjegje, vetédije,

3 Pér mé shumé shih: Anila Omari, Studime rreth shqipes sé vjetér (shek. XV-XVIII).
(Tirané, Akademia ¢ Studimeve Albanologjike, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé,
2022).
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sasi, cilési etj. (Vehbiu 1986, 54), si edhe shkrimtaré t€ ndryshém, ndér té cilét
vecohen F. Konica dhe I. Kadareja (Dodbiba 1991; Lafe 1995; Lloshi 2005,
55). Konsolidimi i normés s€ shqipes né€ gjysmén e dyté t& shekullit XX u
shogérua me pérpjekje t&é médha pér fjalét e reja, g€ kulmuan me botimin e
Fjalorit té gjuhés sé sotme shqipe mé€ 1980, né hyrjen e té cilit shprehet qarté
orientimi zyrtar i koh&s ndaj fjalé€ve té huaja dhe neologjizmave: “ZévendEsimi
i fjaléve t€ huaja kryhet ose duke pérshtatur kuptimisht fjalé q€ jané né gjuhén
e popullit, ose duke krijuar fjal€ té reja nga brumi i shqipes” (FGJSSH, 1980).
Né kété kontekst, neologjizmat trajtoheshin si mjet pér pastrimin e gjuhés nga
huazimet dhe pér pérfagésimin e realiteteve té reja.

Pas viteve 1990, me rritien e komunikimit global dhe té ndikimit té
anglishtes, ritmi i hyrjes sé€ fjal€ve t€ reja n€ shqipe u rrit ndjeshém, sidomos né
teknologji, marketing, media dhe kulturé. Si¢ véren Thomai (2006, 268), krahas
termave té nevojshém pér emértimin e realiteteve té reja, u shtuan edhe huazime
t& panevojshme, t€ lidhura shpesh me prestigjin social dhe me pérdorimin publik té
gjuhés. N kéto kushte, ¢c€shtja e institucionalizimit dhe e trajtimit leksikografik t€
neologjizmave merr nj€ réndési t€ vecanté pér shqipen bashkékohore.

5. Neologjizmat né gjuhén shqipe

Procesi i institucionalizimit t€ neologjizmave né gjuhén shqipe ka qgené i
lidhur ngusht€ me pérpjekjet pér standardizimin dhe pasurimin e leksikut né
pérputhje me zhvillimet shoqgérore, shkencore dhe kulturore. Né praktikén
leksikografike shqiptare, pérfshirja e nj€sive t€ reja né fjaloré, vecanérisht né
ata shpjegues éshté mbéshtetur kryesisht né stabilizimin e tyre paraprak né
pérdorim. Njé nga mjetet kryesore pér institucionalizimin e fjaléve té reja €shté
pérfshirja e tyre né€ fjalorét shpjegues dhe terminologjiké t€ gjuhés shqipe.
Vehbiu ka pé&rmbledhur disa mjete ¢ ményra qé kané€ dhéné njé€ ndihmesé né
vitet ‘80-‘90 né ményré g€ neologjizmi t€ gjente vend né rrethana sa mé té
larmishme ligjérimore, si¢ jané: artikujt e rubrikat e revistés “Gjuha joné”,
rubrikat e hapura né faget e shtypit t€ pérditshém nga “Shérbimi i késhillimeve
gjuhésore”, zgjidhjet ¢ dhéna n€ “Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe” (1980) dhe
né “Fjalorin e shqipes sé€ sotme” (1984) etj. (Vehbiu 1986, 59).

Botimi i Fjalorit té gjuhés shqipe (1980) shénoi nj€ hap té réndésishém né
drejtim t€ kodifikimit t€ fjaléve dhe t€ kuptimeve t€ reja qé kishin hyré né
pérdorim gjaté dekadave té méparshme. Puna leksikografike gjaté késaj
periudhe orientohej nga synimi pér t€ ruajtur “pastértin€ gjuhésore” dhe pér té
z€vendésuar sa mé shumé huazime me forma vend€se. N& kété pasurim té
leksikut njé rol t€ veganté kané luajtur termat dhe zgjerimi i terminologjis€ sé
specializuar. Si¢ véren Duro (2009, 96), “me zgjerimin e véllimit té fjalorit, si
p-sh. né njé fjalor t&€ tipit t€ mesém, si¢ &sht€ ‘Fj. 1980°, shtohet numri i
kuptimeve dhe i koncepteve té shprehura nga terma t€ vecuar ..., si edhe
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zbérthehen mé me hollési kuptimet e konceptet speciale né strukturén
semantike té fjalés.”

Periudha pas viteve 2000 pérkon me njé€ intensitet zhvillimi politik,
administrativ, kulturor dhe tekniko-shkencor, si dhe ndikimi t€ vazhdueshém
vecanérisht nga anglishtja. Por pér shqipen ka munguar njé ményré ndéraktive
qé t€ mundésonte ndjekjen sistematike t€ prurjeve té reja leksikore né diskurse
té€ ndryshme, g€ ka cuar né krijimin e njé hendeku ndérmjet gjuh&s né pérdorim
dhe asaj t€ pérfshiré n€ burimet zyrtare normuese.

N¢ fillim té vitit 2026 u publikua né formé elektronike Fjalori i madh i
gjuhés shqipe (projekt i Akademis€ s& Shkencave t€ Shqipéris€). Autorét e
konsiderojné kété fjalor “... si njé ‘arkivé’ pérher€ té hapur pér shfryté€zim ...”,
puna pér hartimin e t€ cilit éshté mbéshtetur né “parimet leksikografike t&
tradités dhe ato bashkékohore, vendése e ndérkombétare, pér fjalorét e tipit t&
madh, shpjegues, té pérgjithshém e normativ”
(https://fjalori.online/parathenie#fparathenie). Sipas autoréve, pérfshirja e
fjaléve dhe e kuptimeve t€ reja né€ kété fjalor €shté mbéshtetur né parimet e
neologjis€ leksiko-semantike, si pérmes krijimit t€ njésive t€ reja me mjetet e
brendshme t€ shqipes, ashtu edhe pérmes zgjerimit dhe zhvillimit té kuptimeve
leksikore sipas modeleve fjaléformuese dhe semantike t€ gjuhé&s shqipe.

Vendosja e kritereve té qarta pér pérfshirjen e neologjizmave né burimet
normative €shté thelbésore pér njé trajtim t€ géndrueshém dhe sistematik t&
tyre. Njé pjesé e njésive té reja leksikore qé krijohen n€ njé gjuhé arrijné té
konsolidohen dhe t€ fitojn€ statusin e njé lekseme té pranuar, ndérsa shumé
prej tyre mbeten té kufizuara, pé€rdoren pér njé periudhé t€ shkurtér dhe mé pas
zhduken nga pérdorimi. Né gjuhén e sotme shqipe ka plot raste neologjizmash
gé nga njé status fillestar i pasigurt kané kaluar me sukses procesin e
leksikalizimit, duke u konsoliduar si njési t€ géndrueshme né pé€rdorimin
gjuhésor. Por institucionalizimi nuk €shté i vetmi faktor qé pércakton suksesin
e njé njésie té re leksikore. Funksionaliteti komunikativ, denduria e pérdorimit,
ekspresiviteti dhe aftésité e saj pér t’iu pérshtatur nevojave té€ reja t& gjuhés
jané elemente thelb&sore pér mbijetesén dhe pérhapjen e njé€ fjale t€ re.

Burimet e neologjizmave né€ gjuhén shqipe jané té shumta e té larmishme
dhe njé nga mé t€ zakonshmit &shté huazimi nga gjuhét e huaja, vecanérisht
nga anglishtja, pér shkak t€ mbizotérimit té padiskutueshém e global t& késaj
gjuhe né teknologji dhe media. Neologjizmat mund té lindin gjithashtu
népérmjet krijimtarisé letrare si krijime té brendshme gjuhésore, pérmes
gjedheve t€ njohura e produktive fjaléformuese té shqipes, ndonjéheré dhe nga
autoré té vecanté e¢ me status té mir€pranuar nga shoqéria (p.sh. pérditésim,
floknajé, ikés, penglénés etj.), po késhtu dhe kalket ¢ ndryshme (p.sh. hekurudhé,
vetépunésim, motor kérkimi etj.). Nj€ tjetér burim i réndésishém jané institucionet
gé¢ kané objekt t€ punés terminologjing, t€ cilat krijojné njési t€ reja pér té
pérkthyer ose standardizuar koncepte té reja (p.sh. kartémonedhé, ndérfage).
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Ashtu si né literaturén e huaj gjuhésore (Jamet and Terry 2018), edhe né
até shqiptare, studiuesit kané dalluar procesin e krijimit t€ fjaléve t€ reja nga ai
i lindjes sé€ kuptimeve t€ reja (Thomai 1999, 89), dallim qé pasqyrohet né
neologjizmat leksikoré dhe n€ ata semantiké. Neologjizmat leksikoré jan€ njési
térésisht t€ reja si né formé€, ashtu edhe né pérmbajtje, t€ krijuara pérmes
ményrave t€ zakonshme t€ fjaléformimit, si derivimi, pérbérja ose pérngjitja,
pér t€ plot€suar hapésira semantike né gjuhé; p.sh. jan€ lejegéndrim, dakordési
etj. Krahas tyre, njé vend t€ réndésishém z&€né neologjizmat semantiké, fjalé
ekzistuese q€ pésojné€ ndryshime kuptimore, shpesh i zgjerojné me kuptime té
reja, pa e ndryshuar formén e tyre, zakonisht pérmes procesit té polisemisé. Ky
proces shpesh bazohet né shtrirjen metaforike, metonimike apo né€ riemértime
funksionale t€ fjaléve. P&r shembull, fjala mur né gjuhén e rrjeteve sociale nuk
i referohet mé njé strukture ndar€se fizike, por njé hapésire digjitale ku
postohen pérmbajtje personale (n€ Facebook). Po ashtu, ndjekés ka kaluar nga
kuptimi tradicional i nj€ personi q€ ndjek fizikisht diké, né njé tregues t€ numrit
té personave g€ ndjekin llogarité né platformat online.

Njé nga kriteret kryesore pér kategorizimin e neologjizmave lidhet
pikérisht me shkallén e gé€ndrueshmérisé sé tyre né pérdorim dhe me aftésiné
pér t’u integruar né sistemin leksikor t€ gjuh€s. Né két€ kuptim, dallohen
neologjizma t€ qgéndrueshém, té cilét arrijné té hyjn€ né pérdorim t&
pérgjithshém, té béhen pjesé e leksikut bazé dhe té pérfshihen né fjalorét
normativé. Vehbiu (1986, 54) ka sjellé disa shembuj neologjizmash t& pérfshiré
n€ FGJSSH 1980, té cilét kané gené neologjizma t€ suksesshém dhe nuk mund
té quhen mé té tillé: ndérthur pér kombinoj, asnjanés pér neutral, pushtim pér
okupacion, ngurroj pér hezitoj, i skajshém pér ekstrem, risi pér novacion,
pérmendore pé€r monument, gojétar pér orator, padituri pér injorancé,
pamjaftueshméri pér insuficiencé, ndérresé pér turn, pérligi pér justifikoj,
miratoj pér aprovoj, shmang pér evitoj, pérzgjedh pér seleksionoj, pérfundimtar
per final, i pérhershém pér permanent, i pérkohshém pér provizor, pérkufizim
pér definicion etj.

Njé grup tjetér jan€ neologjizmat e stilit t€ kufizuar, té cilét lindin né
ligjérimin individual t€ autoréve té caktuar dhe mbeten t€ lidhur me kontekstin
krijues ku jan€ formuar. Kéta pérdoren kryesisht si mjete stilistike dhe jané
karakteristike pér gjuhén e letérsisé artistike, si p.sh. fjalét mosdashuri,
zhurméri, zymtan etj. t€ krijuara nga Kadareja. Ndérkaq, njé kategori tjetér
pérbéhet nga neologjizmat “e déshtuar”, pra fjalé€ té reja q€, megjithése mund té
jené morfologjikisht t€ rregullta, mbeten pérdorime té izoluara, nuk arrijné té
pérvetésohen nga folésit dhe dalin nga pérdorimi, si dheshkronjé pér gjeografi
etj. (Lloshi 2001, 55).
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6. Planifikimi leksikografik i neologjizmave né gjuhén
shqipe

Pérballé ritmit t€ shpejt€ té€ zhvillimeve teknologjike, shkencore dhe
kulturore, shqipja pérballet me nevojén pér ndjekjen dhe vlerésimin sistematik
té njésive t€ reja leksikore. Ndryshe nga shumé gjuhé evropiane qé mbéshteten
né gjurmime sistematike dhe baza t€ dhénash t€ specializuara pér neologjizmat,
shqgipja ende nuk ka njé strukturé t€ qéndrueshme institucionale pér
dokumentimin dhe trajtimin e tyre. N& kéto kushte, planifikimi leksikografik
mund t€ shihet si njé proces i vazhdueshém, i lidhur me monitorimin e
zhvillimeve t€ leksikut dhe me pérfshirjen graduale té njésive t€ reja né€ burimet
normative. Roli i institucioneve shkencore dhe i bashk€unimit ndérmjet
gjuhétaréve, terminologéve dhe specialistéve té fushave t€ ndryshme, krijimi i
strukturave té specializuara dhe zhvillimi i korpuseve dhe i burimeve digjitale
pér analizén e pérdorimit t& gjuhés jané t&€ réndésishme pér ndértimin e njé
sistemi leksikor t€ géndrueshém.

Duke u mbéshtetur n€ pérvojén e gjuhéve té tjera, edhe pér shqipen do té
ishte i dobishém krijimi i strukturave té pérhershme ndérinstitucionale qé
ndjekin zhvillimet leksikore dhe propozojné trajtimet e duhura pér njésité e
reja. Njé nismé e till€ do té kérkonte jo vet€ém vijimin e punés s€ pavarur qé
kryejné institucionet shkencore dhe akademike né Shqipéri, Kosové dhe
Magedoning e Veriut, por edhe bashkérendimin sistematik t€ veprimtarisé sé
tyre né fushén e leksikografisé, terminologjisé dhe planifikimit gjuhésor.
Paralelisht me két€ mund t€ ndértohet njé platformé digjitale, ku pérkthyesit,
gazetarét, redaktorét, mésuesit, specialistét e profesioneve t€ ndryshme dhe
pérdoruesit e zakonshém té mund té sugjerojné, diskutojné€ dhe vlerésojné njési
té reja leksikore nén mbikéqyrjen e institucioneve gjuhésore. Integrimi i kétyre
kontributeve do t€ krijonte kushte pér njé sistem mé té géndrueshém t&
dokumentimit, vlerésimit dhe pérfshirjes sé fjaléve té reja n€ gjuhén standarde.

Njé rol t€ réndésishém ka edhe ngritja e njé korpusi kombétar té gjuhés
shqipe me tekste nga media, rrjetet sociale, botime shkencore, letérsi, ligjérim
politik, pérkthime dhe komunikim t&€ pérditshém. Nj& korpus i till€, i hapur pér
kérkuesit, 1 pérditésuar rregullisht dhe 1 ndértuar sipas standardeve
bashkékohore té anotimit morfosintaktik dhe semantik, do té shérbente si bazé
empirike pér identifikimin dhe monitorimin e neologjizmave né€ pérdorim. N&
két€ drejtim, pérdorimi i metodave t€ pérparuara té pérpunimit t€ gjuhés
natyrore (NLP) dhe i modeleve té mésimit t€ makin€s do t€ mundésonte
identifikimin dhe analizén automatike t€ njésive té reja leksikore mbi bazén e
frekuencés, kontekstit té pérdorimit dhe shmangieve nga normat ekzistuese.

Pérfshirja e shqipes né projekte ndérkombétare pér studimin e
neologjizmave do t&€ mundésonte pérfitimin nga praktikat mé t€ mira dhe
pjesémarrjen né analiza krahasuese ndérgjuhésore. Kjo do té kérkonte
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pérgatitien e burimeve digjitale né formate té€ pérputhshme me standardet
ndérkombétare, pérkthimin e dokumentacionit t&€ nevojshém dhe angazhimin e
studiuesve  shqiptar€ n€ nisma terminologjike dhe leksikografike
ndérkombétare. NE té nj&jté€n kohé, do t& ishte i dobishém dhe publikimi
periodik i njé fjalori t€ fjaléve t€ reja n€ gjuhén shqipe, si pasqyrim i
zhvillimeve bashkékohore t& leksikut dhe si instrument referimi. Njési té tilla
mund t€ shoqgéroheshin me t€ dhéna mbi dokumentimin né tekstet
bashkékohore, kuptimin, burimin dhe statusin e pérdorimit té tyre.

Kéto mund té kontribuonin pér zhvillimin e shqipes né€ epokén digjitale,
duke krijuar kushte pér njé monitorim mé té géndrueshém dhe mé sistematik té
zhvillimeve leksikore. Kjo qasje do t€ ndihmonte jo vetém né dokumentimin
dhe standardizimin e njésive t€ reja, por edhe n€ ndértimin e njé baze t&
dhénash dinamike pér risité leksikore, e cila do t€ mbéshteste pérzgjedhjen dhe
vlerésimin shkencor té njésive potencialisht t€ géndrueshme né pérdorim.

Sfidat g€ lidhen me identifikimin dhe trajtimin e neologjizmave nuk varen
vet€m nga vet€ fjalét e reja, por edhe nga ményra sesi njé gjuhé organizon
mekanizmat pér t’i dokumentuar, vlerésuar dhe integruar ato né burimet
leksikografike dhe normative t€ shqipes.

7. Pérfundime

Ky punim synon té tregojé se neologjizmat jané€ njé nga treguesit mé t&
dukshém t€ zhvillimit t€ gjuhés dhe t€ pérshtatjes sé saj ndaj ndryshimeve
shogérore, teknologjike dhe kulturore. N€ gjuhén shqipe, procesi i krijimit dhe i
pérhapjes s€ njésive t€ reja leksikore éshté i vazhdueshém, por ritmi i
zhvillimeve bashkékohore, sidomos nén ndikimin e teknologjisé digjitale dhe té
anglishtes, e bén sot két€ proces shumé mé t€ shpejt€ dhe mé kompleks. Né
kéto kushte, trajtimi i neologjizmave nuk kufizohet vetém né pérshkrimin e tyre
si dukuri leksikore, por lidhet drejtpérdrejt edhe me planifikimin leksikografik
dhe me ményrén sesi burimet normative pasqyrojné zhvillimet reale t€ gjuhés.

Analiza teorike tregon se statusi i neologjizmave pércaktohet jo vetém nga
risia formale ose semantike, por edhe nga shkalla e pérdorimit, pérhapjes dhe
integrimit t€ tyre né sistemin gjuh&sor. Modelet teorike té trajtuara né€ punim e
shpjegojné institucionalizimin si njé proces gradual, qé lidhet me pérdorimin e
pérséritur, stabilizimin e formés dhe t&€ kuptimit, si edhe me pranimin e nj€sisé
nga komuniteti gjuhésor dhe nga burimet normative. Né ké&t€ kuptim,
institucionalizimi nuk &shté vetém ¢éshtje e vendimeve leksikografike, por
rezultat i ndérveprimit t€ pérdorimit real me mekanizmat e standardizimit.

Vézhgimet e kryera né korpusin sqTenTen tregojné se t&€ dhénat korpusore
mund t€ ofrojné tregues t€ rénd€sishém pér vlerésimin e stabilizimit té
neologjizmave dhe t€ varianteve t€ tyre. Shembulli i fjal€s digjitalizim
déshmon se frekuenca e lart€ e pérdorimit, pérhapja né fusha t€ ndryshme
ligjérimore dhe konsolidimi i njé forme té caktuar drejtshkrimore mund té
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shérbejné si argumente t€ réndésishme pér institucionalizimin leksikografik té
saj. Nga ana tjetér, analiza e fjal€s profil tregon se ndryshimet semantike mund
té jené po aq t€ réndésishme sa krijimi i njésive té reja leksikore, duke nxjerré
né pah nevojén pér pérditésimin e kuptimeve dhe té renditjes s€ tyre né fjalorét
bashkékohoré t€ shqipes. Kéto raste déshmojné se korpuset elektronike mund
t€ ndihmojné jo vetém né identifikimin e njésive t€ reja, por edhe né vlerésimin
e statusit t€ tyre n€ pérdorim.

Punimi evidenton gjithashtu se, ndryshe nga shumé gjuhé evropiane,
shqipja ende nuk ka struktura t€ géndrueshme pér monitorimin sistematik té
neologjizmave dhe pér mbéshtetjen empirike t&€ vendimeve leksikografike. Pér
kété arsye, zhvillimi i korpuseve kombétare, ndértimi i1 platformave pér
dokumentimin e njésive té reja dhe pérdorimi i metodave t€ pérpunimit t€ gjuhés
natyrore paraqiten si hapa t€ réndésish€ém pér trajtimin mé sistematik t&€
zhvillimeve leksikore. Pérvoja e projekteve ndérkombétare tregon se ndérthurja e
analiz€s gjuhésore me teknologjiné krijon mundési t€ reja pér ndjekjen dhe
vlerésimin e neologjizmave edhe né gjuh€ me burime mé té€ kufizuara, si shqipja.

Né térési, studimi nxjerr n€ pah nevojén qé planifikimi leksikografik né
gjuhén shqipe t&€ mbéshtetet mé shumé né t€ dhéna empirike dhe né vézhgimin
sistematik té pérdorimit real t€ gjuh&s. Njé qasje e tillé mundéson dokumentimin
mé t€ gé€ndrueshém t€ zhvillimeve leksikore dhe krijon kushte pér pérfshirjen
mé t€ argumentuar t€ njésive té reja né€ burimet normative t€ shqipes.
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SUMMARY

Neologisms and Lexicographic Planning in the Albanian
Language

This paper aims to show that neologisms constitute one of the clearest
indicators of language development and of its adaptation to social,
technological, and cultural changes. In Albanian, the process of creating and
spreading new lexical units is continuous, but the pace of contemporary
developments, especially under the influence of digital technology and English,
currently makes this process much faster and more complex. Under these
conditions, the treatment of neologisms cannot be limited solely to their
description as lexical phenomena but is directly connected to lexicographic
planning and to the way normative resources reflect actual developments in the
language.

The theoretical analysis shows that the status of neologisms is determined
not only by formal or semantic novelty, but also by the degree of their use,
dissemination, and integration into the linguistic system. The theoretical
models discussed in this paper explain institutionalization as a gradual process
related to repeated use, the stabilization of form and meaning, as well as the
acceptance of a unit by the linguistic community and by normative resources.
In this sense, institutionalization is not merely a matter of lexicographic
decisions, but the result of the interaction between actual usage and
mechanisms of standardization.

The observations conducted in the sqTenTen corpus show that corpus data
can provide important indicators for evaluating the stabilization of neologisms
and their variants. The example of the word digjitalizim demonstrates that high
frequency of use, dissemination across different discourse domains, and the
consolidation of a particular orthographic form may serve as important
arguments for its lexicographic institutionalization. On the other hand, the
analysis of the word profil shows that semantic changes may be just as
important as the creation of entirely new lexical units, highlighting the need to
update the meanings and their ordering in contemporary Albanian dictionaries.
These cases illustrate the role of electronic corpora not only in identifying new
lexical units, but also in evaluating their status in actual usage.

The paper also highlights that, unlike many European languages, Albanian
still lacks stable structures for the systematic monitoring of neologisms and for
the empirical support of lexicographic decisions. For this reason, the
development of national corpora, the creation of platforms for documenting
new lexical units, and the use of natural language processing methods emerge
as important steps toward a more systematic treatment of lexical developments.
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The experience of international projects shows that the combination of
linguistic analysis and technology creates new opportunities for monitoring and
evaluating neologisms even in languages with more limited resources, such as
Albanian.

Overall, the study emphasizes the need for lexicographic planning in
Albanian to rely more strongly on empirical data and on the systematic
observation of actual language use. Such an approach enables more sustainable
documentation of lexical developments and creates conditions for a more well-
founded inclusion of new lexical units in normative resources of Albanian.
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11 teatro santoriano nell’ambito di quello calabrese
e napoletano

Pérmbledhje

Teatri i Santorit né kuadér té atij kalabrez dhe napoletan

Francescantonio Santori ka eskperimentuar disa gjini letrare
duke u pérpjekur me teknikén, fantaziné dhe pérdorimin e mundésive
leksikore dhe sintaksore t€ arbérishtes té sigurojé aft€siné shprehése
té domosdoshme pér t€ formuluar ide, koncepte dhe ndértime né
lamije qé€ jané larg jetés sé pérditshme. Ai nd€rmori njé sfidé té
vazhdueshme qé i ka mundésuar t€ nxjerré nga njé gjuhé jo fort e
pasur poezi, rréfime, fabula, romane, komedi, tragjedi, satira né njé
formé té gjallé dhe pulsuese. Njé prej pasioneve té tij ka qené me
shumé gjasa dhe teatri. Atij i ka munguar skena, por ndérkohé ka
kérkuar ta zévendésoj€ kété munges€ me teatralitetin e prodhimtarisé
sé tij letrare, qé gjejné frymézim te Opera sacra, te romani né formé
dialogu, te komedia, te melodrama. Vepra mé e njohur e tij, “Emira”,
&shté njé tragjikomedi melodramatike me nj€ finale frym&zuese, me
muzikén té pranishme né ¢do skené. Burim frymézimi pér t& &shté
muzika tradicionale popullore, qé ai e pérdor pér njé bashkéveprim
me frymén e bashkésisé arbéreshe. Ai i kushtohet deri dhe pérkthimit
t€ njé komedie té Cerlone-s, njé komediograf mjaft i njohur né
Napolin iluminist, qé pérbén dhe shembullin e krijimtarisé letrare qé
ka pér baz€ larmin€ e madhe dhe fantaziné e lazareteve napoletane qé
né pérditshméri véné né pérdorim mjaft mjete e skece fantazie.
Pérbén njé sfidé t€ miréfillté adaptimi i metodés sé Cerlone-s né
kontekstin arbéresh.

Fjalé kyce: Francescantonio Santori; teatér kalabrez,
teatralitet, komedi, letérsi arbéreshe.
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Premessa

Francescantonio Santori ha percorso molti generi letterari allo scopo di
dimostrare che l'arbéresh poteva aspirare al ruolo di lingua letteraria e
testimoniare l'espressivita e la sua capacita di rappresentare uno strumento
idoneo a qualsivoglia registro comunicativo. Vi era all'epoca un diffuso
scetticismo al riguardo. Per il lungo tempo trascorso dall'allontanamento dalla
madrepatria, il lessico arbéresh si era notevolmente impoverito per la forte
invadenza dell'elemento /itisht': un piccolo esempio ¢ l'uso di finestéré, sexhé
(finestra, seggia’ in calabrese) in luogo di dritare, karriké’. Un esempio piu
significativo ¢ dato da una delle piu conosciute canzoni arbéresh, Lule lule, che
costruisce la rima tra i due versi iniziali con due parole tratte dal dialetto
calabrese mac e pac (grafia albanese per maz e paz)*.

A questo fenomeno si aggiunge la creazione di neologismi per le
intervenute necessitd prodotte dalla differenza culturale del territorio
circostante, della evoluzione delle condizioni sociali, e dalle rivoluzioni
tecniche ed ambientali che hanno generato nuovi bisogni che richiedevano un
lessico adeguato. L'arbéresh, al momento della formazione della diaspora del
XV secolo, era la lingua di una popolazione agricola fortemente legata
all'economia di guerra; un popolo che per decenni era stato costretto a
imbracciare le armi per difendersi dagli attacchi dei turchi. Nel nuovo
territorio, gli immigrati si erano dovuti trasformare in una pura societa
contadina, poiché solo la terra poteva garantire la loro sopravvivenza. La loro
lingua aveva dovuto giocoforza adattarsi alla nuova condizione sociale e
abbandonare il lessico guerresco in favore di una nomenclatura agricolo-
pastorale.

Una questione irrisolta ¢ l'individuazione della composizione sociale di
questa popolazione. In assenza di una statistica si pud supporre che fosse
costituita da una prevalenza di maschi guerrieri al seguito di una esigua
aristocrazia. Quale sia stato il corredo di beni materiali ¢ immateriali &€ anche
esso soggetto a una valutazione ipotetica, in assenza di una qualsivoglia forma
di inventario censuario. Lo stato di disagio e la condizione di profughi aveva
limitato in maniera considerevole la varieta dei beni trasportati ridotti allo
stretto necessario, indispensabili alla sopravvivenza immediata. Nessuno
poteva togliere loro la memoria, la competenza professionale, l'esperienza

! Gli abitanti dei paesi circostanti non parlanti I'arbéresh erano tutti denominati /itiré,
equivalente a latini; /itisht ¢ 1'aggettivo corrispondente.

2 Marzano, Dizionario Etimologico Del Dialetto Calabrese, ad vocem.

3 Giordano, Fjalor. Dizionario Arbéresh—Italiano, Italiano—Arbéreshé.

4 B lule, lule mac mac / se uné pér tij dal pac. Mac e pac, sono i /itiré mazzo (di fiori) e
pazzo.
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maturata in patria ma essi potevano portare con loro solo pochi strumenti delle
loro arti. Tra questi vi era qualche antico telaio di reminiscenza omerica, o la
capacita di riprodurli, utilizzati per tessere pregevoli arazzi, coperte, € ogni
forma di tessuti, riprodotti nel corso dei secoli della loro permanenza nel
territorio dei regni meridionali con disegni e motivi impressi nella memoria.

Musica e poesia parte importante e significativa della
letteratura orale.

Pochi i libri, limitati ai messali dei Papas, e totale assenza di strumenti
musicali. Non a caso nei loro canti usano I'organetto, la cornamusa, la chitarra,
la chitarra battente, il putipt, ma non sono mai menzionati strumenti balcanici,
lahuta e giftelia, come attestato da Vincenzo Dorsa’, il quale non distingue gli
strumenti musicali arbéresh da quelli dei conterranei:

Fra gli strumenti musicali dei contadini, oltre la chitarra, di
provenienza spagnola, vi ¢ la cornamusa, al suono della quale
accompagnano spesso le loro canzoni. I pastori della Sila e del Pollino
usano la cornamusa e il doppio flauto frigio (fiscaruoli), le tibiae pares o
geminae dei romani’.

Questo non significa che gli arbéresh non abbiano conservato una loro
specificita musicale, come ¢ attesto dalla originalita dei loro canti, che
conservano una reminiscenza balcanica, ma reinterpretati con la sonorita e
l'armonia della tradizione pastorale meridionale. Da sottolineare che gli
arbéresh usavano in prevalenza il canto polifonico vocale, per accompagnare le
vallje o intonare le serenate. Scarsamente praticata la musica strumentale,
armonia orientaleggiante che richiama la terra di origine, contaminata dalla
tarantella e dalla pizzica, con 1'uso dell’organetto, del tamburello e della
chitarra.

Oliver Gerlach si ¢ dedicato con passione, sulla spinta del compianto
Gianni Belluscio, a indagare il fenomeno della musica arb&resh [Gerlach 2015,
53-64]. Santori, pur non essendo un musicista € non ha lasciato spartiti, ha
tuttavia riempito 1 suoi componimenti di molte canzoni da intonare su motivi
tradizionali. Molte sue opere sono infarcite da versi da recitare in musica
sull'esempio degli antichi aedi omerici.

Gian Vincenzo Gravina’ scrive pagine illuminanti sullo stretto rapporto tra
poesia e musica e il loro influsso sulla acculturazione del popolo. Musica e

5 Papas di rito greco ortodosso e intellettuale, ordinario di latino € greco al Liceo
Telesio di Cosenza autore di numerosi saggi sulla lingua e cultura arbéresh.

®Dorsa: 1884, 14.

7 Giovanni Vincenzo Gravina (Roggiano Gravina, 20 gennaio 1664 — Roma, 6 gennaio
1718) ¢ stato un letterato e giurista italiano, nonché uno dei fondatori dell'Accademia
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poesia costituiscono la parte pit importante e significativa della letteratura
orale, che forma il nucleo centrale esprime con efficacia il carattere etno-
identitario e la stretta connessione e importanza nell'elevazione culturale della
comunita.

E stata lunga disputa tra i saggi, se per dilettare, o per insegnare
fosse istituita la poesia. Questa questione si sarebbe facilmente risoluta,
se si fusse l'origine sua dal progresso distinta imperocche i primi autori
della vita civile furono costretti avvalersi, ad insegnamento del popolo,
di quegli esercizj, che egli avea, per proprio diletto, inventati: onde
conoscendo eglino, che la soavita del canto rapiva dolcemente i cuori
umani, e che 'l discorso da certe leggi misurato portava piu
agevolmente, per via degli orecchi, dentro l'animo la medicina delle
passioni; racchiusero gl'insegnamenti in verso, cioé in discorso
armonioso, e l'armonia del verso accoppiarono coll'armonia ed
ordinazione della voce, che musica appellarono: per lo che lo stesso
savio, il quale nella sua mente raccogliea la norma dell'umana vita,
riducendo in verso i salutari precetti, e 'l verso all'armonia della voce
concordando; portava in una medesima professione, e nella stessa sua
persona quella di filosofo, di poeta, e di musico. dal cui discioglimento
poi, e separazione, é rimasto ciascun di questi mestieri debilitato:
perché il filosofo, senza l'organo della poesia, e 'l poeta, senza l'organo
della musica; non possono a comune e popolare utilita i beni loro
conferire. Onde il filosofo rimane nelle sue scuole ristretto, il poeta nelle
accademie; e per lo popolo é rimasta, ne' teatri, la pura voce, d'ogni
eloquenza poetica e d'ogni filosofico sentimento spogliata: in modo che
non piu l'armoniosa voce ad uso delle parole, ne le parole ad uso de'
sentimenti, ma solo ad uso e sostegno dell'armonia scorrono per li
teatri; d'onde gli orecchi raccolgono piacere, ma l'animo, in vece
d'utilita, trae piuttosto il suo danno: perché di romanzesche chimere
circondato, ed avvezzo a sentimenti ed espressioni dalla natura e dal
vero lontani; altro non sa, né puo, che concepire falsamente, e
falsamente esprimere: per poi far passaggio e stranamente operare,
rivolgendo sempre se stesso per entro vani e folli amori, e da quelli
nell'infamia di repentina fuga, o di volontaria morte sovente cadendo®.

dell'Arcadia. Fu un diligente allievo del cugino, il filosofo Gregorio Caloprese ed ebbe
come allievo Pietro Metastasio. Lo conobbe ragazzo e fu attratto dal talento poetico del
ragazzo e ne fece il suo protetto. Ne curo la formazione portandole con sé a Scalea da
suo cugino. (Wikipedia, ad vocem)

8 Gravina: 1731,8.
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Santori conosceva Gian Vincenzo Gravina? Questi era uno stimato e
apprezzato filosofo, originario di Roggiano, cugino di Gregorio Caloprese’ di
Scalea. Nato nel 1664 a pochi chilometri da Santa Caterina Albanese, paese
natale di Santori, che ha in seguito aggiunto il suo cognome nel toponimo
diventando Roggiano Gravina. Gravina fu il fondatore a Roma dell'Accademia
dell'Arcadia, dove ebbe occasione di conoscere il Cardinale Giovanni
Francesco Albani, futuro Clemente XI'?, che, insieme a Felice Rodota aveva
elaborato il progetto della istituzione di un collegio di formazione del clero
greco-ortodosso a San Benedetto Ullano (il Collegio Corsini). Per I'improvvisa
morte di Papa Albani, la creazione del Collegio fu attuata dal suo successore ed
amico Clemente XII (Lorenzo Corsini) nel 1734.

Benché non fossero contemporanei, la vicinanza geografica, la notorieta di
Gravina e la sua morte avvenuta pochi anni prima, lascia presupporre che
Santori conoscesse le sue opere e fosse influenzato dalle sue idee. Il suo nome
era molto conosciuto nella comunita arbéresh.

In particolare, sulla funzione del teatro al servizio della collettivita e come
strumento di diffusione culturale, Gian Vincenzo Gravina scriveva:

Or presso gli antichi le tragedie e le commedie non solo erano
scuole d'eloquenza, che dal colto stile di quegli scrittori nel Teatro si
emendava, ma di morale ancora; perche nella Commedia ogni vizio si
emendava col ridicolo, dal quale si vedeva accompagnato lo spettatore,
che di quel vizio pativa: nella Tragedia la violenza de' Principi e
l'ambizione de' privati si correggevano dall'esito infelice, e dalle grandi
vicende, alle quali si vedevan le gran potenze soggiacere: e tutt'i vizii
ripresi venivano dalle torture ed affanni, che lo spettatore svolgeva entro
l'animo de' viziosi. E l'amor della virtu veniva destato, non solo quando
a prospero, ma eziandio quando ad infelice fine il virtuoso perveniva:
poiche sempre piu agitato comparisce dalle sue furie il Tiranno, mentre
condanna ingiustamente; che l'innocente, mentre con brieve motto fugge
la miseria, che vivendo sotto il Tiranno sosteneva: come noi nel
Papiniano’’ mostrato abbiamo. Ma il presente Teatro altro non insegna

® Gregorio Caloprese (Scalea 1654 — 1715) cugino materno di Gravina (figlio di sua zia
Lucrezia Gravina) ¢ stato un filosofo, medico e matematico molto rinomato. A Scalea
fondd una celebre scuola molto frequentata. Per la sua biografia vedi Accattatis, Le
biografie degli uomini illustri delle Calabrie, II-Secoli XVI e XVII, ad vocem.

10 Giovanni Francesco Albani. La famiglia Albani risale a Michele Lagi, uno dei
capitani di Giorgio Castriota Scanderbeg, che nel 1464 fu accolta dal duca di Urbino
Federico da Montefeltro, modificando il proprio cognome in Albanesi prima e Albani
successivamente.

1 Una delle cinque tragedie di Gravina sulla vicenda di Emilio Papiniano, eminente
giureconsulto romano (fine sec. II-111), magister libellorum, poi prefetto del pretorio di
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al popolo, che turgidamente favellare, ed acutamente delirare,
esercitandolo alla pazzia coll'uso di puerili consigli: dalla cui
consuetudine, si moltiplicano, nel mondo vero, le stravaganze
Romanzesche,; si abbandonano le Tragedie, ove, senza alcun vizio delle
moderne, fioriscono alcune virtu antiche; quali, per non venire a'
viventi, di cui né in biasimo né in lode intendo parlare in questo trattato,
e per tacer di altre antiche tragedie Italiane; sono le tragedie del
Trissino, dello Speroni, del Rucellai, e 'l Corradino del Barone Caracci,
tanto piu degno di lode, quanto men conosciuto dagli amici medesimi
dell'autore, che ricevette la giusta stima, e la dovuta protezione del solo
Cardinal Spinola Camerlengo: il quale, come intento alla restituzione
delle lettere, che egli vorrebbe, nella Romana Universita,
opportunamente, sotto il presente dottissimo Pontefice ristabilire; ha
saputo, fino all'ultimo punto della vita di si eccellente scrittore, la bonta,
l'ingegno e l'opere del medesimo generosamente premiare.

Lo stesso Gravina si era cimentato a scrivere commedie che ebbero una
buona accoglienza di critica, senza tuttavia avere un grande successo di
pubblico e non hanno lasciato traccia. Pietro Napoli-Signorelli, considerato uno
dei maggiori critici teatrali a Napoli, esprimeva giudizi molto positivi
sull’opera del Gravina, sottolineando che il modello di riferimento graviniano
era la commedia classica:

Impaziente parimenti del risorgimento della nostra tragedia il
celebre calabrese Gian Vincenzo Gravina volle richiamarci allo studio
de' greci, e scrisse in tre mesi cinque tragedie, “Palamede”,
“Andromeda”, “Servio Tullio”, “Appio Claudio”, “Papiniano”. La
bella semplicita cui si attenne nel tesserle, piacque agi eruditi, e per
questa parte fu applaudito dallo stesso Martelli. [...] Questo é pungere
alla maniera di Euripide e del calabrese Gravina, cioe dipingendo i
caratteri senza scoccar massime e sentenze a modo de' pedanti. ”

Le opinioni espresse da Gian Vincenzo Gravina, in un momento ben
precedente alla nascita di Santori, sembrano una chiosa fedele della produzione
letteraria del nostro autore. La sua opera ¢ intrisa di un fervore salvifico, I’ansia
di rappresentare le condizioni e le aspirazioni della societa, la preoccupazione
di voler fornire un'etica e una morale attraverso la narrazione di vicende

Settimio Severo. Caracalla ne ordind l'uccisione per non avere condiviso e giustificato
il fratricidio di Geta da parte dell'Tmperatore.
12 Napoli Signorelli: 1777, 11 € 25.
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esemplari. Il suo fine era pedagogico, richiamando il canone medievali degli
exempla®®.

Il teatro non ¢ stato il genere letterario esclusivo di Santori, tuttavia lo stile
santoriano aveva un germe di teatralitd che impregnava tutte le sue opere.
Prima di procedere ad un esame ci soffermeremo su alcuni aspetti che meritano
attenzione.

La nascita del teatro

Il teatro nasce nella Grecia classica. La prima forma teatrale ¢ stato il
ditirambo, canto salmodico collettivo dei partecipanti ai riti religiosi. Si
organizzavano spettacoli mirabili, in un ricco contesto scenografico, dove un
gruppo di devoti, riuniti in coro, danzava nell'acropoli delle citta, mentre un
solista recitava liriche al suono dell'aulo, della citara e della lira, gli strumenti
musicali dell'eta classica. I versi assumevano la forma di dialogo tra il solista e
il coro, che costitui il nucleo originario della rappresentazione teatrale. I fedeli
danzavano al suono della musica muovendosi in cerchio: una commistione
armonica di poesia, musica e danza che si svolgeva nell'agora o nei palazzi
reali in occasione dei festeggiamenti religiosi. Queste cerimonie divennero
molto popolari e attiravano folle strabocchevoli. Si penso allora di allestire
appositi spazi per consentire una piu agevole partecipazione del pubblico.

Alle pendici dell'acropoli delle pit importanti citta greche e magnogreche,
si costruirono complessi edifici all'aperto in forma di semicerchio, composti da
tre parti: la cavea di gradoni per consentire agli intervenuti di assistere allo
spettacolo; la scena o palcoscenico dove recitavano gli attori e lo spazio
destinato alla danza chiamato orchestra. Il teatro assunse in Grecia una
funzione sociale come strumento di educazione della comunita. Lo spettatore
viene messo di fronte alle proprie debolezze, ai comportamenti affettati,
artificiosi, esagerati che provocano risate, come forma di disapprovazione, di
riconoscimento della loro inappropriatezza nel vivere civile. Nella teatralita
della scena egli scopre i propri vizi e le virtu che lo renderanno un membro
nobile nella comunita.

Il teatro assume un carattere educativo. Ha tra le sue finalita quella di
mettere a nudo la coscienza, di riflettere sulla vita reale. La tragedia, il
dramma, furono introdotti fin dai primordi della nascita del teatro per esprimere
I'angoscia e lo sgomento a fronte di eventi straordinari che non trovavano una
soluzione logica seguendo il principio razionale. Solo gli dei con l'intervento ex

13 Nella letteratura medievale, racconto a scopo didattico-religioso. Attinto alle fonti
piu diverse, venne via via assumendo aspetto sempre piu letterario, sino a confluire
nella novella. Con I’incremento della predicazione tra 12° e 14° sec., gli exempla
ebbero trattazioni speciali nelle Artes praedicatoriae e formarono vere e proprie
raccolte autonome. (https://www.treccani.it/enciclopedia/exemplum/#google vignette)
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machina" potevano risolvere calandosi tra i mortali ricorrendo al loro potere
soprannaturale. Gli spettatori diventavano i veri protagonisti dell'azione
scenica, che raffigurava la vita reale. Il teatro realizzava cosi il grande ideale
greco di educazione democratica dei polites, i cittadini della polis'®.

Coriolano Martirano'¢, per eccesso di entusiasmo patriottico, sostiene che
il teatro sia nato a Sibari'’, nella Magna Grecia, portato successivamente ad
Atene. La sua ipotesi non trova alcun riscontro storico; pero, scrive pagine
illuminanti sull'origine e la funzione del teatro.

Nacque in questa terra che ora si chiama Calabria, il teatro. E
nacque dall'animo libero di una gente libera; nacque da un animo agile,
individuale, coraggioso, nacque da un animo amante dell'indagine e
della discussione e di piu consapevolmente rispettoso dell'opinione degli
altri; nacque dalla esigenza di vedersi, dalla volonta di intavolare un
dialogo. Nacque dalla liberta dello spirito. [...] 1l teatro nasce quando
il problema del singolo diventa problema di tutti. E quando tutti si
vedono nel singolo che diventa l'emblema di una mentalita e con questa
di una civilta in cammino [...] Frutto dei contrasti, figlio delle lotte,
padre della discussione, il teatro e nato con ['uomo e con ['uomo ha

14 La divinita scende dal cielo per sciogliere una trama che non puo essere risolta con la
logica causa-effetto. L'espressione latina “deus ex machina® ¢ costruita sull'equivalente
greco, che significa letteralmente “divinita (che scende) dalla macchina®, con argani
e funi.

15 «Se consideriamo la popolazione nel suo complesso, la pretesa di essere una
democrazia non regge alla critica: circa la meta della popolazione era costituita da
schiavi, privi di qualsiasi diritto politico. Forse ventimila o trentamila erano meteci,
cioé non-ateniesi residenti nell'Attica che godevano di certi diritti, ma non della piena
cittadinanza. Gli altri erano i cittadini e le loro famiglie; pertanto il complesso dei
cittadini adulti maschi al quale il termine “democrazia® potrebbe essere applicato in
qualche modo, raggiungeva la cifra massima di 40.000 persone». Baldry: 1971.

16 A proposto del testo cui si riferiscono le citazioni, Vincenza Costantino («Teatro
senza scenay, 24.) scrive: «L'unico volume rintracciato, interamente dedicato al teatro
calabrese, appartiene allo studioso Coriolano Martirano (1973). Il testo non ha alcun
merito dal punto di vista della ricerca storica, privo di riferimenti bibliografici e
indicazioni delle fonti consultate, ¢ costruito come un romanzo che ha per protagonista
un teatro calabrese sempre vincente, pur nella sua evidente marginalita. Il libro di
Martirano ¢ zeppo d'imprecisioni e lacune, ed ¢ fondato su uno spirito di campanile che
impedisce ogni approccio critico con la materia trattatay. Vi sono tuttavia delle
osservazioni sulla funzione del teatro molto interessanti scritti con prosa piacevole e
accattivante. E invece studio pit approfondito e ricco quello condotto da Palange
(Palange: 1989).

17 «Il termine sibarita che deriva dall'antica cittd di Sybaris e indica uno stile di vita
raffinato: una sorta di “dolce vita“ ante litteramy.

(https://www.treccani.it/magazine/atlante/cultura/sibari-tra-ricordi-e-desideri.html)
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percorso tutto intero l'arco della civilta toccando ora i punti bassi ed
elevandosi sempre nella ineluttabile ascesa.’

Come detto di questa ipotesi non vi ¢ alcuna evidenza archeologica e
letteraria che nella Sibari arcaica, affetta dalla compulsione di  Triphe" e
distrutta dai crotoniati nel 510 a.C., vi fosse diffuso il teatro. Recentemente
negli scavi dell'area circostante il Parco archeologico sono stati trovati i resti
del teatro di eta romana dell'antica Copiae Thurii?’, di qualche secolo posteriore
alla distruzione della citta. A Thurio nacque il poeta comico Algssi. Secondo le
fonti antiche passo la maggior parte della sua vita ad Atene. Fu uno dei piu
importanti innovatori che portd alla creazione della Commedia Nuova,
meritandosi una fama che duro fino all'eta romana.

Uno degli elementi fondamentali del teatro greco era il coro?! che nasceva
dalla tradizione delle celebrazioni religiosi in onore di Dioniso che aveva il
compito di recitare le composizione ditirambiche. Il coro non si limitava a
queste occasioni ma partecipava altresi ai principali eventi commemorativi
come la celebrazione con il canto dei trionfi sportivi (epinicio per il vincitore),
il matrimonio (epitalamio, imeneo in onore degli sposi), cerimonie funebri
(epicedio o trenodia, in cui le coriste si trasformano in prefiche) fino al
partenio, usato per l'iniziazione degli adolescenti. Il coro era una creazione
antica, ricordata nell'Odissea da Omero. Nel palazzo di Alcinoo, Ulisse assiste
all'esibizione dell'aedo Demodoco, recita un suo componimento accompagnato
da un coro di danzatrici e danzatori®?,

Gia nell'etda omerica sono presenti i tre imprescindibili aspetti del coro,
sintesi della musica, danza e del canto, basato su di un testo poetico. L'uso del
canto corale rimase in suo a lungo nei riti religiosi e nelle competizioni
letterarie.

Questa tradizione si diffuse in tutta l'area balcanica (e anche oltre).
Sopravvive ancora oggi nelle danze pirriche albanesi e nelle comunita arbéresh

18 Martirano: 1973, 10, 11.

19 Dea che era la personificazione dei piaceri della vita, dell'otium, delle deliciae, della
dolce vita.

20 1 sibariti che riuscirono a salvarsi dal massacro succeduto alla rovinosa sconfitta
fondarono la citta di Thurio, il cui nome fu cambiato dai romani in Copiae.

211 termine greco chords indica sia il gruppo dei coristi, che la loro esecuzione.

22 Tornd l'araldo con la cetra, e in mano

La pose di Demodoco, che al circo

S'adagio in mezzo. Danzatori allora

D'alta eccellenza, e in sul fiorir degli anni

Feano al vate corona, ed il bel circo.

Co' presti piedi percoteano. (Odissea, Libro VIII, trad. 1. Pindemonte)
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sotto forma di vallja. Giuseppe Ferrari®® ha evidenziato il ruolo della liturgia
religiosa nella formazione della tradizione musicale delle comunita arbéresh.
La totalita delle comunita della diaspora portarono con sé il rito bizantino (di
osservanza romana) € nei riti religiosi conservavano la tradizione di San
Crisostomo®*,

Trattandosi di aree diverse e della tradizione soltanto orale
calabro-sicula e prova evidente della genuinita che questa si identifichi
con quella scritta della Grecia, ma dimostra anche che, salvo eccezioni,
il termine di paragone della genuinita della tradizione italo-albanese
non puo non essere quella greca scritta. E proprio perché é scritta e
tramandata da grandi Chiese organizzate e vere scuole musicali senza
alcuna interruzione. Altri canti sentono fortemente l'influenza dell'ltalia
meridionale. Tutto il resto — ed ¢ la parte maggiore — fa gruppo a sé.
Qual e la sua origine? Noi appunto pensiamo che si tratti di patrimonio
musicale albanese, proveniente cioe dall'Albania e portato in Italia con
l'emigrazione. Non ¢ la musica dotta delle grandi cattedrali, ma un
canto popolareggiante tramandato oralmente nelle piccole borgate®.

L’influenza della liturgia greco-ortodossa ¢ stato un elemento
fondamentale per la conservazione di una tradizione musicale specifica.
Tuttavia, molto forte fu la pressione sugli arbéresh per il loro passaggio al rito
latino. Nei primi due secoli circa la meta dei centri arbéresh furono in qualche
modo costretti?® ad adottarlo come narra Pompilio Rodota?’.

Antonio Tajani si sofferma sulla importanza della tradizione artistica degli
arbéresh, di natura esclusivamente orale, che costituisce una significativa parte
del patrimonio culturale delle comunita.

Nello assieme penetrando nell'occulto sentimento dei canti, dei
balli, e dei tornei, e di tutte le altre usanze degli Albanesi, lungi dallo
intravedervi avvanzo di assoluta barbarie vi si possono scorgere le
tracce di una civilta incipiente, schiacciata in conseguenza di lunghe

23 Papas Giuseppe Ferrari (Frascineto 1913 - Bari 1990), tenne la cattedra di Teologia
Orientale all'Universita di Bari. Fu il primo parroco della Parrocchia di San Sebastiano
di Bitonto, dal settembre 1954, per “catechizzare, avvicinare, predicare e confessare i
cristiani di rito greco nell'Arcidiocesi di Bari®. Il suo archivio personale e la biblioteca
sono conservati nella Biblioteca Parrocchiale di Acquaformosa (CS).

24 E la liturgia attribuita al patriarca di Costantinopoli, san Giovanni Crisostomo (circa
3477 — 407 d.C.), la pit comune nel rito bizantino.

25 Ferrari: 1978, 134.

26 Nella maggioranza dei casi si ricorreva a pseudo volonta popolari, in comunita dove
il tasso di analfabetismo era quasi totale. Tra i pochi che erano in grado di scrivere una
istanza vi erano 1 ministri religiosi che agivano su pressione dei baroni o della Curia.

27 Rodota: 1760, vol. 3
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perizie, e del ripetuto sperperamento. Un popolo rimasto attrassato per
colpa non sempre sua, che toglie i canti per tramandare la vita eroica
della nazione, che rammenta colle carole nei tornei le gesta degl'invitti
suoi guerrieri, che a traverso dei secoli conserva come un sacro palladio
i costumi tradizionali, non perché mancante di letteratura propria dir si
deve barbaro, senza avere avuto mai principi di civilta. Per essi i canti,
le danze, i tornei tennero luogo del teatro nazionale, supplirono la
pittura storica, senza descriverle, senza delinearle ricordano le guerre,
le vittorie, i fasti dei loro maggiori; un nome, un episodio parla ancora
alla fantasia come un poema, ne fanno il soggetto dei pubblici spettacoli,
le loro feste aprono al pensiero una pagina della storia®®.

Il teatro nei secoli bui

Con la disgregazione dell’impero romano, la grande tradizione teatrale
subisce una inesorabile decadenza. 1 maestosi teatri sono abbandonati
all’incuria, spesso utilizzati come cave di pietre per edificare nuovi edifici.

Scrive Benedetto Croce nel suo saggio sui teatri di Napoli:

Che dire del medio evo? “Per omnes civitates cadunt theatra*,
scrisse, mi sembra, S. Agostino. I magnifici teatri antichi si
trasformarono presto in quelle pittoresche ruine che, qua e la, ancora
avanzano®.

Gli spettacoli sono considerati eventi peccaminosi che tramandano valori
pagani, e con contenuti osceni e violenti. Si abolirono le rappresentazioni delle
tragedie, “rifugiatasi, da tempo, nelle scuole, servono unicamente a commedie,
spettacoli di pantomime, esibizioni di mimi e saltimbanchi, giuochi da circo™°.

Il teatro romano, in particolare, aveva un carattere essenzialmente profano,
con prevalenza di commedie atelliane oscene o spettacoli violenti di
combattimenti gladiatori. Le figure che operavano nelle rappresentazioni
teatrali — scrittori di commedie, organizzatori, attori — avevano una scarsa
considerazione sociale, e i loro mestieri considerati umili e degradanti.

A partire dall’editto di Costantino con il quale il cristianesimo era
riconosciuto religio licita, il teatro perse la sua funzione sacrale e di
indottrinamento. Gradualmente fu utilizzato a rappresentazioni religiose
durante le feste cristiane. Si verificO un radicale cambiamento. Si proibi la
messa in scena delle opere classiche, sostituendole con storie edificanti di Santi
o episodi della vita di Gesu, come la Passione. Le rappresentazioni avvenivano

28 Tajani: 1886, IV, 133.
2 Croce: 1891, 2.
30 https://it.wikipedia.org/wiki/Sacra_rappresentazione
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nelle chiese®!, come attivitd complementari delle funzioni religiose. Ben presto
perd acquisirono uno spazio scenico esterno. Nelle piazze antistanti la Chiesa si
costruirono semplici palcoscenici nei sagrati per la rappresentazione di pii
quadri viventi con la partecipazione di un numeroso pubblico.

Non si era persa la voglia di divertimento e diede inizio a spettacoli laici
che godevano del gradimento popolare. Le rappresentazioni profane®’ si
svolgevano, non solo nelle ricorrenze religiose. Le fiere, i mercati e il tempo di
Carnevale erano occasioni per farse, dette cavajole®. Nelle corti reali e nei
palazzi delle grandi famiglie nobiliari si organizzavano spettacoli nei quali si
esibivano trovatori e e buffoni di corte, fenomeno circoscritto all’aristocrazia.

Ci volle circa un millennio per vedere 1’apparizione di una nuova forma di
teatro con la presenza di attori professionisti: nasce la commedia dell’arte. Si
edificano edifici destinati specificamente alle rappresentazioni teatrali:
spettacoli popolari in locali scadenti della commedia dell’arte e i grandi teatri
regi per le opere piu strettamente letterarie e musicali. La rinascita inizia in
Italia alla prima meta del Sedicesimo secolo.

Caratteristiche della nuova forma di teatro sono I’assenza di un copione, lo
svolgimento dell’azione affidata alla capacita di improvvisazione degli attori, la
caratterizzazione di personaggi simbolo in luogo delle maschere del teatro
greco-romano, I’accompagnamento musicale.

Il teatro riprende la sua funzione didascalica e d’intrattenimento
ritornando allo spirito edificante oraziano del “castigat ridendo mores®.

31 Piu che opere teatrali si rappresentavano drammi liturgici in latino: scene edificanti
tratti dai testi sacri o dall’agiografia. Successivamente si ricorse al volgare per una
partecipazione dei fedeli (drammi misti).

32 Lemma di fine XIII sec.; dal lat. profanu(m), comp. di pro- “fuori” e fanum
“tempio”. (https://dizionario.internazionale.it/parola/profano).

33 Su imitazione delle commedie, licenziose fino all’osceno, di reminiscenza atelliana
sviluppatesi nel corso del Cinquecento a Cava dei Tirreni. «Le farse cavaiole erano una
produzione paesana; e la materia loro principale la dava quell'istinto, cosi vivo, degli
abitanti di un luogo, di far la guerra con la satira (e spesso anche con altro!) agli
abitanti dei luoghi vicini. [...] La voga ne fu grande al principio e nel corso del secolo
XVI. Erano un divertimento essenzialmente popolare; se non improvvisato, certo
informe, dialettale; compositori, gli innominati compositori, che ha il popolo».(Croce,
Op. cit., 28). «La maggior parte della gente della Cava — dice uno scrittore del
cinquecento — ¢ di si grossa pasta che un Carnasciale sarebbe assassinato da Monna
Quaresima, se non havesse alcun di loro che comparisse nelle forze (per dirle a nostro
uso) o ne le comedie (parlando all'antica) o almeno chi li contrafacesse, impero che ¢
cresciuta tanto lor grossa piacevolezza, che non solo qui in Napoli, ma per tutto il
Regno, anzi quasi per tutta Italia, le commedie, che si fanno nel Carnasciale, senza un
personaggio che rappresenti alcun di questi de la Cava, han sapor di rancido» Torraca:
1887, 91-92.
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L’ideale classico del teatro come scuola del popolo viene riproposto dalla
Rivoluzione francese, assimilabile ai comitati rivoluzionari per propagandare ¢
diffondere gli ideali liberté, egalite, fraternité.

La rinascita del teatro fu particolarmente vistosa nel Regno di Napoli,
dove ebbe inizio la tradizione della musica napoletana che guadagno notorieta
universale.

Colla Corte Aragonese cominciano davvero a Napoli gli spettacoli
drammatici. [...] Il genere piu coltivato, qui, forse anche piu che nelle
altre corti italiane contemporanee, fu la farsa allegorica™.

In molti palazzi aristocratici si allestivano sale dotate di proscenio per
rappresentare le opere dei numerosi autori contemporanei, come ricorda
Benedetto Croce nel suo libro sulla storia del teatro che costituisce uno
strumento essenziale per seguire I’evolversi degli eventi teatrali.

Nelle Istorie di Notar Castaldo pubblicate per la prima volta nel 1769 si da
notizia di questi spettacoli organizzati nei palazzi nobiliari. In quel momento, il
Viceré spagnolo Don Pedro de Toledo, su istigazione da Carlo V, tentava
I’introduzione nel Regno dell’Inquisizione alla spagnola. Questa minaccia
provoco una rivolta popolare domata solo con la solenne promessa di non
consentirne mai per gli anni a venire la sua istituzione. Gli abitanti del Regno
avevano piu voglia di divertirsi che di essere sottoposti alla tetra tirannia del
controllo delle coscienze.

Summonte nella sua Historia riporta che il Principe di Salerno,

fu il primo che in Napoli introducesse il recitar commedie con
apparati solennissimi, con le quali augumento molto l'amor del popolo,
perché nel di che le commedie si rappresentavano, egli avea pensiero di
star alle porte, per far entrar i Cittadini a vedere, & sentire
comnodamente quelle, talché se ne ritornavano alle loro case pieni di
amore, e di affezione verso di lui>.

I Summonte colloca I’episodio nel 1540, mentre il Notar Castaldo,
riportato da Benedetto Croce scrive:

Nell'anno 1545 molti Gentiluomini Napoletani conchiusero di
recitare una Commedia per loro piacere, e per passatempo della Citta.
L'autor di questo fu il Signor Giovan Francesco Muscettola, uomo di
belle lettere, ma di pronto e mordace ingegno. E scelta la commedia
degl'Ingannati, opera degl'Intronati Accademici Settesi, con bellissimo
apparato di lumi, di vesti e di musica la rappresentarono nella Sala del

34 Croce, Op. cit., p. 7.
35 Summonte, Historia della citta e Regno di Napoli, Tomo sesto, 338.
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Palazzo®® del Principe di Salerno, dove stava sempre per tal effetto
apparecchiato il Proscenio. [...] L’anno seguente 1546 si recito
un’altra Commedia, Opera del Mariconda, detta la Filenia,
rappresentata da quasi tutti i medesimi recitati con una eccellente
Musica, che riusci buonissima® .

E interessante notare che il principe di Salerno era Ferrante Sanseverino,
ultimo di quella casata. I Sanseverino erano una delle famiglie piu nobili del
Regno, che governavano vasti e numerosi feudi, tra questi uno dei piu
importanti si annoverava Bisignano, nella Calabria Citra. In quel periodo
governava il Principato bruzio il quarto Principe Pietro Antonio, il quale nel
1530, in terze nozze, aveva sposato Irene Castriota Skanderbeg®. Il Principe
aveva una vera e propria passione per il teatro e amava intonare canzoni con i
rappresentanti della nobilta locale. La corte di Bisignano era rinomata per il
fasto, la splendidezza e la raffinatezza letteraria e nel palazzo Sanseverino
venivano allestite sontuose rappresentazioni teatrali. Si era creato un vero e
proprio circolo culturale frequentato da personaggi come Gabriele Barrio,
Leonardo Bona detto il Puttino, sua figlia*®, la poetessa Eleonora "Dianora",
che sposo Ferdinando de Alarcon y Mendoza.

Come nota puntualmente Benedetto Croce persino

L’imperatore assistette anche a uno spettacolo teatrale allestito
nell’imponente palazzo Sanseverino (oggi chiesa del Gesu nuovo),

36 11 Palazzo Sanseverino ¢ stato in seguito trasformato nell’attuale Chiesa del Gesu in
Piazza del Gesu. Pietro Antonio nel 1548 costrui una villa a Chiaia.

37 Castaldo, «Istoria di Notar Antonino Castaldo, libri quattro, né quali si descrivono gli
avvenimenti pit memorabili succeduti nel Regno di Napoli sotto il Governo del Viceré
D. Pietro di Toledo, e degli altri Vicere suuoi successori fino al Card. di Granvela.
Opera manoscritta, ora messa pur in luce la prima volta.», Libro 1.

38 Nipote di Giorgio Castriota Scanderbeg, figlia di Ferrante Scanderbegh Castriota,
terzo Duca di San Pietro in Galatina. Ella era una bellissima e affascinante dama, molto
colta, per cui collaborava col marito, amante della musica, nell’allestire sontuose feste
nei suoi feudi calabresi e a Napoli, sul tipo di quelle che si svolgevano a Salerno nella
corte di Ferrante e Isabella Villamarina, altra colta dama, di cui era segretamente
innamorato il poeta Garcilaso de la Vega. Sirago, «I Sanseverino principi di Bisignano
nel Cinquecento e le attivita commerciali dei feudi marittimi».

39 Era figlia della sua seconda moglie, Giulia Orsini, figlia illegittima di papa Giulio II,
di una bellezza leggendaria che fece innamorare I’imperatore Carlo V nella sua visita in
Calabria, ospite del Principe Pietro Antonio nella tenuta di San Mauro e poi in quella di
Corigliano dove fu accolto in maniera straordinaria. Nel suo viaggio verso Napoli, i
coniugi accompagnarono I’imperatore. Giulia e Carlo V viaggiarono da soli nella stessa
carrozza... Si narra che per la sua condiscendenza ottenne 1’associazione all’ordine
cavalleresco del “Toison d’Or” e innumerevoli benefici. Spenta la passione imperiale,
roso dalla gelosia, la fece avvelenare.
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essendo il principe appassionato di teatro, tanto che «le prime
commedie, ampie e regolari, che si videro a Napoli si dovettero a lui*’».

L’imperatore ebbe un profondo legame con Pietro Antonio, per i
molteplici aiuti militari e finanziari offerti dallo stesso principe.

I ricordi dei fasti della Corte dei Sanseverino di Bisignano, rimasero a
lungo impressi nella memoria collettiva dei Paesi, la maggior parte dei quali
erano feudi di quella corte, che era diventata un faro culturale per ’intera
comunita arbéresh.

I primi spettacoli ufficiali furono rappresentati nel salone del Palazzo reale
di Napoli, con le prime commedie del “Teatro dell’arte” che ben presto
divennero uno dei tratti caratteristici della citta. La rivisitazione delle opere
classiche si armonizzava con l’animo popolare diventando un elemento
fondamentale della sua identita culturale. Tra un atto e I’altro si rappresentavano
dei brevi intermezzi teatrali di carattere comico per interrompere la grave
atmosfera delle opere serie dando origine all’Opera buffa.

Nel 1737, Carlo III Borbone inauguro il Teatro San Carlo che divenne il
primo e il piu importante d’Europa, dove si rappresentavano melodrammi,
tragedic e opere dei piu importanti compositori contemporanei frequentati
dall’aristocrazia.

Mentre nasceva e si consolidava la grande musica, nelle Chiese e nelle
piazze continuavano le rappresentazioni popolari della commedia dell’arte
negli improvvisati teatri si inizio a rappresentare 1’Opera buffa, e le farse con
largo impiego di accompagnamento musicale che provoco la nascita
dell’operetta. Un intrattenimento particolarmente gradito e partecipato nelle
ricorrenze civili e religiose.

Per propria natura essa (l'opera buffa) sarebbe una commedia
musicale, cui al piu si permette che si avvicini alla farsa, ma non gia a
vaneggiamenti di pazzie d'infermi, come sono i tanti malcuciti e
sconnessi centoni che corrono per ['ltalia e piu oltre ancora. Il terzo
periodo dell'Opera buffa fu il piu brillante, ma fu anche, per cosi dire,
l'ultimo raggio luminoso della nostra arte musicale indigena. Vi
fiorirono, poeti, Francesco Cerlone® e Giambattista Lorenzi, e con essi
Saverio Zini, Giuseppe Palomba, Pasquale e Giuseppe Mililotti ;
maestri, il Guglielmi, rinsanguine, il Fioravanti, Giovanni Paisiello e

40 Croce, Op. cit., 43.

4l Napoli-Signorelli ha sempre ostentatamente omesso di trattare la figura e le opere di
Cerlone, considerando che si trattava di un ignorante che riscuoteva piu successo di lui
che si reputava un letterato di fama, le cui commedie non erano per niente apprezzate
dal pubblico. Nei numerosi volumi delle sue opere si limitava a qualche sfuggente
menzione o espressioni di disprezzo.
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Domenico Cimarosa, cantanti, Giuseppe e Antonio Casaccia, Antonio
Catalano, Gennaro Luzio, Marianna Monti e Celeste Coltellini*. [.JE
i due capolavori, che sono pure tra le piu geniali produzioni del Parnaso
italiano del secolo decimottavo, furono il Socrate immaginario e il
Matrimonio segreto. Domenico Cimarosa fu piu insigne artista
dell'opera®.

Un fenomeno nuovo e rivoluzionario avvenne a Napoli, con Ila
rievocazione e cristianizzazione, nel 1487*, della festa della fertilita romana in
festivita religiosa in onore della Madonna della Grotta a Piedigrotta, situata al
di fuori della cinta muraria della citta, che si svolgeva la notte tra il 7 e 1’8
settembre di ogni anno per soddisfare I’entusiasmo spasmodico dei napoletani
per i divertimenti collettivi. Riprendeva la tradizione dei baccanali che si
svolgevano nella Crypta Neapoletana in onore di Priapo. Ebbe un successo
crescente ad essere considerata una sorta di “festa nazionale del Regno“. A
partire dal 1835 la ricorrenza di Piedigrotta diventa la prima e la piu grande
manifestazione musicale® che diffuse in tutto il mondo la grande musica
popolare napoletana come 'O sole mio, Te voglio bene assai, Fenesta ca lucive
per ricordarne qualcuna. e la festa diventa la principale palestra musicale di
Napoli.

Piedigrotta era una festa autenticamente popolare, esprimeva l'animo, i
ritmi e 1'armonia della Napoli autentica. Parole e musica erano un patrimonio
collettivo che colpiva direttamente il cuore e la mente della gente comune, con
versi che riflettevano i sentimenti reali, raccontavano fatti ed episodi tratti dalla
cronaca. Questi numerosi lavori musicali, gli sketch umoristici, le parole prese
direttamente dalle voci udite nella strada si eseguivano in tutto il Regno.
Contribuivano a diffondere la cultura tra la massa analfabeta, a dare identita e
senso di appartenenza ad un mondo che traeva linfa e aspirazione da quei
modelli replicandole nelle fiere e nelle feste locali.

42 Napoli Signorelli: 1786, 118.

43 Ibidem, p. 322.

4 In quell’epoca Napoli godeva della sua bella stagione politica sotto il re Ferdinando I
(Ferrante) che insieme a Lorenzo il Magnifico e Ludovico Sforza governavano
I’equilibrio politico della penisola. Gli aragonesi avevano ingaggiato una feroce lotta
con i baroni per ’accentramento del potere presso la Corte, con 1’aiuto anche di
Giorgio Castriota Skanderbeg. Nel 1485 la lunga lotta contro i baroni poteva
considerarsi conclusa con la vittoria di Ferrante, ma questi aveva bisogno del sostegno
popolare per consolidare il suo potere e una grande occasione fu offerta dall’istituzione
dei festeggiamenti di Santa Maria della Grotta.

45 Fra il primo festival della canzone con centinaia di brani presentati da musicisti
professionisti, cantori improvvisati, personaggi del popolo pit minuto che raccontano
le loro storie ed emozioni.
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Piedigrotta apparteneva sicuramente alla Weltanschauung dell'epoca ed
era ben riposta nel bagaglio culturale di Santori. Nel quaresimale che aveva
tenuto a Napoli nel 1858, Francescantonio Santori era rimasto affascinato dalla
straordinaria popolarita della festa, con la diffusione delle canzoni, dal registro
linguistico popolare dei versi, della armoniosita e varieta della musica che si
imprimeva prepotentemente in memoria.

Il Quaresimale si teneva nei primi mesi dell'anno, tra la fine dell'inverno e
l'inizio della primavera, la festa di Piedigrotta agli inizi di settembre, ma la sua
influenza si protraeva tutto l'anno ed era oggetto di infinite discussioni. Il
modello si avvicinava all'ideale santoriano di voler creare una anima alla sua
koing, che dopo secoli di separatezza dalla propria patria rischiava gia allora
l'eutanasia linguistico-culturale. La musica rivestiva un ruolo fondamentale
nell'opera santoriana. Benché non fosse un musicista: I'armonia e i ritmi li
traeva direttamente dai canti popolari molto diffusi nelle comunita arbéresh.
Nell Emira non vi sono spartitii, ma le canzoni sono onnipresenti:
accompagnano le esplosioni di gioia, le emozioni d'amore, la disperazione delle
gravi sventure che si abbattono sui vari personaggi. Se si vuole trovare un
modello ¢ proprio la festa di Piedigrotta a rappresentare quello piu vicino al
modello santoriano.

Francesco Cerlone

Nel Settecento, uno dei piu rinomati autori ed interpreti dell’Opera buffa
era Francesco Cerlone, che riscuoteva un successo straordinario. Il motivo
d’interesse verso questo autore ¢ perché Francescantonio Santori aveva tradotto
in arbéresh una sua commedia.

Chi era Francesco Cerlone? Perché era un personaggio di riferimento per
Santori? Benedetto Croce afferma che fu oggetto di molta invidia da parte degli
intellettuali della sua epoca per il successo che arrideva alle opere di un
ignorante, mentre i dotti esercizi teatrali dei piu apprezzati letterati erano
pressoché ignorati dal pubblico. Egli afferma, infatti:

La vita del Cerlone é restata nell'ombra. La voga, che ebbe nel
repertorio teatrale del tempo, le decine e decine di volumi delle sue
opere, non ha prevalso contro la congiura del silenzio dei letterati del

Suo tempo46.

Un noto critico teatrale dell'Ottocento, Michele Scherillo, scrive al proposito:

Le sue commedie erano ovunque accolte con plauso indicibile, ed
erano specialmente ricercate dalle compagnie girovaghe, perché
richiamavano molta gente a teatro. [...] Tanto favore pubblico destava
l'invidia de' contemporanei, ed anche del Napoli-Signorelli. 1l quale, in

46 Croce: 1891, 466.
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tutti gli otto volumi della sua Storia critica dei teatri¥’, ed in tutti i sei

quelli della Vicenda della cultura delle due Sicilie®®, non trova modo una
sola volta di nominare il Cerlone®.

Napoli-Signorelli conosceva Cerlone e le sue opere, ma per manifestare il
suo disprezzo nei confronti di un rivale ignorante che lo surclassava nel
successo evita accuratamente di citarlo nelle sue opere. Appare solo come
annotazione manoscritta non inserita nel corpus dei suoi volumi, come annota
Benedetto Croce.

Piu oltre Scherillo scrive:

Ma il Cerlone, come commediografo buffo, occupa un posto
eminente nel teatro napolitano. Le sue facezie sono in fondo le stesse di
quelle degli altri scrittori napolitani, ma hanno un colorito nuovo. La
maggior parte sono indecenti; ma ogni idea lurida sparisce quasi sotto
un velo di parole di gergo. Il Cerlone non ripete mai quelle gia dette, ne
insiste piu che non convenga sulla parola spiritosa. Ma ha il debole di farle
qualche volta scusare dagli attori serj, ed allora riesce insopportabile™.

Benedetto Croce fornisce le poche notizie biografiche note:

Francesco Cerlone nacque intorno al 1730. Infatti , fu compagno di
giovinezza di Pasquale Marino, ch'era un ragazzo quindicenne il 1745.
Francesco Cerlone non fece studi regolari e non fu un dottore in legge.
Basta leggere poche pagine dei suoi scritti per sentire continuamente
l'ignorante, d'ingegno si, ma ignorante! E quel Cerlone, ch'e scritto nei
registri dei laureati, dovette essere un suo omonimo. La tradizione , che
ne fa un ricamatore, ¢, secondo me, conforme al vero. Il Martorana®
trovo, in un esemplare delle Satire del Napoli Signorelli, la postilla ms.
del tempo: “Cerlone buon ricamatore e cattivo comico“. Testimonianza
da non disprezzarsi. Il Napoli Signorelli’’, in una nota alla prima
edizione delle sue Vicende, dice che gl'istrioni napoletani: «oltre ai loro
antichi canovacci dell'arte, si valevano delle commedie del Goldoni, e
poi del Cerlone, che fu I'Hans Sachs™ del nostro paese ». Tra i punti di

47 Napoli Signorelli: 1777.

48 Napoli Signorelli: 1786; Napoli Signorelli: 1777.

4 Scherillo:1883, 201.

50 i, p. 206.

5! Martorana: 1874.

52 Napoli-Signorelli, Op. cit.

53 Meistersinger, o mastro cantore, Hans Sachs (Norimberga 1494-1576) fu un famoso
e tenace sostenitore di Martin Lutero e della Riforma protestante. Scrittore molto
prolifico scrisse circa 6000 composizioni molto eterogenee ed ebbe un enorme
successo in Germania. L'accostamento con Cerlone ¢ legato alla loro appartenenza al
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contatto tra il Cerlone e Hans Sachs ci potrebbe esser questo: che
furono entrambi artigiani poeti: ricamatore l'uno, calzolaio l'altro.

Edmondo Cione aggiungeva:

Questo Hans Sachs partenopeo (pare fosse un artigiano) ebbe la
pretesa di gareggiar con Goldoni e, sebbene oggi questa evidentemente
sembri velleita spropositata, si deve pur riconoscere ch'egli ebbe, ai
propri tempi, una fama straordinaria che faceva andar a ruba i volumi
delle famose ed assai commendate commedie del celebre Francesco
Cerlone, fiero altresi dell'«approvazione universalmente ricevuta nelle
rappresentazioni fatte delle commedie suddette® »

E stato un librettista e drammaturgo di grande successo nel suo tempo. La
tradizione vuole che fosse un povero ricamatore, poeta a tempo perso. La sua
popolarita perd continud a mantenersi molto alta nel Regno delle Due Sicilie nel
corso dei primi decenni del XIX secolo. Pietro Martorana nel 1874 affermava
che il Cerlone “diede sufficiente accrescimento al Teatro Napolitano” e pur
“mancando di studi fondamentali, senza sgomentarsi, si accinse alla difficile
pruova, e scrisse qualche commedia, che riscosse molti applausi®®”.

La sua produzione ¢ composta da circa 70 opere, la cui trama ¢ ispirata da
romanzi di autori a lui contemporanei semplificati con un linguaggio tratto
direttamente dal popolo e da una inventiva personale che lo distingueva in
maniera singolare dai suoi concorrenti: commedie, farse, tragicommedie e
libretti musicati da i piu grandi e famosi musicisti.

Tra le sue caratteristiche piu singolari si ricorda la sua capacita di portare
sulla scena le figure tipiche del suo tempo creando maschere e rappresentando
tipi comici. A lui si attribuisce la valorizzazione di Pulcinella, e di figure
iconiche come il paglietta’® Fastidio de Fastidiis, e altri personaggi molto
popolari, a cui assegnava nomi che ne personificavano immediatamente pregi e
difetti. Scrive al proposito Edmondo Cione:

Queste si svolgono di solito in un mondo lontano e favoloso, fra
principi e principesse miledi e milordi, sultani e dervisci o addirittura
«selvaggin. Senonché, a tratti, quel fantastico esotismo di maniera cede
il posto al «realismo comico» e quindi a Parigi o a Costantinopoli, a

teatro popolare e il loro successo nasce dalla capacita di rappresentare la vita reale e
interpretare I'animus della gente comune, con le sue miserie, la rozzezza e salace ironia
che sfocia in un coacervo di sentimenti puri e insegnamenti etici e morali.

3 Cione: 1944, 332.

35 Martorana: 1874, 106.

56 Cappello di paglia, che incarnava 1’azzeccagarbugli napoletano di cui si diceva:
“Meglio ‘nu sorice ‘mmocca ‘a jatta ca ‘nu cliente ‘mmano a ‘nu paglietta” (Sta meglio
un topo in bocca al gatto che un cliente nelle mani di un paglietta).
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Londra o a casa del diavolo in un serraglio o in una foresta, spuntan
fuori con la loro intelligenza pronta e scanzonata, il loro brio naturale e
la parlantina sciolta, i napoletani. Ecco quindi Pulcinella, ecco il
garzoncello del Lavinaio o la servetta del Mandracchio, ecco il
napoletano gracioso, ecco, infine, (interpretato di solito del grande
comico Massaro) il «maestro di casa napoletanoy don Fastidio de
Fastidiis. Sempre burbero, accigliato e saccente, questi infila con
affettazione gli spropositi pin madornali che a lui sembrano fiori di
lingua, parole di un linguaggio riservato a poche persone elevate fra cui
naturalmente brilla lui’’.

Fu considerato il Goldoni napoletano, ma Vincenzo Cimaglia, critico
teatrale dell’Ottocento sosteneva che:

lo leggo nel gran Libro del Mondo, diceva il Goldoni, e formava
delle Commedie che vivono, e viveranno per secoli, ed in tanti secoli
istruiranno gli uomini. lo fo delle commedie interessanti, scriveva al
contrario il Cerlone; mentre personificava scioccamente gl'insipidi e
pericolosi romanzi del Chiari; e il mio stile pieno d'incisi, seguiva egli a
dire, piace sul Teatro, perché imita quello del gran Metastasio™.

Un aspetto molto significativo di Cerlone ¢ il linguaggio delle sue
commedie, recentemente oggetto di studio in una tesi di dottorato di ricerca in
Filologia moderna di Giovanni Maddaloni®, con il tutoraggio di Nicola De
Blasi dell’Universita Federico II di Napoli. Cerlone cercava parole, motti, detti,
espressioni direttamente nei vicoli e nelle piazze della citta arricchendole con la
propria inventiva, storpiandole per suscitare un senso di ilarita negli spettatori,
creando neologismo ed imitazioni lessicali fantasiose per creare un effetto di
sorpresa e di stupore tra il pubblico. Un secondo elemento caratterizzante le sue
creature letteraria e I’individuazione dei vizi e delle virtu dei suoi personaggi
con nomi propri onomatopeici o simbolici. Il terzo elemento che definisce
I’opera cerloniana ¢ la semplicita della trama, la collocazione esotica
dell’azione, la morale che comunica il racconto che assume un valore
didascalico che ¢ il fine del teatro. Nel corso della sua attivita scrisse 56
commedie in prosa o dieci opere musicate dai maestri pitt importanti della sua
epoca, guadagnandosi il primato dell’autore teatrale piu prolifico del Settecento
Napoletano. Tra i musicisti che collaborano con lui si ricordano Giacomo Tritto,
Giovanni Paisiello, Niccolo Piccinni, Domenico Cimarosa, Giuseppe Gazzaniga
tanto che puo essere considerato come I’inventore del vaudeville napoletano.

57 Cione, Op. cit., 333.
58 Cimaglia: 1810, v. 2,13.
3% Maddaloni: 2013.
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Mori a Napoli nel 1812, qualche anno prima della nascita di Santori, ma
nell’Ottocento la sua fama era ancora molto in auge in tutto il Regno di Napoli.

Il teatro a Cosenza

Santori non riusci a mettere in scena nessuna delle sue opere per le sue
difficolta economiche: non riusciva a stampare le sue opere, non poteva di
conseguenza sopportare 1’onere per un allestimento teatrale. Dalla caduta
dell’Impero romano nel V secolo, I’Illiria non aveva un teatro funzionante. Gli
arbéresh, la cui storia inizia nell’ultimo scorcio del XV secolo, non I’hanno
mai avuto.

Durante il lungo periodo medievale, in tutto il vasto impero compreso la
Magna Grecia e 1’Albania, gli splendidi teatri greco-romani furono
completamente abbandonati all’incuria e alle intemperie finendo in gran parte a
trasformarsi in cave di materiale edile per la costruzione di altri edifici pubblici
o palazzi nobiliari.

Cosi come altrove, anche in Calabria il teatro viveva stentatamente solo
nei palazzi delle grandi famiglie aristocratiche, dove potevano intervenire solo
essi. Come nota Amedeo Furfaro:

Sempre nel Settecento, secolo in cui si hanno in Italia vari esempi di
teatri di proprieta comunale, all'interno di palazzi nobiliari della vicina
Cosenza venivano allestite rappresentazioni teatrali anche con musica.
Secondo la fonte gia menzionata, vi sorgeva, nel 1791, un teatro, sulla
scia di quello catanzarese dello Schipani, ad opera di D. Andrea
Contestabile Ciaccio e di D. Gaetano Miletto™. [...] Agli inizi del secolo
decimonono la situazione comincia ad evolvere, in Calabria, verso una
maggiore presenza delle istituzioni nel settore teatrale. Sorgono il
Teatro Real Borbonico di Reggio Calabria ed il Teatro Real Francesco
di Catanzaro. Il caso del Real Ferdinando di Cosenza, é esemplare per
un approfondimento del discorso inizialmente introdotto sulla
considerazione in cui era tenuta la richiesta di teatro della popolazione
da un potere pronto a sacrificare, se il caso, la politica teatrale alle
superiori esigenze della politica®.

La voglia di teatro era molto forte in tutta la Calabria e questo certamente
costituiva un potente incentivo per chi intendeva acquisire una fama di autore
teatrale affermato.

Nel 1760, Candido Amantea volle realizzare un teatro a Rossano,
affidandone la progettazione a Tomaso Novellis, matematico e architetto.
Tanto la vicenda del teatro catanzarese che altre esperienze tentate nel

60 Furfaro: 2008, 13.
ol Ibidem, 14.
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cosentino sono una evidente dimostrazione della popolarita di Francesco
Cerlone tanto che 1’autorizzazione all’apertura al pubblico delle commedie
cerloniane era una condizione sine qua non, equiparandolo al Goldoni.

Il caso dello Schipani ¢ particolarmente interessante. Racconta Benedetto
Croce:

A Catanzaro costrui un teatro il 1775 un D. Ignazio Schipani,
patrizio di Taverna. Lo fece fare nella sua casa, e per impetrarne
l'approvazione, s'obbligava alle seguenti condizioni: 1) che avrebbe
tenuto aperto il teatro per suo conto, finché non gli riusciva di fittarlo,
2) che le opere da recitare sarebbero del Metastasio, se in musica, del
Goldoni o del Ciarlone (sic)”, se in prosa...”

L’idea di costruire un teatro stabile a Cosenza ¢ murattiana e nasce nel
1812. Si pensa di utilizzare la Chiesa del Gesu®, sconsacrata a seguito della
soppressione ed espulsione dei Gesuiti dal Regno di Napoli nel 1807. Il
progetto non poté essere realizzato per il ritorno del regno dei Borboni nel
1815, a seguito della sconfitta napoleonica di Waterloo. Nel 1819, fu pero
deciso di riprendere il progetto per la pressione di gran parte della borghesia
cittadina. Ma solo nel 1831 I’opera fu completata e il nuovo “Teatro Real
Ferdinando® allesti la prima stagione teatrale per opera del Barone Vincenzio
Mollo®. 11 successo fu strepitoso e tutti gli spettacoli furono seguiti in
un’atmosfera di generale entusiasmo. [ gesuiti ritornarono in citta nel 1850, e
chiesero al re Ferdinando II di poter demolire il teatro per non consentire che
un bene sacro fosse utilizzato per un'attivita blasfema. Tra la costernazione
generale il Re acconsenti e la demolizione fu eseguita nel 1853, e fu subito
iniziata la riedificazione del convento. L’anno successivo un altro devastante
terremoto danneggio gravemente 1’edificio vanificando la speranza dei Gesuiti.

La perdita del teatro non affievoli il desiderio cittadino di avere un luogo
per rappresentare le rappresentazioni teatrali, tanto piu che erano molto in voga
e apprezzate le opere liriche che proprio in quel periodo ebbero il loro
momento magico, per i lavori di un folto numero di autori di grande talento

62 La storpiatura del cognome da Cerlone in Ciarlone era spesso usata dai critici per
evidenziare che si trattava di un ciarlone, chiacchierone.

6 Croce:1891, 729.

64 La Chiesa del Gesu (o di Sant'Ignazio), fondata nel 1594, era parte del collegio dei
Gesuiti ed ¢ oggi sede del Convitto Vittorio Emanuele. La sua costruzione fu ultimata
nel 1620. Distrutta a seguito del terremoto del 20 novembre 1638, fu ricostruita nel
1645. Nel 1807, durante il decennio francese, 1’ordine dei Gesuiti fu soppresso e
I’edificio fu ristrutturato in stile barocco dall’architetto napoletano Gesummaria e ivi fu
istituito il “Convitto Nazionale®. Per una ricostruzione della storia del teatro “Real
Ferdinando* si veda Furfaro, op. cit.

5Per il tabellone della stagione 1831/32 vedi Furfaro, Op. cit., 17.
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come Giuseppe Verdi, Gioachino Rossini, Vincenzo Bellini, Gaetano
Donnizetti, Giacomo Puccini, Pietro Mascagni, Ruggero Leoncavallo...

Lo strepitoso successo del teatro “Real Ferdinando* indusse i proprietari a
richiedere al comune nel 1857 il comodato di un terreno ubicato di fronte al
Palazzo del governo, per costruire un teatro provvisorio, il “Baraccone
Ligneo®, in attesa di una soluzione definitiva. Nel 1858 si sottopose al comune
il progetto di un teatro stabile su un suolo pubblico per interrompere il lungo
periodo di silenzio succeduto alla chiusura del “Real Ferdinando”.

Subito dopo 1'Unita, il problema di creare un teatro nazionale non si pose
piu come nel periodo risorgimentale, in quanto strumento di educazione e
unificazione nazionale, al pari della scuola e dell'esercito. Se mai divenne la
questione simbolo di una unita culturale difficile da realizzare, una volta
compiuta quella politica: da De Sanctis a Croce a Ferdinando Martini, ciascuno
aveva individuato nel teatro uno strumento consono a rappresentare 1'immagine
di una Italia linguisticamente e culturalmente organizzata attorno a un centro
ideale, della cui mancanza si evidenziano le cause (la divisione dell'ltalia, le
dominazioni straniere, I'assenza di libertd) e si individuano i rimedi (concorsi e
premi alle migliori compagnie, istituzione di ginnasi di istruzione per gli attori,
formazione di compagnie stabili) [Valentini, V.: 2003.]

L'idea di teatro del Santori

Fino al XX secolo gli arbéresh non hanno mai avuto un teatro e neppure
gli albanesi al di la del mare. Il loro palcoscenico era la realta circostante,
rrugé, shesh, lémé, qishé (via, piazza, aia, chiesa). Il copione da recitare era il
cerimoniale dei grandi eventi, come il matrimonio, la nascita, il fidanzamento,
la morte e qualsiasi altra occasione per celebrare i grandi momenti della vita.
Nelle fiere e nelle feste i menestrelli cantavano gli episodi piu rimarchevoli
della cronaca quotidiana o la grande battaglia per la sopravvivenza.

Presso gli arbéresh di tutte le comunita, le epiche vicende del ciclo di
Skanderbeg, le lotte contro i turchi infedeli, il grande esodo per sfuggire alle
persecuzioni religiose, hanno prodotto una grande letteratura orale che si ¢
tramandata nei secoli sotto forma di canzoni, ballate, stornelli accompagnate da
una musica con reminiscenze balcaniche, ma contaminata da ritmi ed armonie
locali (calabresi in Calabria). Ma non si ¢ mai arrivati a spettacoli rappresentati
su di un palcoscenico o di una struttura stabile.

Una questione interessante ¢ quella di indagare su cosa rappresentasse il
teatro per Santori. Si deve subito scindere la domanda in due. Da un lato la
storia, 'ideale, la rappresentazione teorica che prendeva a modello la grande
tradizione classica, prima greca ¢ poi romana.

Negli anni della giovinezza di Santori, Cosenza era estasiata dal teatro,
che per la prima volta nella sua storia millenaria disponeva di un edificio
pubblico dedicato.
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La prima stagione teatrale risale al 1831/2, quando era ancora un fanciullo,
ma tutti gli anni quaranta, di verde etda nel pieno della maturita, si
rappresentavano opere di Rossini, Puccini, Donizetti ¢ commedie di autori
locali, oltre a Goldoni e, forse, Cerlone. Non vi ¢ una documentazione poich¢ ¢
sopravvissuto solo il cartellone della prima stagione [Furfaro: 2008], che avra
acceso la fantasia di Santori e indotto a tradurne una delle sue commedie. In
questa ipotesi, lo stile cerloniano avrebbe condizionato tutta la sua successiva
produzione letteraria.

Dalla lettura delle opere santoriane, infatti, non ¢ difficile convincersi di
quanto profonda fosse la sua conoscenza dei classici greci ¢ latini e italiani, se
di essi con tanta frequenza si puo ben rilevare 1'influsso.

«Il Santori dopo secoli richiama in vita l'arte greca imitatrice
perfetta della natura e del pensiero ch'e in essa». Poi, continua il De
Rada: «Questa rappresentazione della vita di contado, ha piu anima
anche e piu dolce afflato degli Idilli di Teocrito e delle Egloghe di
Virgilio»®®.

Per capire l'idea di teatro che aveva in mente Santori ¢ necessaria una
breve premessa sull'evoluzione di questo genere di spettacoli nella Napoli
borbonica. Come ¢ stato ripetuto molte volte alla base del consenso popolare
della monarchia vi era il trinomio riassunto nella formula delle tre effe: feste,
farina, e forche. Napoli fornisce un eccezionale palcoscenico naturale. Con i
suoi colori e I'aggiunta di un popolo allegro e festante offre uno scenario che
esalta ogni forma di spettacolo. Qualsiasi occasione era buona: ricorrenze
storiche e religiose, feste patronali, eventi legati alla casa reale (nascite,
matrimoni, incoronazione...), commemorazioni di eventi... Ogni rione o
quartiere organizzava la propria festa patronale e le ricorrenze legate alla
propria tradizione.

Napoli non era solo la capitale, ma un punto di riferimento politico,
sociale, amministrativo, letterario, musicale, intellettuale del Regno. Qualsiasi
evento si propagava nelle citta periferiche. Benché gelosi della propria
autonomia e delle specificita etnico-culturale, anche gli arbéresh erano avidi di
confrontarsi con il modello napoletano. Come sottolinea Vincenzo Dorsa:

Si dilettano questi albanesi de' balli che guidano al suon della
sampogna o della chitarra, e ne' quali si il civile che il plebeo si il ricco
che il povero si accomunano e danzano e cantano insieme. Amano la
corsa e la lotta, e questi avanzi del loro tempo eroico formato de'
pubblici spettacoli nelle grandi feste quando é bello veder richiamati a
vita novella i giuochi famosi di Grecia, imperocché salvo i luoghi e i
tempi preziosi di quella classica antichita, salvo l'entusiasmo universale

% Solano: 1977, 11.
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della nazione eccitante a forti imprese; il palio per l'aere sventolante che
invita al trionfo, la robusta gioventu ilare nel volto scesa nell'arena, la
voce grave de' vecchi che la dirige ne' movimenti e impedisce le frodi, le
grida confuse di eccitamento e di plauso degli spettatori, e il funzionante
pubblico infine che presiede, le sono particolarita che offrono omai il
simulacro vero della greca palestra® .

Cosa rappresentava il teatro per Francescantonio Santori? In una lettera
indirizzata a Girolamo De Rada il 24 maggio 1871, Santori scriveva:

Nel prossimo trascorso carnevale®® ho fatto rappresentare da dieci
giovinotti del volgo una piccola commedia albanese la quale a prodotto
un effetto incredibile. Pin improvvisai alcuni strambotti per canto, i
quali poi an dato spinta ad un libro originale [...] oramai compiuto. %

Siamo nel 1871, anno allietato dalla nascita del figlio Bencivieni” con la
nuvola di maldicenze che ha accompagnato il lieto evento. In un sonetto delle
Satire, egli cerca di giustificare il suo comportamento, deviando il discorso
sulla fama acquisita per i suoi scritti e la stima da parte della principessa Elena
Gjika, una dama il cui salotto letteraria aveva acquisito vasta rinomanza in
Europa. Santori non aveva ancora ottenuto la titolarita della parrocchia di San
Giacomo. Risiedeva a Picilja e si puo credere che la scena descritta si sia svolta
li. La creativita di Santori ¢ stata particolarmente fervida, ha avuto anche il
merito di seguire I’esempio cerloniano, il cui influsso € presente in molte delle
sue opere: nella denominazione dei personaggi, nella ricerca linguistica
popolare, nella semplicita della trama, nel finale didascalico che si risolve
sempre in un imperativo morale, nella ricchezza musicale.

Il riferimento di Santori era certamente il superamento del teatro dell'arte
per dare freschezza e naturalezza al linguaggio, ispirato alla concretezza
popolare, con un esteso ricorso al dialetto, quale espressione diretta della realta.

La commedia dialettale, succedendo a quella di imitazione classica,
dominante dal Rinascimento in poi, veniva incontro alla tendenza verso
la “naturalezza* che, come gia detto, domino durante l'intero Settecento
non di rado collegandosi a quella verso la semplicita “ragionevole*
manifestatasi nell'Arcadia’.

7 Dorsa: 1847, 145.

% Tnizio del Carnevale 21/02/1871 Martedi Grasso, fine Carnevale il giorno dopo
mercoledi delle ceneri.

6 Lettera di F.A. Santori a G. De Rada, (Santa) Caterina Albanese, 24 maggio, 1871,
AQSH, F. 24, D. 54/9, fl. 31.

7 Traduzione letterale dell’espressione di benvenuto arbéresh: miré se na erdhe.

7! Cione: 1944, 332.
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Con 1'Emira, infatti, il Santori introduce decisamente il realismo nella
letteratura arbéreshe e proprio quando in questa si sentiva ancora forte
l'influsso del Romanticismo.

Di questo si era accorto gia il Marchiano, e con lui concordava anche De
Rada, che nella Antologia Albanese (p. 82) riporta per il dramma santoriano il
seguente giudizio attribuendolo appunto al Marchiano:

Santori ha infatti regalato alla lingua arbéresh, alla letteratura
tutta albanese la sua prima tragedia, Neomenia, e anche le prime
commedie (Kollogrea karrogare e Pollikarpi). Una pagina speciale nella
creativita di questo autore é costituita dai melodrammi.ll melodramma é
stato un genere diffuso nella letteratura romantica italiana del secolo
XIX. Aveva conosciuto uno sviluppo speciale in Italia dal secolo XVIII
quando brillo con Metastasio, i cui melodrammi si distinguevano per
un’armoniosa musicalita, per il carattere idilliaco e la fluidita che dava
loro la loro forza attrattiva, sebbene talvolta fossero rivestiti di un velo
di pseudoeroismo. Nel secolo XIX questo tipo si adatto allo spirito
romantico-patriottico generale della letteratura italiana. [...] 1l genere
in questione era particolarmente adatto all’individualita creativa di
Santori per [intreccio tra il drammatico, il comico, che lo
contraddistingue, e [’approccio alla musica che corrispondeva
all’aspetto lirico del suo talento. Forse Santori, scegliendo questa
tipologia, ['ha vista piu adatta della tragedia o del dramma a
comunicare con la comunita arbéresh. Con ogni probabilita, I’opera
drammatica, con la quale questo autore ha esordito, é stata la tragedia
Neomenia, una tragedia in cui la linea patriottica e la linea dell’amore
si combinano e in cui il coro e gli intermezzi lirici hanno avuto un ruolo
significativo. [...] Sfortunatamente, i melodrammi di Santori non hanno
mai visto la luce della pubblicazione o del palcoscenico teatrale. Sono
stati addirittura scoperti troppo tardi dai ricercatori arbéresh, nella
seconda meta del XX secolo. [...] I melodrammi conosciuti di Santori
sono sei, tre dei quali completi (Alles Dukagjini, Milloshini e
Pietroshini, Pjetér Shtérori) e tre incompleti, non si sa a causa della
perdita del manoscritto o perché [’autore non sia riuscito a portarli a
termine (Leukotea, Sofia, Kllemendina) . L autore deve essere riuscito a
scriverne almeno otto, poiché Milloshini e Pietroshini nell originale
arbéresh si chiama “melodramma VIII”. Come si puo vedere, qui sono
inclusi diversi tipi (tragedia, dramma, melodramma, commedia)’.

In una lettera indirizzata a Girolamo De Rada, Santori scrive:

72 Kodra: 2024, 149-150.
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“Ora le [Commedie] sto mettendo in bello per passargliene la
Copia di Manoscritto. Saranno esperimentate sulla scena, essendovi un
Teatrino nella patria del detto Amico, una mediocra compagnia di
Dilettanti. Se avranno successo, ritieni che diverro Comico in
vecchiezza. lo non credea di avere mediocre forza in questo Genere, ma
queste improvvise e rapide produzioncelle, mi confidano, anzi che no:
tanto piu che son riuscito a far prendere corpo, azione e unitd
Drammatica a fatterelli insignificanti e ridicoli. I loro Titoli sono “Il
Masa(..)diero Finto bieco”, “Il Ladro Amico o L'Arciprete del
Villaggio“, “Il Cantiniere®, “Il Raggiratore Raggirato*, “Il Invidioso o
Ricco impoverito*. Non istare in credenza che fossero versi; sono in
prosa. Se Dio mi concedera alcun tempo tranquillo, potro provarmi
anche in versi nell'ltaliano o nello Albanese“”.

La prima ad avere indagato in maniera esaustiva sul teatro santoriano ¢
Klara Kodra. Dedica, infatti, I’intero capitolo VIII della sua monografia
sull’autore al melodramma e alla commedia, secondo la quale “la
drammaturgia occupa uno dei posti principali” della sua opera.

Bisogna sottolineare che gran parte della produzione letteraria di Santori
ha una forma di “teatralita“ e un intento didascalico con un forte accento alla
conservazione etnico-linguistica e dei costumi delle sue comunita arbéresh: la
sua patria d'origine, ¢ quella di adozione, San Giacomo di Cerzeto, dove ha
trascorso gli anni maturi e produttivi quale pastore della locale parrocchia. La
“teatralita” non si limita alla sua opera piu conosciuta, 1’ Emira, ma si estende ai
romanzetti, alle Calimere e anche oltre. Ha utilizzato il dialogo nel romanzo La
figlia maledetta,” uno stile scenografico ne /I soldato albanese, un copione in
versi nell'orditura del Prigioniero politico, opere non strettamente teatrali, ma
che si prestano ad un facile ed immediatamente attuabile adattamento per la
rappresentazione teatrale’.

73 Lettera di F.A. Santori a G. De Rada, (S. Cateri)na Albanese, 20 Agosto, 1869,
AQSH, F. 24, D. 54/9, fl. 23. In Bruci: 2011, 75-76.

7 E molto probabile che fosse influenzato dal romanzo foscoliano Le ultime lettere di
Jacopo Ortis, opera tradotta in copione teatrale da Silvio Mayera e la traduzione in
arbéresh dei Sepolcri da parte di Luigi Petrassi, entrambi di Cerzeto.
(https://comune.cerzeto.cs.it/s3prod/uploads/ckeditor/attachments/9/2/7/1/7/Artisti_e 1
etterati.pdf).

5 Per una visione completa della produzione teatrale di Santori vedi la monografia di
Klara Kodra.
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Dalla lettura delle opere santoriane, infatti, non ¢ difficile convincersi di
quanto profonda fosse la sua conoscenza dei classici greci e latini e italiani, se
di essi con tanta frequenza si puo ben rilevare 1'influsso.”

Il romanzo si svolge in un palazzo del Barone Battigera di Rossano dove ¢
stato predisposto un teatro, come il ricordato esempio del Barone Schipani di
Catanzaro, citato da Benedetto Croce. E tutto un festival di iniziative, si
organizzano feste da ballo, manifestazioni teatrali, concerti e altri eventi culturali.

Non sembra che a Rossano sia mai esistita la famiglia Battigera’’,
cognome frutto della fervida fantasia di Santori, tuttavia vi erano anche nelle
citta della Calabria Citra altri esempi di teatri nobiliari.

Nel romanzo non si fa riferimento a singoli autori e alle opere
rappresentate. Non € necessario sottolineare quanto le opere “alla Cerlone”
fossero popolari e attraevano un pubblico numeroso. Questo lascia presupporre

che esse fossero rappresentate nei teatri nobiliari.
Presentiamo qui di seguito le parti piu significative dove sono descritti gli
spettacoli nel palazzo del Barone Battigera. La trascrizione ¢ di Merita Sauku

Bruci.

Llivéré 1 Dit — Pjes e dit — Krieja e
paré’®
Krémtja e luomit ndé theatrit

Gjéndej nd’at mot tuke vaturé pré
ndé Rregjéri t€né ini ndonat€mé lodro
Qodhi Mbuzacjoti, cili ndérroi luomet e
praséme té theatrit t€ pjono graxime,
kaptome, e kéceme, e keq té shérbiera,
ndé ca té vatura t€ leza, lekundura pjono
me hiré€ e gavni, ¢€ bénjin vallet e lodrat
mé pre u xémi, mé udobta, e mé
pélgeme. Kish gqéné Palerm, Kathanie,
Mesiné, Rrigj e Katanxar€, e ndé gjith
kéto hora aq ndé pllese, po si ndé
theatret kish qéné nkrakuaré me nteré€ e
me ngushllim, e Vojvodhi i Provingjes
téné e t€ jipnej njé pélqeme Barunit

Libro secondo - Parte seconda -

Capitolo primo”
La festa di ballo nel teatro

Trovavasi in quel tempo viaggiante
pel nostro Regno, il famoso danzatore
Qodhi, del piccolo villaggio di S(an)
Giorgio, il quale ha corretto il sistema
teatrale antico sul danzare, e da pieno di
salti, di sforzati passi e di fastidiose
giravolte ch’esso era, lo ha ridotto ad
un’andatura regolare, facile,
semplicissima, graziosa, piacevole, ed
apprensibile. Egli era stato in Palermo, in
Catania, in Messina, Reggio e Catanzaro,
e per tutte queste citta tanto ne’ palazzi
particolari, che ne’ pubblici teatri avea
riscosso onori gloriosi ed immortali. Il

76 L’interesse di Santori per il teatro, € la sua profonda conoscenza della realta teatrale
calabrese, ¢ ben messa in luce dal romanzo Sofia e Kominiatéve [Santori: 2011], come
segnalatomi da Merita Sauku Bruci, cui va il mio piu caloroso ringraziamento per la
attenta collaborazione e la vastita della conoscenza del mondo santoriano.

7 De Rosis: 1838.

8 Santori: 2011, 289-209.

7 La traduzione in italiano dello romanzo ¢ dello stesso Santori.



11 teatro santoriano nell’ambito di quello calabrese ...

157

Batixheré, e katundaréve té horésé, e
vetéjui njé t€ dielén menat bén’e zanjétin
gjithaparu, se mbrémnet theatri, pa té
paguaj gj€ njerl ish i hapté gjithve,
sheshi i pllatés pré té vobkit e Polemit, e
niqat pré zonjat, zotérat e bulerété.

Hora mbaru u lekund, Theatri nénk
anxénej mé e pat véjin di ruome ka njé
deré. Muzkén e dreqtonej Shtafi
fallkunarjoti, e ata ¢é€ frijin, o nkit&jin
hallatat, ishin tridhjet trima ka bulerété
kuzting, kazalot e t’albéresh. [...]

Theatri ish 1 ndrituré tri heré mé se
zakoni; e shkélqgemja mirrnej sité. Pré
gjith ato vente prélampsij ari e régjénti ¢é
bégatij e pastroj stolit€ e zonjavet, e té
buleréve. Ka gera e gjithve dilij njé harg e
madhe [...]

comandante della nostra provincia, per
donare un piacevole divertimento al
Baron Battigera, alla citta, ed a sé
medesmo, al mattino di una domenica fe’
pubblicare a suono di tromba per ogni
luogo della citta, che la sera il teatro
sarebbe stato aperto a tutti senza
pagam(ent)o veruno, la platea destinata
alle classi di gente popolare e i palchi alla
signoria e nobilta dell’'uno dell’altro
$esso.

La citta ne fu tutta scossa; il teatro non ne
capiva piu, e dovettero ricorrere alle
guardie doppie per ogni porta. L’orchestra
musicale venia diretta dal falconarese
Staffa, e coloro che suonavano la diversita
degli strumenti, erano trenta giovani
dilettanti de’ signori cosentini, casalesi ed
albanesi. [...]

Il teatro era illuminato tre volte piu del
consueto, cosi che lo splendore
abbarbagliava gli occhi. Da ogni canto
folgorava 1’oro e 1’argento che arricchia
ed abbigliava le vestimenta de’ signori e
delle dame. Dal volto di tutti diffondevasi
una gioia grande [...]

Santori si sofferma compiaciuto a descriverlo minuziosamente, in
particolare la galleria, si sofferma sulla moltitudine di spettatori ¢ osserva
compiaciuto il loro interesse gli spettacoli.

Krie e dit
Krémtja luomi ndé pllas té
Barunit

Galaria ku mbjidhgin e ku kesh t’
kéntojin e lodrojin, mund ish 45 pllémb
e gjeré e ndonjé trizet e gjasht e gjat.
Baruni bén’ e i kishin béré pértoqark
prej mureve me dérrasa di urdhéra
vénkeg, tek sheshi i1 ciléve wvuné
kallimbonat pré sipéré, ndé mest, e pré
trolli, e ashtu pértoqark ndé gjith galart
ve¢ ndé katéré dieré ishin tri dueré

Capitolo secondo
La festa di ballo nel palazzo di
Demonide Battigera

La galleria dove raccoglievansi e
che servir dovea di piano a’ cantori e
ballerini, si elevava sur una base di 45
palmi di larghezza, e circa 66 di
lunghezza. Il Barone vi avea fatto erigere
intorno presso le pareti due piani a
gradino, su cui vi erano le sedie degli
spettatori, i quali componevano tre ordini
a fila intorno per tutta la galleria,
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ulmesh njera tuke u nkréjturé mbi
jetrén aq, sa atireve ¢€ gjéndgin prap,
nénk i fshehej faregjé ka kafshat ¢é
bénég¢in.

Ishin t€ mbjedhuré e t’uluré gjith
mbé kallimbona té njehuna, cilat kishin
qéné t€ néméruara diqint e njézet;
mosnjera shihej e mbrazété, e sallat
aféré galaris ishin kuazi t€ katéra
pjono.

Qodhi vej kétena ¢ atej tuke
urdhruaré sa té perqej pré lodrén,
Pjetéré Rita me t€ bilété gjith, pse
zonja Karmenie nkitij pjanofortin, e
Zep Stafi e trimat mé té zgjedhuré ndé
kozéntint€ bé&jin orkestrén muzkje ndé
mes t’njerés deré e t& jetrés ka hihej
ndé di salla prej galaris ka e djathta.

Gjith kafshat ishin té gatura.
Lodértarété pritjin nishanin e Qodhit,
Qodhi até t€ Barunit e t€ Vojvodhit;
nishani qe dhénég, hallatat i rané, e
galaria  bumbllithi harmonie
émbélpélgeme, e gjithve ¢’ishin atje i
llaftarti zéméra.%

eccettuate le quattro porte; sicché
essendovi tre ordini di sedie elevantesi
gradatam(ent)e ognuno in qualunque
posto fosse potea benissimo vedere
quanto nel piano si eseguiva.

Erano gia radunati e seduti tutti
nelle sedie, che essendo state numerate,
ascendevano a duecento venti, non se ne
vedeva una vuota, e le quattro sale
contigue alla galleria eran pur esse stivate
di persone.

Qodhi andava di qua e di Ia
disponendo tuttocid che necessitava per
la danza. Pietro Rita co’ suoi figliuoli
tutti, poiché la signora Carmenia suonava
il pianoforte, e Giuseppe Staffa, colla piu
scelta gioventu cosentina, formavano
I’orchestra musicale, situata nel vano fra
I’'una e I’altra porta delle due sale
prossime a destra della galleria.

Tutte le cose erano in pronto, i
danzatori attendevano il segno da Qodhi,
Qodhi lo si aspettava dal Barone e dal
comandante. Il segno fu dato, gli
strumenti  suonarono, la  galleria
rimbombo di un’armonia soavem(ent)e
piacevole, e a tutti gli astanti palpitonne il
cuore.

Poco studiata ¢ I’impegno di Santori nel tradurre una commedia di
Francesco Cerlone, che presenta notevoli difficolta per I'uso del dialetto
napoletano, spesso storpiato ad arte, tratto direttamente dai vicoli della citta. Si
tratta de “Il commediante onorato o vero il Sigismondo”, “Kumedianti i
nterém”, come riporta Solano®', il quale aggiunge:

Dalla traduzione di una commedia del Cerlone, compiuta dal
Santori, possiamo anche riferire che egli seguisse con interesse il teatro
dell'epoca. Si ricordi che i drammi del Cerlone all'epoca erano
rappresentati ancora in Catanzaro e in altri centri calabresi.®

80 Santori: 2011, 309.
81 Solano:1977, 10.
82 Ibidem, 9.
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La traduzione arbéresh della commedia di Cerlone ¢ nei Manoscritti
Santoriani®. La fondazione Universitaria “Francesco Solano®, in
collaborazione con l'universita della Calabria, 1li ha messo in rete, a
disposizione degli studiosi. Vincenzo Belmonte ha redatto un indice,
affermando nella nota introduttiva: «In questo documento sono elencati gli
indici (analitico e in successione numerica) dei Manoscritti Santoriani
conservati presso il Fondo “Girolamo De Rada*“ della Biblioteca Civica di
Cosenza, acquisiti in formato microfilm e rielaborati in formato digitale presso
il Laboratorio di Albanologia dell'Universita della Calabria». In particolare la
traduzione € contenuta in fogli, non successivi, riportanti il titolo Kumedianti o
Sixhizmundi (Sigismondo): foglio 288a (titolo e personaggi); ff. 209b:217a; ff.
219b:247; ft. 287:288b; ff. 371b:381a (atto II, sc II); ff. 421b, 422a; f. 434b
(atto II, sc 9); f. 435a (atto II, scene 3 e 4); 435b:438a (ripropone pitl volte atto
I, sc 1, perché teme ritardi del revisore, anche scene 3, 4, 5, 6, 10); ff. 447b,
448 ff. 723b, 724°.

Ancora oggi il testo della traduzione non ¢ stato trascritto e non riporta
alcuna data per stabilire ’impatto che Cerlone ha avuto sull’evoluzione
stilistica di Santori. E indubbio che vi sono evidenti influssi nella sua
propensione a servirsi della lingua del popolo, nella denominazione dei
personaggi per definirne il carattere psicologico come ¢ evidente nell’ Emira (e
mira) dove, oltre la protagonista troviamo Miriano (i miri), Kallonjeri (Kallo3
njeri) etc.

Nota, al proposito Klara Kodra nella sua monografia®:

Gli scrittori arbéresh della Rilindja avevano a disposizione
materiale incolto e frammentato. Da questo soggetto, ognuno di loro ha
protetto il proprio linguaggio artistico. La creazione di nuove parole
era una necessita per ogni scrittore. Pertanto, ogni scrittore della
Rilindja, a partire dal fondatore di questa nuova letteratura, é stato a
suo modo un paroliere. [...]In tutta la sua produzione Santori aveva un
altro sogno, piu ristretto e piu semplice, nutrire spiritualmente la sua
tribu arbéresh, la gente comune, e ottenere un vasto pubblico per la sua
creativita. L’ accademico Gjovalin Shkurtaj afferma giustamente che
“Francesco A. Santori puo essere definito uno dei piu diligenti parolieri
della letteratura arbéresh”. E ’autore che, proprio in questo senso, si é
nettamente distinto da tutti gli altri scrittori contemporanei e successivi.
E questa non era una cosa casuale o un “vizio” o un’ossessione di

8 https://drive.google.com/file/d/IFXKWpEEDpG9F071nhSMIg-ujCa2fGeeH/view

8 Kallonj — rubare; ingannare; fuggire scappare (Giordano, Fjalor. Dizionario
Arbéresh — Italiano, Italiano — Arbéreshé, ad vocem).

85 Kodra: 2024, 231-232.
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Santori. Appare chiaro che si tratta di una sua iniziativa e deliberata
attivita, con un tentativo ardito e propositivo di arricchire [’albanese di
parole e termini creati con la pasta autoctona, chiudendo la strada a
parole straniere e inutili e soprattutto all imbastardimento di Arbéresh
dall’intervento degli italianismiy

Cerlone ha avuto una influenza fondamentale nella propensione di Santori
di creare un linguaggio ad hoc in cui non solo gli appartenenti alla comunita
potessero riconoscersi, ma soprattutto incrementare il proprio lessico,
riprendere il gusto della propria tradizione, rivalutare la propria identita. Le
commedie o i romanzetti hanno una trama elementare, piana, facilmente
prevedibile ma densa di significato etico-morale. In questo ¢ evidente un
influsso cerloniano. Il mondo rappresentato non ¢ spesso rurale, dove gia un
modesto centro abitato diventa metropoli, come succede nell’Emira o nel
Prigioniero politico: 1’ Arcadia reinventata dove non tutto ¢ romanticamente
lieve e la vita scorre felice senza scosse. Gli eventi sono guardati attraverso uno
specchio, da occhi ingenui ed incantati che si pongono le domande piu ovvie e
disincantate con giudizi molto lontani dalle sofisticherie politiche. Nelle sue
opere piu significative egli non € un osservatore, ma un cronista come succede
ne La figlia maledetta, nel Prigioniero politico, dove 1 personaggi non sono
riconoscibili perché nascosti dietro nomi di fantasia, o della stessa Emira. Gli
episodi narrati sono realmente accaduti, ma perdono la loro freschezza
narrativa perché Santori si ¢ scontrato con la censura quella borbonica prima e
poi quella, ancora piu stringente, del nuovo Stato italiano sorto per effetto
dell’impresa garibaldina.

Solo 1l prigioniero politico ¢ stato pubblicato nello stesso anno degli
eventi narrati. Aveva un formidabile scudo protettivo nella difficolta
interpretativa del testo, nel significato allegorico, nel tipo di pubblico cui era
rivolto, un pubblico italiano quando ancora era un autore sconosciuto. Per la
verita non ha mai avuto un posto nella letteratura italiana, neanche in quella
regionale. Gli autori arbéresh che hanno meritato una menzione si limitano a
Girolamo De Rada e Domenico Mauro, ricordato per 1I’Enrico, un racconto
scritto in italiano, considerato uno dei piu luminosi esempi del Romanticismo
calabrese.

“Kumedianti i nterém”

Il commediante onorato o sia Il Sigismondo® & una commedia di
Francesco Cerlone, non certo la sua migliore o una delle pit famose inclusa nel
volume VIII dei venti che compongono la sua opera omnia. La trama ¢
semplice. La Damigella Beatrice, figlia di un facoltoso barone napoletano e di

8 Cerlone, «Il commediante onorato o sia il Sigismondo».
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Donna Isabella, in una visita a Roma subisce un tentativo di rapimento da parte
del suo spasimante Marchese Clotante, traditore, dissoluto e malvagio, da lei
detestato. In suo aiuto interviene Luigi, giovane teatrante, abbandonato alla
nascita, salvandola e tra loro scocca il classico colpo di fulmine. Damigella
convince Luigi a raggiungerla a Napoli, come ospite in casa sua, fornendogli i
mezzi economici per farlo apparire un rampollo di una nobile famiglia agli
occhi del padre. Luigi, di natura onesto e leale, non regge la finzione e palesa la
verita allontanandosi dalla casa. Il Marchese Clotante ordisce un’altra trama
per rapire Damigella Beatrice, la quale viene ancora una volta salvata da Luigi
per una serie di circostanze fortuite. Nella colluttazione il Marchese Clotante
muore. [ due amanti decidono di affrontare i genitori di lei. Nel mentre giunge
notizia che Luigi ¢ figlio di un Principe, erede di un patrimonio favoloso cosi i
due si sposano nel tripudio generale. La morale ¢ evidente: il bene trionfa e il
male viene punito.

La commedia ¢ scritta in italiano ma con un ampio uso del dialetto
napoletano parlato dai servitori e da Don Tiberio Mensogna, Cavalier
Servente®” di Donna Isabella.

Si presenta un piccolo saggio (Atto Primo, Scena Terza ) della traduzione
arbéresh della commedia, trascritta da Merita Sauku Bruci, a cui va il piu
sentito ringraziamento per aver prestato la sua professionalita e consolidata
competenza nell’instancabile impegno di diffusione dell’opera santoriana.

Tekst doréshkrim, f. 288

Il commediante onorato Kumedianti i nterém?®®
o sia Shigjizmundi
11 Sigismondo T€ Franqisk Cerllunit Napuljeré i
di Francesco Cerlone prjerruré nd’ albéresh
napoletano tradotto in arbéresh Kumedie
Commedia

Personaggi Vetété

Barone, uomo facoltoso, e Baruni: njer i bégat e gjims bularé
quasi nobile, marito di shoq i

D. Isabella, orgogliosa, Zonja Belé: Zonjé foormadhe,
dominante, e tenerina mallipsuré, gavnarez e baxhane, j€m e

8 11 Cavalier Servente, disegnato sulla figura del cicisbeo veneziano. Era un
gentiluomo, di solito piu anziano e acculturato, che accompagnava una nobildonna
sposata per garantirle liberta, sicurezza e prestigio sociale. Il suo servizio doveva
fermarsi ai piedi del letto. Moda diffusa nell’aristocrazia che si era estesa anche nelle
principali citta italiane oggetto di arguti motteggi. Figura presente in commedie e farse
popolari per gli equivoci che ingenerava.

88 https://drive.google.com/file/d/14WHOrxugOGhRcK9clpRHeUGljduwRpzy/view
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Madamigella Beatrice, loro
figlia, ed amante di Luigino.

Luigino Commediante
Romano, Giovine onorato, ed onesto.

D. Tiberio Mensogna,
millantatore, affettato, e bugiardo,
Cavalier Servente di D. Isabella

Marchese Clotante, traditore,
dissoluto e malvagio, amante di
Madamigella

Checco suo fidato Cameriere.

Paggio in casa del Barone.

Gioconda Cameriera di D.
Isabella, e di Mdamigella.

Peppo Volantiello di D.
Tiberio, Napolitano grazioso.

L’azione fingesi in Napoli.

Scena Terza

Mad. Ah la finisse una volta,
e tacesse.

Bar. Si non fenesce , comme
se vo sta zitto? ha da di de lo

peroccchiero, de lo cuoco ; e
accossi. ..
Tib. — Quanto mi dispiace,

che devo andare a pranzo questa
mattina dal Principe di Pelo riccio:
ci patisco; usato col mio
eccellentissimo cuoco Parigino, a
cui do sedici zecchini al mese; ci
patisco. L’uso giornaliero ¢ di
ventiquattro piatti caldi, e dodici
soprattavoli... E le volte fa piatti di
sette, ed otto doppie 1’uno; jeri un
piatto lo portd a nota ventisette
scudi, due tari e tredici tornesi.

Bar. (Bu co la palla! M’¢
restato accossi cca, e non po i né
nnante, né arreto)

Zonjéza Beatrig: Kopilez e bukuré, e
bulareshéz, cila do

Don Ligthi/ Lligthi: Trim kumediant,
i zakoném e i nterém

Don Tiberi: Njerii i rrem ¢€ nénk &sht
e do t’buthtonet bularé e kaloré me lautime
e me bumbllt

Markez  Klotant:  sbesulloré e
tradhituré, ¢é kérkoné€ t€ rrémbenjé e té
turpéronjé Beléné, cila e nodhjon.

Keku: shérbtoré€ i besém té Markez

Paxhi: Shérbtoré i Pllasit t€ Barunit.

Hajdhia: Kamareria e Zonjés€ Izel e
té Beatrigsé

Zepi : Shérbtoré i ghirém e D. Tiberit,

Béma pantehjet Napuli.

Tekst f. 222-223 (doréshkrim)
Shén e 3-m

Beatrice: Oh, t’e serposij njéheré e té
getij.

Baruni: Mos nénk mbrazén gjith, si
mund serposinjé, ka t’fjas edhe ka fllogeri,
ka zjemori... E ashtu!

Tiberi: Sa mé shpélgené se somenat
kam vete t€ ha mbé tries té Pringips
Qimengitherit, e dhuronjé i zakonuré me
timin trimiré ziemoré parixhing, cilit i jap
gjasht€émbédhjet  zakine nd€  muoj.
Dhuronjé! Kam zakon té kem ka dita njézet
e katér taluré t€ ngrohta e dimbé&dhjet
mbitriesa. E cado heré mé béné taluré
véljemi shtaté€ o tet copjesh njerin; dje mé
suolli mbé not, njé taluré njézet e shtat cop,
di tarinje, e trembédhjet turres.

Baruni: Bu.. shkrehu a nénk shkrehu.
ME qéntroi me gjith [tundoren?] ndé
stomah e s’do t’vej jo pérpara, jo prapa.
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Santori era affascinato dal teatro. Una sorta di teatralita ¢ presente in tutta
la sua opera. La traduzione della commedia di Cerlone non reca data, come ¢
per quasi tutta la sua opera. E lecito supporre che ne sia rimasto affascinato in
eta giovanile. L’influenza di questi ¢ evidente nella caratterizzazione e
denominazione dei personaggi, nel linguaggio tratto direttamente dai parlanti,
nella semplicita della trama, nel messaggio morale che traspare dalla vicenda.
Un'analisi filologica e dell’alfabeto del manoscritto potrebbe aiutare alla
datazione della traduzione.
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SUMMARY

The Santori Theatre in the context of Calabrian and
Neapolitan theatre

Francescantonio Santori experimented with various literary genres,
striving to harness the technique, imagination, and lexical and syntactic
potential of Arbéresh to provide it with the expressive capacity necessary to
formulate ideas, concepts, and constructs in areas far removed from everyday
life. This was a constant challenge for him, which allowed for a vibrant use of a
humble language in the construction of poems, stories, fables, novels,
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comedies, tragedies, and satires. His passion, perhaps, was the theater. He
missed the stage, but he sought to compensate for this with the theatricality of
his literary productions, which draw inspiration from “Opera Sacra”, the novel
in dialogue form, comedy, and melodrama. His best-known work, Emira, is a
melodramatic tragicomedy with an uplifting finale, featuring music in every
scene. His source of inspiration is the folk musical tradition, which he uses to
connect with the soul of the Arb&resh community. He even dedicated himself
to translating a play by Cerlone, a very popular playwright in Enlightenment
Naples, which constitutes an example of literary invention, drawing on the
great variety and imagination of Neapolitan lazzari, who employ imaginative
jokes and gags in their daily conversations. The challenge is to attempt to
reproduce Cerlone's method in the Arbéresh world.
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Pérmbledhje

Shkrimi shqyrton interesat gjuhésoré t& Peter Priftit (1924-
2010) duke i konsideruar ato njé ané té réndésishme t€ veprimtarisé
s€ tij intelektuale né diasporén shqiptaro-amerikane. Duke u
mbéshtetur né veprén didaktike, publicistike e studimore té Peter
Priftit, vihet né pah kontributi i tij pér mésimdhénien e shqipes si
gjuhé e huaj né SHBA, pérgatitien e teksteve pérkaté€se pér
anglishtfolésit, pérhapjen e njohurive pér shqipen, konsolidimin e
studimeve shqiptare né€ universitetet amerikane si dhe pérkrahjen e
normés standarde t&€ shqipes. Peter Prifti, pérve¢ se njé studiues i
historisé dhe kulturés shqiptare, mbetet njé promovues shumé i
réndé€sishém 1 ruajtjes dhe njohjes sé gjuhés shqipe né diasporé.

Fjalé kyce: Peter Prifti, studime pér shqipen né SHBA, historia
e gjuhés shqipe né SHBA, mésimi i shqipes né diasporé

Né moriné e interesave kérkimoré té Peter Priftit pér Shqipériné e
shqiptarét — ato historike, sociologjike, kulturore, kritiko-letrare, politike etj. —
dallohen edhe interesat e tij pér shqipen, gjuhén amtare. Ndonése ai nuk mori
njé formim akademik né€ gjuhési — u diplomua pér Arte e Letérsi dhe mé pas
béri njé¢ master né€ Filozofi —, e t€&ré puna e tij reflekton njohje t&€ miré t&
céshtjeve gjuhésore. Peter Prifti, njésoj si edhe figura t€ tjera né historiné e
kulturés shqiptare né diasporé, i zhvilloi kéta interesa krahas ruajtjes
shembullore e l1évrimit té pand€rpreré t€ shqipes. Arsimimi i ploté e cilésor né
anglisht, n€ gjuhén e vendit prités, jo vetém nuk ia zbehu dashuriné ndaj
shqipes, por i nxiti pérkushtimin ndaj saj. Nuk mund té keté qené rastési gé, fill
pas diplomimit né mesin e viteve *50 té shekullit té kaluar, Peter Prifti do t&
angazhohej né njé radio né Filadelfia, — shteti ku ishte vendosur me t€ atin dhe
véllain mé t&€ madh, — si lexues e pérgatités i programeve né gjuhén shqipe té

* Kumtesé e mbajtur né veprimtariné pérkujtimore shkencore Peter Prifii né 100-
vjetorin e lindjes, organizuar nga Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Seksioni i
Shkencave Shogérore dhe Albanologjike né bashképunim me Komisionin e
pérhershém t€ Gjuhésisé dhe té Letérsisé€, 17 dhjetor, 2025.



172 Kristina Jorgaqi

destinuara pér bashkésiné shqiptare. Shqipja, krahas anglishtes, do t€ béhej
instrumenti i veprimtarisé sé tij t€ pérditshme, kur ai do té niste puné n€ 1958-n
si redaktor i gazetés Dielli, tribuné e ¢éshtjeve kombétare shqiptare né
Amerik€. Pérkthimet dhe publicistika e Priftit, megjithat€, nuk do t&
kufizoheshin né faget e Diellit. Ato do té vijonin pérgjaté gjithé jetés sé tij né
periodiké té shumté pér t€ trajtuar tema t€ réndésishme mbi Shqipéring,
Kosovén, shqiptarét e shqipen.

Karrierén e miréfillté kérkimore Peter Prifti nuk do ta zhvillonte né€ fushén
e gjuhésisé, por né até t€ historisé, ku u mor me c¢éshtje t€ zhvillimeve
historiko-politike t& Shqipérisé dhe Kosovés. Fryt i punés kérkimore g€ ai kreu
pérgjaté viteve *60 dhe fillimit t€ viteve ’70, ge monografia Shqipéria socialiste
qé prej 1944-és: Zhvillime té brendshme e té jashtme (1978) si dhe njé numér
artikujsh e kapitujsh né vepra studimore né kété 1émé t€ botuara n€ SHBA dhe
jashté tyre. K&t€ veprimtari té pasur e cil€sore ai e kreu né€ njé nga institucionet
shkencore amerikane me mé& shumé prestigj si MIT (Massachusetts Institute of
Technology) né Cambridge, Masachussets.

Periudha e géndrimit né MIT pér Peter Priftin nuk do té pérbéhe;j,
sidoqofté, vetém nga pun€ studimore. Ai do t€ angazhohej fort edhe pér
institucionalizimin e studimeve shqiptare né SHBA duke propozuar krijimin e
njé€ Katedre té Studimeve Shqiptare né Boston College. Pér fat té keq, me gjithé
pérpjekjet e shumta qé béri, nuk ia doli ta realizonte. Ka t€ ngjaré g€, thellé-
thell€, ky zhgénjim, por, natyrisht edhe faktoré t& tjeré, ta kené shtyré Peter
Priftin té pérfshihej né njé ndérmarrje t€ re lidhur me shqipen, gjuhén e tij t&
origjinés, po aq t€ rénd€sishme sa ajo pér historin€. Kjo ndérmarrje do té
pérbénte pikérisht kontributin kryesor e mé t€ rénd€sishém té Peter Priftit pér
shqipen.

Menjéheré pas pérfundimit t€ projektit t&€ tij prané MIT né fushén e
studimeve historike, Peter Prifti nuk vonoi té pérfshihej né€ njé tjetér projekt,
por kété heré njé projekt i karakterit gjuhésor. Kjo zhvendosje e interesave
kérkimoré do t€ shogérohej edhe me zhvendosjen e tij fizike: nga MIT né
Bregun Lindor t€ SHBA né Bregun Peréndimor, né skajin tjetér t&€ Amerikés,
n€ Universitetin e Kalifornis€ né San Diego. Peter Prifti kishte pranuar t€ béhe;j
pjesé e njé ekipi, qé merrte pérsipér hartimin e teksteve pér mésimdhénien e
shqipes pér anglishtfolésit. Projekti zgjati tre vjet (1976-1979) dhe produkti i tij
ishte nj€ trilogji, pra, tri tekste pér mésimin e shqipes.

Paralelisht me hartimin e teksteve, Peter Prifti u angazhua edhe né
mésimdhénien e shqipes né auditor, pasi n€ Universitetin e Kalifornisé né San
Diego, pér heré t€ par€ né 1976-n, u hap njé€ kurs i shqipes falé pérpjekjeve t&
Leonard Newmark-ut, profesor i shquar i gjuhésisé€ n¢ Fakultetin e Gjuhé&sisé té
k&tij universiteti, njoh&s dhe studiues i shqipes, njéherésh bashkautor i teksteve
té mésipérme. Kéto do ta radhisnin Universitetin ¢ Kalifornisé t€ San Diegos



Interesat gjuhésoré té poliedrikut Peter Prifti (1924-2010) 173

krahas Universitetit Kolumbia t€ Nju Jorkut dhe Universitetit t€ Cikagos né
Ilinoi, ku mé&simdhénia dhe studimi i shqipes kish kohé qé kish nisur.

Po c¢faré pérfagéson trilogjia e lartpérmendur dhe cili €shté kontributi 1
Peter Priftit si bashkautor?

Trilogjia pérb&het nga tri tekste: njé tekst a metod€ pér mésimin e shqipes,
Spoken Albanian (1980) (Newmark, Leonard, Haznedari, Ismail, Prifti, Peter &
Hubbard, Philip, Ithaca, New York, 348 f.); njé gramatiké referuese e shqipes,
Standard Albanian. Reference Grammar for Students (1982) (Newmark,
Leonard, Hubbard, Philip, Prifti, Peter Stanford University Press, Stanford,
California, 368 f.); dhe njé antologji me tekste leximi n€ gjuhén shqipe,
Readings in Albanian (1979) (Newmark, Leonard, Prifti, Peter, Hubbard,
Philip, Ithaca, New York, 1167 f.). (Nuk e dimé arsyen pse antologjia me
tekstet e leximit u botua e para dhe vetém pas saj pané drit€n e botimit metoda
e mésimit dhe gramatika e shqipes).

Readings in Albanian (1979), kronologjikisht ¢ para vepér e botuar né
kuadér t€ projektit, pérbénte antologjiné e dyté me lexime né€ gjuhén shqipe t&
botuar deri at€heré né SHBA, por t€ parén e atyre pérmasave (1167 f.) dhe me
até larmi tekstesh (folklorike, publicistike, letrare, historike, biografike,
shkencore etj.), q¢ mbulonin gjith€ harkun kohor t& shkrimit té shqipes (e para
antologji ishte Reader, U.S. Army Language School, Monterey, 1950, 183 f.).
Veté€m nj€ njohés shumé i miré i letérsisé shqipe dhe i kulturés shqiptare si
Peter Prifti mund t€ bénte njé pérzgjedhje aq té goditur sa ¢’rezulton té jeté ajo
e antologjis€ né fjal€. Peter Prifti, megjithat€, nuk béri vet€ém pérzgjedhjen e
teksteve t€ leximit, por, si¢ i pohon biografes sé tij Eleni Karamitri né nj€ letér
té botuar prej saj, “Uné redaktova t€ gjith€ 1€ndén shqipe né librat Shqipja e
folur dhe Lexime né shqip, me qéllim g€ 1€nda t€ ishte dakord me kriteret e
gjuhés s€ njésuar letrare...” (Karamitri 1997, 61).

Antologjis€ ia ka rritur s€ tepérmi vlerén ekzistenca e njé aparati shkencor,
pjesé e t€ cilit jané: njé gramatiké e shkurtér referuese (reference grammar), qé
pérfshin ¢éshtjet themelore t€ gramatikés shqipe; fjalorthét pas ¢do teksti, qé
ndihmojné né€ kuptimin sa mé t€ miré t€ tyre; si dhe njé fjalor invers i
mbaresave té shqipes “si njé mjet ndihmés pér individét g€ sapo kané filluar té
lexojné tekste shqip, pér t’'u kursyer atyre kohé, q€, ndérsa lexojné, t€ mos i
drejtohen vazhdimisht gramatikés”.

Readings in Albanian ngelet deri mé sot, me sa dimé, antologjia mé e
ploté pér pérdorim nga t€ huajt q¢ mésojné shqipen, e botuar jo vetém né
SHBA, por edhe jashté tyre.

Njé vit pas botimit té antologjis€é me pjesé leximi né shqipe doli Spoken

Albanian (1980), metodé pér mésimin e shqipes prej t€ huajve, kryesisht
studentéve, ku Peter Prifti ishte njé nga 4 autorét e tij. “...punova si specialist i
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gjuhés s€ folur dhe shqipes idiomatike. Shérbeva si késhilltar pér shqiptimin e
fjaléve dhe fjalive”, i pohonte ai biografes sé€ tij lidhur me kontributin qé kish
dhéné aty si bashkautor.

Ndihmesa mé e réndésishme e Priftit né kété vepér mbetet, sidoqoft€, puna
g€ ai béri pér pérdorimin e “gjuhés s€ njésuar letrare”, ¢ka ndodhte pér heré té
paré€, duke shénuar njé kthes¢ t€ madhe né historiné e botimit t€ metodave t&
mésimit t& shqipes né SHBA. Metodat e botuara deri atéheré, por edhe fjalorét
dygjuhésh (shqip-anglisht dhe anglisht-shqip), ishin hartuar né dialekt,
kryesisht né€ toskérishte, né vernakularin e hartuesve t€ tyre (edhe vepra e
Newmark-ut Spoken Albanian (1954), mbi bazén e t€ cilit u pérgatit kjo
metod€, ishte hartuar né€ toskérisht). Pérdorimi i varietetit standard t€ shqipes
né njé metod€ t€ mesimdhénies s€ saj, shumé shpejt pas botimit né Tirané t& tri
veprave kodifikuese t€ shqipes (Drejtshkrimi i gjuhés shqgipe (1973), Fjalori
drejtshkrimor i gjuhés shqipe (1976) dhe Morfologjia (1976), pjesé ¢ Fonetika
dhe Gramatika e Gjuhés sé Sotme Letrare Shqipe), duhet lexuar pa médyshje si
njé pérkrahje publike e vler€sim i padiskutueshém pér t€. Pérkrahja dhe
mbrojtja e shqipes standarde do t€ pérshkonte gjithé veprimtariné shkencore,
letrare dhe publicistike t€ Peter Priftit, deri né fund t€ jetés.

Trilogjia e botimeve pér mésimin e shqipes, me Peter Priftin si bashkautor,
do té pérmbyllej me njé gramatiké t€ saj, Standard Albanian, Reference
Grammar for Students (1982). Libri éshté né pjesén mé t€ madhe t€ tij njé
pérkthim nga shqipja n€ anglishte i veprés Fonetika dhe Gramatika e Gjuhés sé
Sotme Letrare Shqipe, Morfologjia (1976), botim i Akademisé sé¢ Shkencave,
Institutit t& Gjuhé&sisé e t€ Letérsis€, i ripar€ pér t’iu pérshtatur kérkesave e
modelit t€ njé gramatike referuese.

Po ¢’ishte njé gramatiké referuese, term i papérdorur deri at€heré nga
gjuhétarét né Shqipéri? Ishte njé gramatiké e konceptuar né thelb si njé mjet a
instrument reference, pra, njé vepér pér t’u konsultuar pér ¢éshtje t€ ndryshme,
krejt tjetér nga njé gramatiké shkollore apo pedagogjike, e ideuar pér t’u lexuar
e studiuar nga fillimi né fund e ku pérshkruhet né ményré té ploté e sistematike
struktura gramatikore ¢ njé gjuhe. Kujtojmé g€ njé skicé a variant shumé i
shkurtér i njé gramatike referuese (rreth 20 fage) ishte botuar si pjesé€ e aparatit
shkencor edhe n€ antologjiné Readings in Albanian, ku pérfshiheshin ¢€shtje té
fonologjis€, morfologjisé, sintaksés e semantikés.

C’mund té€ thuhet lidhur me kontributin vetjak t€ Peter Priftit si bashkautor
i késaj gramatike referuese t€ shqipes standarde?

Referuar fjaléve té tij n€é komunikimin privat me studiuesen Karamitri,
ndihmesa e tij kryesore ka t€ b&jé me pérkthimin: “... puna mé e madhe qé
béra, ishte si pérkthyes. Uné pérktheva t€ gjithé materialin, q€ gjendet né t& tre
librat g€ pérpiluam brenda kornizés s€ projektit. Pér kété pun€ m’u desh shumé
koh€, shumé vémendje, shumé kujdes”.
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Referuar hetimit té holl€sishém t€ veprés Standard Albanian, ndihmesa e
tij ésht€ mé e gjeré. N& kapitullin I t€ saj, pérvec njé skice mbi Shqipériné e
shqiptarét t€ nxjerré€ nga libri Shqipéria socialiste qé prej 1944-és: Zhvillime te
brendshme e té jashtme (1978), ka dhe njé né€nkapitull mbi gjuhén shgqipe:
origjinén, historing, dialektet dhe historikun e “shqipes letrare standarde” (term
qé€ del né pérdorim qé€ tek antologjia Readings in Albanian). Gjasat jané qé
nénkapitulli té jet€ hartuar prej Peter Priftit jo thjesht si fol€s amtar i shqipes e
lévrues shumé i mir€ i saj, por edhe si njohés i thellé i historis€, kulturés,
letérsisé dhe botés shqiptare né pérgjithési.

Ajo ¢ka bie né€ sy e t€rheq menjéheré vémendjen né kété libér té treté,
&sht€ pérdorimi g€ né titull i termit “shqipe standarde” (standard Albanian) pér
até qé asokohe né Shqip€ri njihej e cilésohej si “shqipe letrare” (literary
language). Termi “gjuhé letrare” shpjegohet e sakt€sohet q€ né hyrje t€ veprés
si njé term i1 ngushté, q€ nénkupton vetém gjuhén e pérdorur pér shkrimin e
letérsisé, kurse “gjuh€ standarde” konsiderohet i duhuri pér té€ emértuar
varietetin e standardizuar t€ shqipes. Ky pérdorim terminologjik ishte i
kuptueshém, po t&€ mbajmé parasysh se né SHBA kishte lindur e po zhvillohej
njé disiplin€ gjuhésore si sociolinguistika, por dhe njé drejtim shumé i
rénd€sishém 1 saj si planifikimi gjuhésor, ku termat gjuhé standarde apo
standard-i kishin z€vend€suar tashmé termin tradicional gjuhé letrare. Tre vite
mé paré (1979), né€ antologjin€ me pjes€ leximi shqip, ishte pérdorur,
megjithat€, njé tjeté€r term, “shqipja letrare standarde” (standard literary
Albanian), qé dukej si nj€ lloj “zgjidhjeje kompromisi”, me qéllim pér t€ mos i
réné krejtésisht ndesh zgjedhjes s€ gjuhétaréve né Shqipéri (term qé del pérséri
te gramatika referuese, por jo né ményré sistematike). Kurse n€ vitin 1995, né
shkrimin e tij kritik pér veprén e Arshi Pipés Politika e gjuhés né Shqipériné
socialiste ... Peter Prifti i kthehet terminologjis€ s€ gjuhé&taréve shqiptaré t€
para viteve "90 duke e quajtur tashmé “shqipen standarde” “gjuhé e njésuar
letrare”. Eshté e qarté qé nuk kemi té béjmé thjesht dhe vetém me njé zgjedhje
e parapélqim gjuhésor, por me njé qéndrim t€ hapur n€ mbrojtje t€ varietetit
standard t€ shqipes.

Krahas saktésimeve terminologjike, n€ hyrjen e gramatikés referuese
paraqitet edhe njé skicé€ e historisé s€ pérpjekjeve pér krijimin e njé varieteti t&
pérbashkét té shqipes, duke nisur qé nga Komisia letrare e Shkodrés. Jepen po
ashtu vler€sime pér nivelin aktual t& standardizimit t& shqipes (“€shté arritur
njé shkallé e konsiderueshme e normimit drejtshkrimor té shqipes”) si dhe
pérdorimin e saj né sfera zyrtare e publike (shtypi, shkolla, radioja, teatri etj.)
duke arritur né pérfundimin e “krijimit t€ njé gjuhe shqipe standarde moderne”.

Pérfundimi 1 projektit t& trilogjis€ pér mésimin e shqipes prej
anglishtfolésve nuk shénoi natyrisht fundin e interesave t&€ Peter Priftit pér
shqipen. Ai do t€ vijonte t&€ kontribuonte duke shkruar heré pas here recensione
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mbi vepra gjuhésore autorésh shqiptaré e t&€ huaj (Gramatika shgipe e Camajt,
Basic Albanian Etymologies e Martin E. Huld, The Politics of Language in
Socialist Albania ¢ Arshi Pipés, Prejardhja e shqiptaréve nén dritén e déshmive
té gjuhés shqipe t€ Shaban Demirajt etj.), duke déshmuar n€ kéto shkrime njé
pérgatitje serioze gjuhésore dhe njé pérkushtim té pandérpreré ndaj shqipes.

N¢ periudhén e sprasme t€ jet€s kontributi mé i réndésishém i Peter Priftit
do t€ ishte punimi “Mésimi i gjuhés shqipe né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés”, botuar n€ Shqipéri n€ dy numra t€ revistés Gjuha joné (-4,1997, -
4,1998). Pjesa e paré e tij éshté njé véshtrim i holl€sishém mbi mésimin e
gjuhés shqipe brenda veté bashkésis€ shqiptare né SHBA, ku pér heré t& paré
evidentoheshin shtetet e qytetet ku u hapén klasat e mésimit t€ shqipes,
kronologjia e hapjes sé tyre, emrat ¢ mésuesve t€ shqipes si dhe institucionet
prané té cilave u zhvilluan mésimet. Pjesa ¢ dyté i rezervohet njohjes sé
studimit t€ shqipes népér institucionet amerikane, kryesisht institucione
arsimore-shkencore, si universitete e kolegje, por edhe institucione qgeveritare,
mé sé shumti institute e shkolla ushtarake dhe t€ zbulimit t€ jasht€ém. Me shumé
interes jané kétu, ve¢ t€ tjerash, emrat e pedagogéve t€ shqipes, kryesisht
shqiptaré, por edhe ata q€ u morén me studime rreth saj, shqiptaré dhe
amerikané s€ bashku.

Pjesé t€ historikut t€ shqipes né Ameriké Peter Prifti konsideronte, krahas
mésimdhénies e studimit té saj, edhe botimet lidhur me té: fjaloré, tekste
mésimore, vepra studimore etj. Pér kété arsye ai e kish par€ t€ nevojshme t&
bashkéngjiste né fund t€ punimit pér té cilin po flasim, edhe njé bibliografi
thuajse shteruese t€ botimeve té mésipérme. Pikérisht t€ dhénat e késaj
bibliografie duhet té ket€ pasur parasysh studiuesi amerikan Victor Friedman
kur bénte nj€ pérgjithésim interesant se “Para fundit t€¢ Luftés sé Paré Botérore
botimet pér gjuhén shqipe né SHBA ishin pér mérgimtarét. Midis dy luftrave
botérore filluan edhe botimet akademike”. “...botimet geveritare né SHBA
fillojn€ me Luftén e Dyté Botérore ...” (Friedman 2016, 39).

Peter Prifti, ndon€se nuk u mor posacérisht e miréfilli me studime
gjuhésore, u angazhua e kontribuoi fort pér ruajtjen dhe njohjen e gjuhés shqipe
né SHBA, pér pérhapjen e njohurive mbi historing e saj té lashté e t€ re, si dhe
pér mbéshtetjen e pérkrahjen koherente t€ shqipes standarde. Pér té gjitha
kontributet g€ dha dhe interesat g€ tregoi pér shqiptarét, shqipen, Shqipériné e
Kosovén, ai do t€ mbetet modeli i njé dijetari serioz, t€ guximshém e té
pérkushtuar, q€ radhitet denjésisht nd€r personalitetet e botés kulturore-
shkencore shqiptare té diasporés.
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SUMMARY
The linguistic interests of the polymath Peter Prifti (1924-2010)

The paper explores the linguistic interests of Peter Prifti (1924-2010),
presenting them as an important dimension of his intellectual profile. Although
he is better known for his writings on Albanian history, culture, and politics,
Prifti also showed a strong and lasting commitment to the Albanian language.
The paper therefore brings to light a less discussed aspect of his legacy.

Particular attention is given in this paper to his contribution to the teaching
of Albanian in the United States. Even if he was not a linguist in the narrow
technical sense, he made a substantial contribution to the recognition and
transmission of Albanian. His work helped preserve the language among
Albanian communities in the United States. At the same time, it introduced
Albanian to non-Albanian learners and scholars. Prifti became involved in
projects aimed at preparing instructional materials for English-speaking
learners of Albanian. In this context, he contributed to three important works:
Spoken Albanian (1980), Standard Albanian: A Reference Grammar for
Students (1982), and Readings in Albanian (1979). These publications are
presented as major tools for the teaching and diffusion of Albanian abroad. The
paper underlines Prifti’s role not only as co-author, translator, and editor, but
also as a promoter of accurate and high-quality language instruction. It also
stresses his support for Standard Albanian and his conscious defense of its use
in pedagogical and scholarly contexts.

Another important point is his effort to strengthen Albanian studies
institutionally in American academic life. The author shows that Prifti viewed
language teaching, textbooks, dictionaries, and scholarly publications as
essential parts of the history of Albanian in America. For Prifti, Albanian was
not only a means of communication, but also a key element of national identity
and cultural continuity.
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Prirje té zhvillimit té terminologjisé shqipe pas Luftés
sé Dyté Botérore

Pérmbledhje

Terminologjia shqipe pas LDB-s€ mori kahe t& duhura
shkencore. Jo vetém se, si ¢€shtje mori vémendje edhe mé t€ madhe
nga gjuhétaré, por edhe u krijuan kushte mé té mira pér pérudhjen e
saj. Filluan t& botoheshin revista shkencore, né t&€ cilat zinin vend
probleme té ndryshme té késaj fushe, u themelua Instituti i
Studimeve (1947), u thellua né ¢éshtje teorike, ndérsa pak mé voné u
themelua edhe Sektori i Terminologjisé (1955), i cili luajti rol té
rénd€sishém né€ mbledhjen, sistemimin e studimin e termave dhe
botimin e tyre né fjaloré terminologjiké. Pothuajse menjéheré pas
luftés s€ dyt€, u identifikuan problemet e u caktuan kriteret kryesore
té punés me terminologjiné. U hartua fjalori i paré normativ i gjuhés
shqipe (1954), ndonése puna pér hartimin e tij kishte filluar shumé
mé herét, si dhe u botuan njé varg fjalorésh terminologjiké. Né kété
punim do t€ ndalemi te prirjet e zhvillimit t& terminologjisé sé késaj
kohe.

Fjalé kyce: terminologjia e shqipes, prirje zhvillimi, periudha e
pasluftés Il Botérore, fjaloré terminologjiké, fjaloré normativé, fjalor
shpjegues

Hyrje

Pas Luftés s€ Dyté Botérore, ndodhén zhvillime t€ médha politike,
ekonomike, arsimore, administrative etj. N& kété€ kohé filloi edhe botimi i
revistave profesionale, me ¢’rast kérkoheshin terma té drejté e t€ qarté. Botimet
e shumta e pérkthimet nga gjuhé t€ huaja kérkonin sistemési e qartési. Gjaté
késaj kohe u identifikuan problemet me té cilat pérballej terminologjia, se si
duhet t€ organizohej e té njésohej ajo, sepse tashmé terminologjia kishte kaluar
caqget e njohjes e té€ pérdorimit vetém t€ njé rrethi t€ ngushté dhe ishte pérhapur
e zgjeruar edhe né rrethe té tjera shog€rore dhe njékohésisht u shtruan kérkesat
e u pércaktuan kriteret kryesore né fushén e terminologjisé. Kriteret qé u
parashtruan gjaté viteve ’50, zuné vend e i pércollén gjaté gjithé rrugés
studimet teorike e praktike t€ terminologjis€, deri né ditét tona. N€ rend t€ paré
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terminologjia nuk ishte e qéndrueshme pér t’i béré ballé zhvillimit t€ madh
népér t€ cilin po kalonte shoqéria shqiptare dhe ishte e mbytur me fjalé té
huaja, problem gé edhe sot e késaj dite ¢ karakterizon kété fush€, pastaj ishte
mungesa e njésimit t€ saj, sepse termi pércillej me sinonimi e nuk ndiqte njé
linj€ té pérdorimit e t& zhvillimit. Vet€ém me rastin e themelimit t€ Institutit t&
Studimeve, mé 1947, filloi interesimi pér pérpunimin e njésimin e
terminologjis€ né€ ményré t€ organizuar. Aleksandér Xhuvanit theksonte
mungesén e njésimit t€ ploté t€ termave pér léndét e ndryshme shkollore si dhe
pér degét e administratés, duke béré thirrje pér t’i rishikuar termat e fushave té
ndryshme, pér t’i ripunuar e pér t’i zévendésuar ata € nuk jané té drejté, e
duke shtruar kérkesén e bashképunimit t€ specialistéve me gjuhétaré, pér t&
pasur njé€ terminologji sa mé té sakt€ shkencore. Tek detyrat q€ i kishte véné
vetes Instituti, né€ referatin e tij, né pikén IX Xhuvani thekson se “Deri sot nuk
kemi nji unifikim té ploté té termavet té landévet té ndryshm shkollore, si edhe
t’atyneve qé pérdoren nepér degét e ndryshme t’administradés shtetnore.
Shumé prej termavet qé jané caktue né kohét e kalueme dhe jané pérdoré népér
shkollat e népér zyrat nuk kané gjeté pélgimin e pérgjithshém, se nuk i
pérgjigien me té ploté idesé, qé asht pér t’'u shfaqé me kété a me até termé.
Prandaj dsht nevoja qé t€ mirren népér duer gjithé termat e dishiplinavet té
ndryshme dhe ato t’administratés té studijohen e té shoshiten dhe té
zavendésohen me tjera té pérshtatshéme ose ato gé jané té marrin njé
sanksionim  definitiv.! Pér kété puné, parashihej bashképunimi me
mésimdhénésin e 1éndés dhe me zyrén pérgjegjése t€ administratés, ndérsa
realizimi i k€saj pune me terminologjiné t€ pérfundonte né mesin e vitit 1948,
té pérmblidheshin t€ gjithé termat e t€ botoheshin n€ njé broshur€. N€ vitin
1949, né Buletinin e Institutit t€¢ Shkencave u botua njé terminologji e shkurtér
e matematikés fréngjisht-shqip, me rreth 500 terma, e cila &shté pérpjekja e
paré serioze pér njésimin e njé terminologjie shkollore.? Aty thuhet se po
botojmé terminologjiné e léndéve shkollore, duke filluar me até té
matematikés, andaj “Seksioni i Gjuhésisé e i letérsisé me ané komisionesh prej
profesorésh té posacém té ¢do lande mésimi i dsht vii punés sé terminologjisé
shkollore si edhe asaj administrative qysh né vitin e kaluem. Pér caktimin e ¢do
termi dsht marré para sysh pérdorimi i maparshém i tij népér shkollat, por aty
ku nuk dukej i posagém ndonji term dsht krijue nji tjetér md i pérshtatshém.
Termat me origjiné greke, latine, si termat hyperbole, symetrie, akiome,
postulat, etj., qé jané bd, si me thané ndérkombétare, jané mbajté edhe né

! Aleksandér Xhuvani, “Referat i shefit té Seksionit t&¢ Gjuhésisé dhe letérsisé”, Buletin
i Institutit té Shkencave, nr. 1, Tirané, 1947, f. 40.

2 Ferdinand Leka, Sofika Morcka, “Zhvillimi dhe pasurimi i terminologjisé pas
clirimit”, Studime filologjike, Tirané, nr. 4, 1969, f. 85-95. Tirané: Universiteti
Shtetéror i Tiranés, Instituti i Historisé dhe i Gjuhésisé.
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gjuhét tona, por tue i u-pérshtaté fonetikés sé saj. Gjithashtu jané mbajté edhe
ato terma origjine latine, si ekuacion, tangjente, inversion, etj. qé nuk mund té
pérktheheshin nga brumi i gjuhés soné e qé jané ruejté edhe né gjuhét e tjera té
pasuna, si né rusishtet e né gjermanishtet.”.*> Pér kéta terma qé hidheshin kétu,
profesorét qé nuk ishin pjes€ e komisioneve e g€ ligjéronin matematikén,
luteshin t’i shfagnin me shkrim mendimet e tyre pér rishikimin e ndonjé termi,
ose edhe pér shtimin e ndonjé termi q€ €shté 1&€né pa u pérfshir€, sepse “me nji
té tilleé bashképunim terminologjia do té caktohet e do té zajé vend md miré.”.
Shumé nga termat e propozuar kétu i kané géndruar kohés, ose si¢ jané
paraqitur, ose duke u modifikuar, si: shtesé pé€r accroissement, kilapé e
pérdredhme pér accollade, sypriné-a pér aire, lidhje pér alliage, kand-i pér
angle, zbatim pér application, bosht-i pér axe, themel pér base, binom-i pér
binome, krah-u (i lakores) pér branche, njehsim pér calcul, njehsoj pér
calculer, gindshe pér centaines, shifér-a pér chiffre, klasé pér classe, pugje pér
coincidence, koordinaté pér coordonnées, lakesé-a pér courbure, lakore-ja pér
courbe, kllapé katrore pér crochet, shkallé pé€r degré, pércaktim-i pér
deétermination, ndryshim-i pér différence, shoshitje pér discussion, ndarje,
pjesétim pér division, dhjetshe pér dizaines, barazi pér egalité, gabim pér
erreur, ushtrim pér exercice, thyesé-a pér fraction, hipotenuzé-a pér
hypothenuse, i pakufi pér illimite, vijé-a pér ligne, zbritje-a pér rabat, rréxim
pér rabattement, rranjé pér racine etj.

Pérveg botimit t&€ kétyre termave, n€ pikén I t€ referatit té tij Xhuvani flet
pér Fjalorin serbokroatisht-shqip dhe shqip-serbokroatisht, i cili sipas tij u
hartua nj€ vit me€ herét, e i cili po rimerret edhe njéher€ né duar pér t’u shkruar
edhe né trajtat toskérisht e pér t’u dhéné fjaléve kuptim mé t& pérshtatshém. Ai
shprehet se né dorén e paré€ si dhe n€ kété t€ dytén éshté konstatuar se “nuk dsht
puné e lehté me bamé nji Fjalor pér té qené prej nji gjuhe té huej né shqipet e
me u dhané fjalévet kuptimin e volitshém e té vérteté. Prandaj pér kéte puné u
dsht dashé Komisionevet nji koh’ e gjaté e nji puné plot me munxé.”

Né njé linjé me punén e Institutit t€ Studimeve pér terminologjin€ ishte
edhe hartimi i1 Fjalorit shpjegues t€ shqipes, brenda té cilit me rastin e botimit t&
Fjalorit té¢ Gjuhés shqipe (1954) u b& njé hap mé cilésor e mé pérfshirés, i cili
me gjas€ kishte filluar t€ hartohej mé& 1948. Ishte fjalori 1 paré i botuar né
gjuhén shqipe me shpjegime q€ pérgjithésoi t€ arriturat e fjaloréve té
méparshém, si ata té€ Frang Bardhit (1635), t€ Rossit (1875), t& Kristoforidhit
(1904), t€ Bashkimit (1910), té Kordinjanos (1930), té€ Leotit (1937), por edhe
Buzetit e t€ Godinit, si dhe té Tases e t€ Gazullit, me fjal€ shqipe té krahinés sé¢

3 “Terminologjia e matematikés”, Buletin i Institutit té Shkencave, nr. 1, 1949, Tirané,
f. 58.

4 Aleksandér Xhuvani, “Referat i shefit t& Seksionit t& Gjuhésisé dhe letérsisé”, Buletin i
Institutit té Shkencave, nr. 1, Tirané, 1947, f. 32.
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Pérmetit e malésisé s€ Shkodrés. Kétu zuri vend materiali i mbledhur deri né
até kohé nga gjuha e popullit, nga letérsia artistike, nga periodiku e nga botimet
shkencore, ku terminologjia ishte pjesé€ e saj. N& parathénien e fjalorit thuhet se
“Gjuhés soné i ka munguar gjer tani njé fjalor pérshkrues e normativ gé té
pérfshinte pjesén mé té réndésishme té leksikut té saj e t’i jepet ¢farédo fjale
spiegimin shqip e jo pérkthimin né njé gjuhé tjetér.”

Dubhet t€ kemi parasysh se Fjalori shpjegues nuk &shté fjalor terminologjik
dhe vendi g€ z€ terminologjia kétu lidhet né rend té paré me denduriné e
pérdorimit, me pérhapjen e termit, pra pérfshirja ose jo e termave né fjalor
shpjegues varet nga roli i tij shogéror, e jo réndésia qé ka ai né sistemin e
nocioneve t€ fushave t€ ndryshme shkencore e teknike. Po n€ ¢’masé u pérfshi
terminologjia né két€ fjalor shpjegues dhe ¢faré ndikimi pati né pérvijimin e
rrugés s€ terminologjis€? Nga shkurtimet g€ dalin né fillim té fjalorit mund t&
vérehet se jané pérfshir€é 26 fusha tematike: anatomi, antinomi, arkitekturé,
astronomi, botanik, drejtési, ekonomi, filozofi, financa, fiziké, gramatiké,
gjeologji, gjeometri, kimi, matematiké, mekaniké, mineralogji, mjekeési,
muzikg, politiké, sport, tregti, ushtri, veterinari e zoologji. Sigurisht se fushat
tematike t€ pérfshira nuk pérkthehen me denduriné e pérdorimit t&
terminologjisé té asaj kohe. Sipas hartuesve té fjalorit® veté natyra e fjalorit
vinte disa kufizime né numrin e fjaléve qé do t€ pérshihej, sidomos pér fjalét
krahinore e pér termat e shkencave t€ ndryshme. Né terminologjin€ shkencore e
teknike u futén termat mé t€ pérdorur, duke u 1€né jasht€ ato q€ kishin karakter
special dhe profesional t€ ngushté. Kostaq Cipo shprehej “Cdo fjalé ka
definicionin e saj t€ punuar e € stilizuar bashké me shprehjen e
frazeologjiné, kur e ka dashur puna. Fjalés i éshté dhéné kuptimi konkret,
kuptimi abstrakt dhe ai i fytyruar kur e ka pasur. Brenda gjendet
terminologjia e léndéve té mésimit dhe ajo e disa Dikastereve. Kemi shténé aty
fialét e gjuhés letrare dhe ato té gojés popullore, qofshin edhe prej origjine t¢
huaj si¢ jané p.sh., fjalét turqgisht t¢ folklorit. Aty do té gjejné zyrtarét
dhe nxénésit fjalé me kuptim té zgjeruar dhe asosh me kuptim té kufizuar,
shprehje té asaj ose té késaj krahine. Dy-treqind fjalé té fushés politiko-
shogérore do té pajisen me definicione qé do té merren nga fjalorét mé té rinj
sovjetike.”” Ndonése shtrirja e pérdorimi i terminologjisé kishin marré pérmasa
té médha, té ndikuara nga zhvillimet ¢ médha politike, ekonomike, arsimore ¢
kulturore, mundésité e zgjerimit t€ fushave terminologjike me rastin e hartimit
té kétij fjalori ishin shumé mé t€ médha se sa ato qé€ jan€ pasqyruar. Nga

5 Kostaq Cipo et al., Fjalor i Gjuhés Shqgipe, Tirané: Instituti i Shkencavet, 1954, f. II1.
6 Po aty, f. III.

7 Kostaq Cipo, BISH, nr. 2, 1950, Tirang, f. 161, cituar sipas V. Memishés, “Kostaq
Cipo dhe Fjalori i Gjuhés Shqipe 19547, Studime filologjike, nr. 3-4, Tirané, 2012,
f. 23.
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vézhgimet ¢ béra del se né shqipen jané pérdorur, gé nga 1942 edhe fjalé t&
tjera, terma, emértime ose togfjalésha t€ qéndrueshém g€ mungojné né fjalorin
e vitit 1954, si grevéthyes, késhillim ligjvénés, ballist, djathtizém, proné
(private), tatim i jashtézakonshém etj.® Edhe Kostallari né punimin Né rrugén e
hartimit té fjalorit normativ té shqipes sé sotme’, pérmend se né fjalor nuk gjen
shumé fjalé, shprehje e kuptime fjalésh q€ i gjen né dokumentet dhe né
letérsiné artistike, fjalé e terma q€ pérdoren zakonisht né shkollat e q€ pérbé&jné
fondin aktiv t€ leksikut t€ ¢do njeriu me arsim t€ mesém, fjal€ e shprehje qé
takohen shpesh né letérsiné politiko-publicistike, e shkencore-popullore si edhe
n€ shtypin toné me karakter t&€ pérgjithshém, si: aeroplanmbajtés,
agrorregullore, agrume, autoambulancé, basketbollist, breshéri, duhanor,
endje, émbélsiré, farkétari, fleté-anketé, grevéthyes, gjysméproletar,
hekurthyes, késhillim (mas€ disiplinore), kolektivé, kryemjeshtér, kryeqendér,
kryeinxhinier, kryekomandant, kryemjek, plehrishté, plugim, shtatzéné, urdhér,
vetéqeverisje, voleiboll, voleibollist etj., sikurse nuk i gjen as togjet e
géndrueshme té fjaléve q€ kan€ njé unitet organik kuptimi dhe pérdoren
gjerésisht: aeroplan gjuajtés, aeroplan vézhgimi, arésim i larté, arte té
aplikuara, arte figurative, drithé buke, fleté lavdérimi, fleté kampi, fleté nderi,
fond i paprekshém, forcat prodhuese, fshatar individual, fuqi punétore, gjyqtar
anésor, gjyqtar loje, kafshé pune, kénd sportiv, kopsht féemijésh, korrése bari,
magqiné lidhése, paqiné kositése, mjetet e prodhimit, pakica kombétare, shtépi
kulture, shtépi pushimi etj. Né anén tjetér, u kritikua edhe fondi i fjaléve t&
huaja té pérfshira né két€ fjalor, duke u arsyetuar se ishin pérfshiré shumé té
tilla, me ¢’rast fjalét shqipe qéndronin nén hijen e tyre. Kur shqyrtohet pérbérja
e glosarit nga piképamja e normés letrare sotme, pa dyshim, del edhe problemi
i fjaléve t€ huaja né shqipen e sotme. Kjo ka rrjedhur ndoshta edhe nga
mungesa e njé fjalori t& fjaléve t€ huaja n€ gjuhén shqipe ose nga fakti se
terminologjia tekniko-shkencore, e cila né€ njé€ pérqindje t&¢ madhe pérbéhet nga
fjal€ t€ huaja, nuk éshté pérpunuar dhe njésuar akoma mbi bazén e shfryté€zimit
té€ mundésive reale té gjuhés soné.!”

Pérgjithésisht, mund té themi se nga kritikat q&€ i1 jané béré fondit t&
Fjalorit normativ t€ 1954-€s, shumé syresh ishin té€ géndrueshme, sepse del se
fjalori pérve¢ qé€ ka pasur mundési t€ pasurohej edhe mé tepér, aty jané
pérfshiré€ variante fonetike g€ nuk e kané vendin né njé fjalor té till€, si abetar-i
dhe abetare-ja, boboreshé dhe buboricé, buburrecé, bagéti dhe bakti, bartje

8 Migo Samara, Rreth leksikut politik e shogéror né gjuhén shqipe, Tirané: Akademia e
Shkencave e Shqipérisé, 2008, f. 48.

° Androkli Kostallari, “Né rrugén e hartimit té fjalorit normativ t& shqipes sé sotme”,
né: Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén shqipe II, Tirang:
Universiteti Shtetéror i Tiranés, 1972, f. 85-114.

10 Po aty, f. 95.
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dhe mbartje, milingoné dhe melingoné etj., si dhe ka pérfshiré fjal€ t€ huaja té
panevojshme adet, mynafik, namus, sebep etj., gjithashtu mendohej se u teprua
edhe me fjalé teknike-shkencore. Pérfshirjen e njé fjale né dy variante e ka
paraparé Xhuvani'! né punén e hartimit té tij né rast se trajtat e fjaléve kané
dallime né dialektet e shqipes, né€ referatin e tij lidhur me hartimin e njé€ fjalori
té gjuh&s shqipe, trajtat e fjalévet, aty ku dallohen kéto né mes tyne, do té vihen
gegénisht e toskénisht; p.sh. bana e béra; shkruar e shkrue; véné e vumé, vii;
emér e emén; karp e kérp; i vorfén e i varfér etj. N€ mesin e kétyre fjaléve té
huaja jané n€ shumicén dérrmuese fjal€ tekniko-shkencore, si dhe barbarizma
(turqizma, sllavizma, italianizma). T€ ndikuar nga fjalori i Xhuvanit, ka autoré
g€ mendonin se shumé terma do t€ duhej t€ liheshin jashté, si: halucinacion,
hemofili, hidrometri, iktiologji, imperativ, imperfekt, labiale etj."

Véshtir€si n€ hartimin e fjalorit nuk pérbénte vetém pérfshirja e
terminologjis€, véshtir€si pérbénte edhe pérfshirja e leksikut té pérgjithshém.
Pavarésisht se né Parathénien e Fjalorit pohohet se “pér hartimin e fjalorit u
muarén népér duar fjalorét e botuar gjer mé sot, materialet leksikologjike
t’Arkivés sé Sekcionit t¢ Gjuhésisé e té Letérsisé, u kérkuan burimet popullore,
veprat e klasikéve té letérsisé soné nga Rilindja e kétej, tekste shkencore té
tiera, té pérkohshme e gazeta. Gjithé materiali u shoshit népérmjet njé
shqyrtimi kritik dhe u muar ¢ ishte mé e sakté dhe mé e miré. S’u vu asnjé fjaleé,
pa u siguruar pér pérdorimin e kuptimin saj”', hartimi i tij nuk ishte
mbéshtetur né njé kartoteké té leksikut, si¢ ishte mbéshtetur fjala vjen ai 1 vitit
1980, me ¢’rast kartoteka e leksikut té shqipes ishte pasuruar me miliona skeda
té mbledhura e té sistemuara n€ kuadér t€ Institutit t&€ Gjuhé&sisé. N€ t€ njéjtén
kohg, pavarésisht punés g€ ishte bér€, sidomos n€ kohén e Rilindjes, lidhur me
mbledhjen e leksikut dialektor, g€ €shté burim kryesor i pasurimit t&€ Fjalorit
normativ, shumé pjesé t&€ kétij leksiku akoma gjallonin né té folme té
ndryshme, duke pritur studiuesit t€ merrnin rrugén e terreneve pér ta mbledhur,
pér ta sistemuar e pér t€ paré mundésité e futjes né fjalor, sikurse nuk ishte
gjurmuar e skeduar fondi leksikor qé pérdorej né shtyp. Né anén tjetér, hartimit
té Fjalorit nuk i kishin parapriré studimet teorike pér leksikologjin€ e
leksikografin€, pra akoma nuk ishin véné themelet e kétyre dy fushave,
shgetésim qé e vinte né dukje edhe Kostallari, 20 vjet pas hartimit t€ fjalorit. Ai
theksonte se teoria leksikografike tek ne ka mbetur shumé prapa nga praktika
leksikografike, e qé pér fjalorin normativ té shqipes sé sotme nevojitet patjetér
njé bazé e shéndoshé teorike. Sipas tij, fjalori &shté njé vepér e arriré dhe

1 Po aty, f. 34.

12 Filip Ndocaj, “Mbi fondin e fjaléve dhe kuptimet e tyre né Fjalorin e Gjuhés
Shqipe”, né: Studime mbi leksikun dhe formimin e fjaléve né gjuhén shqipe II, Tirang,
1972, f. 167-184.

13 Kostaq Cipo, et. al., Fjalor i Gjuhés Shqipe, f. V.
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géndron mé lart se ¢do fjalor tjetér q€ ésht€ botuar pérpara n€ Shqipéri dhe se
pérfshin njé numér shumé t€ madh fjalésh qé tregojné forcén e madhe, me té
cilén gjuha shqipe i ka géndruar asimilimit t€ saj, megjithat€ fjalori nuk e
plotéson detyrén kryesore q€ i shtron zhvillimi ekonomiko-shogéror dhe
kultural i vendit né kohén toné.'* Nése pérkthehet né gjuhén terminologjike
nénkupton qé nuk €shté pasqyruar mjaftueshém as zhvillimi terminologjik.

Kur éshté fjala pér zhvillimin e terminologjisé, tashmé kjo fushé specifike
né até kohé, mund t€ themi se kishte arritur zhvillimin mé té madh, krahasuar
mé€ kohén e méhershme, dhe kérkesa praktike pér terma t€ njésuar, té
standardizuar e t€ shpjeguar qart¢ ishte mé€ se e nevojshme. Rreth
domosdoshmérisé dhe réndésis€é sé madhe pér puné t€ organizuar pér
terminologjiné u trajtuan edhe né Buletin pér Shkencat Shoqérore si dhe né
Sesionin II shkencor té Institutit t& shkencave mé 1952, né kuadér té té cilit u
diskutuan nga Domi e Reso edhe problemi i terminologjisé shqipe.'> Problemet
me t€ cilat ballafagohej terminologjia shqipe, e qé ishin pjes€ e shqetésimeve t&
gjuhétaréve e t€ specialistéve té fushave, gjithnj€é morén formé dhe u
kurorézuan me formimin e Sektorit t€ Terminologjisé, sektor i cili i dha kah té&
miréfillté shkencor terminologjisé¢ praktike e teorike, duke pércaktuar parimet
kryesore pér hartimin e fjaloréve terminologjiké dhe mé pas duke u botuar
dhjetéra fjaloré t€ fushave t€ ndryshme tekniko-shkencore. Njé ndér tiparet
themelore, g€ e karakterizoi punén e béré pér njésimin, pastrimin e pasurimin e
terminologjisé ishte fryma kolektive, bashképunimi i ngushté ndérmjet
gjuhétaréve e specialistéve té ¢do dege, duke pasur parasysh se terminologjia
tekniko-shkencore zhvillohet né dy drejtime: njéri €sht€ spontan dhe
pasqyrohet ¢do dit€ n€ gjuhén e folur e té shkruar, tjetri béhet me pérpjekjet e
vet€dijshme pér normalizimin e mjeteve gjuhésore, e sidomos, pér pasurimin e
fjalorit, pérpjekje qé éshté e domosdoshme né terminologji.'® Ky sektor, pérveg
gé shfrytézoi fondin e grumbulluar té termave nga Instituti i Shkencave, e qé
ishin rreth 10000 té tillé nga fusha t€ ndryshme shkencore, ai vazhdoi
mbledhjen e sistemimin e mijéra termave t€ tjeré qé tashmeé ishin né pérdorim.
Né té njéjtén kohé, Sektorit i dilte puné e madhe edhe pér pastrimin e
terminologjis€ s€ huaj dhe pasurimin e shqipes me terma té rinj, qofshin
neologjizma, qofshin fjalé t€ ngritura né terma, qofshin fjalé dialektore e qé
kishin potencial terminologjik, me té cilét synohej t’u béhej ballé kérkesave né
rritje  t€ vazhdueshme pér fushat e veprimtaris€ tekniko-shkencore.

4 Androkli Kostallari, “Né rrugén e hartimit té fjalorit normativ té shqipes sé sotme”, f.
85-114.

15 Shih diskutimin e M. Domit né Buletin pér Shkencat Shogérore, Tirané. nr. 1, 1952 f.
82, f. 102-107 dhe diskutimin e M. Resos, nr. 4, 1952, f. 89-92.

16 Ferdinand Leka, Sofika Morcka, “Zhvillimi dhe pasurimi i terminologjisé pas
clirimit”, Studime filologjike, Tirané, nr. 4, 1969, f. 85-95.
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Bashkérendimi i punéve solli edhe rezultatet e para, kur nisi puna pér hartimin
e fjaloréve t€ shkencave, q€ kishin karakter mé t€ pérgjithshém, si matematika
dhe mekanika. Krahas mungesé€s sé€ studimeve teorike né fushén e leksikut t&
pérgjithshém, edhe fushés sé terminologjis€ i mungonin studimet teorike,
ndonése &shté e kuptueshme se terminologjia funksionon né€ kuadér té leksikut.

Por a kishte shqipja aftési t’u bénte ball€¢ problemeve g€ i dilnin pérpara
késaj fushe dhe cila ishte prija e zhvillimit? Nevoja pér t€ punuar me
terminologjing, pra, pér ta pérpunuar até, lind atéheré kur terminologjia
ekzistuese, e zhvilluar né ményré t€ vetvetishme, nuk i plot€son nevojat e
praktikés pér shkak té njé varg pasaktésish qé lidhen si me zhvillimin e
ndryshimin e pérmbajtjes sé& koncepteve, ashtu edhe me ndértimin apo
pérdorimin jo t€ drejté t€ termave. Kjo gjendje bén t&€ domosdoshém studimin e
problemeve teorike dhe hartimin e parimeve si t€ pérgjithshme, edhe konkrete,
si pér ndértimin e termave té vecanté, edhe pér ndértimin e sistemeve
terminologjike."” Dodbiba mé 1956, njé vit pas themelimit t€ Sektorit té
terminologjisé, né punimin Vérejtje rreth pastrimit té terminologjisé'® i
pérgjigjet késaj pyetjeje, € qé mund t€ konsiderohet si punimi i paré teorik né
fushén e terminologjis€é shqgipe. Ai i formuloi parimet e punés me
terminologjiné shqipe, t&€ cilat koha ka treguar se ishin t€ géndrueshme e
frytdhénése. Ai né€ kété punim ka renditur pesé parime: 1. té shfryt€zohen sa
mé shumé mundgsité e médha g€ ka gjuha joné pér fjalé terma, duke u dhéné
edhe kuptime terminologjike disa fjaléve qofshin té mbaré gjuhés, qofshin
krahinore; 2. té shfryt€zohen sa mé shumé e sa mé miré ményrat dhe tipat
prodhimtaré t& formimit t€ fjaléve né gjuhén e sotme shqipe; 3) t€ shqipérohen
termat shkencoré jondérkombétaré, duke quajtur ndérkombétaré ata terma qé i
kané té€ pérbashkét jo vet€ém dy a mé shumé gjuhé neolatine, por edhe gjuhé t&
tjera (rusishtja, gjermanishtja etj.); 4) té rivlerésohen disa terma t& pérdorur qé
né kohén e Rilindjes dhe t&€ mbetur né harres€; 5) t€ mbahet kurdoheré parasysh
pérhapja e njé termi né kohén toné€ si né€ shkolla, ashtu edhe né degét e
ndryshme t& prodhimit.

Sa u pérket parimeve té caktuara, me rastin e hartimit t€ fjaloréve
terminologjiké, u shfrytézuan mundésité e shqipes né masé t&€ konsiderueshme,
duke pérfshiré terma t€ shqipes ose terma g€ tashmé ishin béré pjesé e saj kohé
mé paré dhe ndiheshin si t€ tilla; fjalé t& leksikut té pérgjithshém g€ morén
kuptime terminologjike, si dhe fjalé dialektore: barasi, ballé, dalté, fage, gur,
lakesé, lakore, ¢mim, gjuhé, palcé, pasuri, rrénjé, bosht, méngé, bulé, cungal,

!7 Héna Pasho, Agron Duro, “Terminologjia shqipe — probleme dhe detyra”, né Gjendja
dhe zhvillimi i terminologjis€ shqipe - probleme dhe detyra. Tiran€: Akademia e
Shkencave e Shqipérisé€, 2009, f. 21-41.

18 Lirak Dodbiba, “Vérejtje rreth pastrimit t& terminologjisé”, né Buletin i Shkencave
Shogérore, véll. 11, Tirang, 1956, f. 134-143.
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rizé, thukje, zanafillé etj. Né disa fjalor€ fjala shqipe shkon né rreth 55% t&
korpusit té pérgjithshém. Né fjalorin e botanikés nga 1202 terma qé p&rmban
fjalori, 871 jané fjalé shqipe. U shfrytézuan mjetet fjaléformuese té shqipes pér
t€ krijuar terma té rinj, si ndajshtimi e kompozimi dyfagésh, drejtkéndor,
hundorésim, jetési, ligiésim, ligjésor, pérvijim, i depértueshém, i tejdukshém,
fleténgarkesé, gjethembajtés, gjysmérruzull, shuméfagésh. Po ashtu, pér t&
shfrytézuar sa mé miré€ e sa mé shumé pasurité e shqipes pér fjalé-terma €shté
zgjeruar dhe &shté shtriré kuptimi pértej sfer€s sé ngushté, ose duke u
pérshtatur pér t€ shprehur koncepte t€ pérpikta dhe abstrakte t& fushave t&
ndryshme. Ké&shtu né sistemin terminologjik ruhet vetém fjala si strukturé,
ndérsa ndryshon pérmbajtja e saj, sepse fjala tashmé emérton njé ose disa
koncepte n€ fusha té tjera, si fjalés rrénjé- pjesa kryesisht nén dhe e njé bime, e
njé shkurreje a e njé druri ... rrénjé boshtore etj., 1 jané shtuar kuptime
terminologjike, si n€ anatomi: pjesa e flokut, e dhémbit, e thoit etj., e zgjatur dhe
e kapur ose e ngulur né nj€ ind, rrénja e gjuhés etj., n€ gjuhési: pjesa kryesore e
fjalés, q€ nuk mund t€ ndahet mé tej né morfema, mbart kuptimin themelor dhe
ruhet gjaté formimit t€ fjaléve té reja, rrénja emérore etj., n€ matematiké: numeér
a shprehje algjebrike, qé, kur ngrihet né€ fuqi, jep madhésiné e dhéné€ mé paré;
numér qé shérben si zgjidhje e njé barazimi rrénja katrore, rrénja e njé thyese
etj., n€ kimi: grup atomesh, né molekulat e l€éndéve kimike, q¢ merr pjesé né
reaksionet si njé njési dhe pa u ndryshuar: rrénjé acide etj.

Problem tjetér, té€ cilin éshté synuar ta zgjidhnin ka qené sinonimia.
Shpesh pér njé koncept pérdoreshin dy ose mé tepér terma, t€ cilét ishin krijuar
n€ kohé t€ ndryshme dhe kishin hyré né pérdorim né munges€ t€ njésimit t&
terminologjisé, shumé nga ta me burim t€ huaj. Késhtu qé komisionet ¢ hartimit
té¢ fjaloréve u éshté dashur t€ orientojné punén edhe pér njésimin e
terminologjisé dhe pasurimin e saj nga fjalét e huaja, si anasjellé pér inversion,
pamje pér tablo, rikujtesé pér reminishencé, parashtrim pér ekspozicion, nga
fusha e let€rsisé, pérthithje pér absorbim, lakore pér kurbé, njehsor pér
kontator nga fusha e elektroteknikés etj., ose shqipérimin e termave aty ku
kuptimi ka dalé mé i qarté, si izolim, izolant, izolator pér vegim, vegues, vegor,
enézor pér vaskulare, gyp pér tub etj.

Fondi leksikor i pérgjithshém éshté burim kryesor i formimit t€ termave,
duke u ndértuar sipas modeleve fjaléformuese q€ funksionojné né gjuhén
shqipe né té njéjté€n koh€ u nénshtrohen normave t€ gjuhés standarde. Prandaj
termat qé€ hyjn€ n€ kété sistem, né njé shkall€ té caktuar, duhet t€ pasqyrojné
ato lidhje objektive qé ekzistojné ndérmjet koncepteve dhe né shkallén mé té
mundshme té saktésisé, ta japin sa mé té ploté pérmbajtjen e tyre.!” Késhtu, sa i
pérket mbledhjes sé fjaléve-terma e t€ shprehjeve nga populli, Sektori i

19 Héna Pasho, Agron Duro, “Terminologjia shqipe-probleme dhe detyra”, né Gjendja
dhe zhvillimi i terminologjisé..., Tirang, 2009, f. 21-41.
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Terminologjis€ né€ Institutin e Gjuhésis€ dhe t€ Letérsis€ pérgatiti njé
Udhézues? pér mbledhjen e fjaléve-termave té mjeteve té punés, té veglave, té
zejtaris€ popullore e té profesioneve t€ ndryshme, qé t€ shiheshin pasurité e
shqgipes dhe mundésité e saj pér té krijuar terma nga fondi i leksikut té
pérgjithshém.

Pas caktimit t& kritereve, mbledhjes, sistemimit e analizimit t€ termave,
filloi botimi i fjaloréve t€ paré, mé 1963, duke béré njé hap cilésor né€ fushén e
terminologjis€. N& kété vit u botuan 4 fjaloré terminologjiké: Fjalori i
terminologjisé sé€ botanikés me 1202 terma; Terminologjia e matematikés me
3467 terma; Terminologjia e fizikés, q€ pérfshinte 7 fjaloré t€ vecanté:
Termodinamika me 565 trema, Optika me 733 terma, Akustika me 338 terma,
Elektromagnetizmi me 1047 terma, Mekanika me 743 terma, Elektroteknika
me 2291 terma; Terminologjia e kimis€é me 3231 terma. Botimi i fjaloréve
terminologjiké vijoi edhe vitin pasues, me ¢’rast u botuan 3 fjaloré:
Terminologjia e gjeologjis€ me 1440 terma; Terminologjia e minierave me
1534 terma; Terminologjia e arkitekturés me 1597 terma. N€ dy vitet pasuese u
botuan Terminologjia e letérsis€ me 897 terma, ndérsa mé€ 1966 u botuan
Terminologjia e hidraulikés me 759 terma. Gjat€ hartimit t€ kétyre fjaloréve, u
b€ pérpjekje q€ t€ pérfshihej terminologjia shqipe, aty ku kishte mundési, njé
pjesé tjetér u shqipérua, ndérsa pjesa tjetér, g€ nuk pérbénte pérgjindje t&
madhe, u mor nga termat ndérkombétar€. Shumica e fjaloréve t€ botuar nga
Instituti 1 Gjuhésis€ dhe 1 Letérsis€ né Tirané, si gjuhé t€ dyté kishin rusishten,
ndérsa si té treté fréngjishten, sepse shumé nga studiuesit e asaj kohe, pér shkak
té marrédhénieve t€ mira politike e ekonomike g€ kishin me ish-Bashkimin
Sovjetik, studiuan ose u specializuan né Moské, ndérsa rusishtja kishte marré
status t€ rénd€sishém né Shqipéri. Kjo béri q€ rusishtja t€ merrte status té paré
nga gjuhét e huaja, ndérsa fréngjishtja e asaj kohe, shérbente si lingua franca,
si gjuhé e réndésishme botérore, status q€ sot e ka anglishtja. Pérvec kétyre
gjuhéve, né disa fjaloré u shtua edhe gjuha latine, angleze e gjermane, ndérsa
né€ Kosové u shtua edhe gjuha serbokroate.

Zhvillimi i1 shkencés e i teknikés sé bashku me zhvillimet politike,
ekonomike e kulturore né€ pérgjithési, ka ndikuar q€ edhe terminologjia e tyre té
pérhapet e té z&ré vend té réndésishém né diskutimet e komunikimet ndérmjet
specialistéve té fushave, né mesin e shkollar€ve té arsimit t€ mesém e té larté,
né€ shtypin e koh€s dhe n€ komunikimet e pérditshme t€ njerézve, duke béré qé
denduria e pérdorimit té termave té rritet ndjeshém. Eshté e natyrshme qé me
rastin e rritjes s€ pérdorimit t€ termave pér nevoja té ndryshme, rriten edhe
problemet, t€ cilat kérkojné zgjidhje shkencore, t€ drejta e t&€ qarta. Kétu hyjné

2 Udhézues pér mbledhjen e fjaléve-terma té mjeteve té punés, té veglave té zejtarive
popullore e té profesioneve té ndryshme, Universiteti Shtetéror i Tiranés, Instituti i
Historisé dhe i Gjuhésisé, Tirang, 1967, f. 13.
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pérdorimi 1 sinonimisé€ terminologjike, pérdorimi i dy ose mé tepér termave pér
njé koncept té vetém, vecori q€ nuk e duron terminologjia; si dhe shtimi i
pérdorimit t€ termave t& huaj. Meqé€ nuk ishin paré€ t€ gjitha pasurité e visarit té
shqipes, e mundésité e termave pér t€ marré karakter t€ pérgjithshém, té cilat
do t€ mund ta pasuronin fushén e terminologjisé dhe si rezultat nuk njiheshin
pasuri t€ tilla, preferohej zgjidhja mé e lehté, marrja e gatshme e termit nga
gjuhé té€ huaj. Problem tjetér q€ kishte krijuar péshtjelli né pérdorim ishte
ndértimi i tyre jo i drejté, dhe shpjegimi shpeshheré jo i qarté i konceptit qé
shprehet termi. Ké&shtu kérkesat e marr€dhénieve ekonomike, politike,
kulturore, tregtare, shkencore etj., q€ gjithnjé vinin e shtoheshin, shtronin
nevojé par€sore hartimin e fjaloréve praktiké, q€ do t’u shérbenin kétyre
marrédhénieve, do t’u shérbenin specialistéve té€ fushave, do t’'u shérbenin
studentéve e t€ gjithé t€ interesuarve g€ i lidhte ose puna ose déshira pér té
pasur njé terminologji t& qarté e t& drejté.

Dalja né€ drité e fjalorit té par€ shpjegues né shqipe si dhe dalja né drit€ e
njé serie fjalorésh terminologjiké, ishin dé€shmi se leksikografia shqipe kishte
hyré né nj€ etapé té rénd€sishme té zhvillimit, t€ pérpunimit e normézimit t&
saj. Andaj, pérballé problemeve qé dilnin pérpara komisioneve hartuese té
fjaloréve terminologjiké, shtruan rrugén g€ duhej ndjekur pér ta véné né binaré
nj€ problem serioz. Ndonése vérehej njé€ prirje e pérgjithshme pér t€ shfryt€zuar
sa mé tepér mundésit€ e médha g€ kishte shqipja pér terma, ajo nuk ishte e
njésuar. Si¢ thuhet né parathénie t€ Fjalorit t€ terminologjisé sé botanikés ajo
“ndryshon shpesh nga njé gendér pune né tjetrén, specialisté t€ s€ nj€jtés dege,
pér t€ nj€jtin koncept, dukuri ose send (vegél, aparat) pérdorin terma té
ndryshém. Pé&rve¢ késaj, terminologjia ¢ sotme ka tepér fjalé t€ huaja té
trashéguara dhe t€ reja. Shpesh heré termat shqip jané sajuar pa kritere té
shéndosha gjuhésore.””! Pérve¢ detyrave gé i kishte vendosur Komisioni i
Sektorit t€ Terminologjis€, gjaté hartimit t€ fjaloréve terminologjiké tri gjuh&sh
pér degé té ndryshme té shkencés e t& teknikés, si dhe gjaté pErpunimit t&
kétyre terminologjive komisioni ka punuar me disa kritere q€ i kishte véné
vetes né rrugén e pérudhjes s€ terminologjis€ shkencore, qé lidheshin me
kriteret e Dodbibés, té pérmendura mé lart: “1. T¢€ ¢frytézoheshin sa mé shumé
mundésité e médha qé ka gjuha joné pér fjalé-terma dhe prirja q€ ka marré
vetiu zhvillimi 1 gjuhés letrare né kohén toné. Pér t€ béré kéteé Eshté dashur né
disa raste qé kuptimi i fjaléve té fondit t€ gjuhés soné t€ zgjerohej, duke u
shtriré pértej sferés sé ngushté té jetés praktike dhe zejtare, gjer te konceptet e
pérpikta dhe abstrakte té shkencés...

2. T€ ¢frytézoheshin sa mé shumé e sa mé miré ményrat dhe tipat mé
produktivé t€ formimit té fjaléve né gjuhén e sotme shqipe.

2l Ilia Mitrushi, Mahir Domi et al., Fjalor i terminologjisé tekniko-shkencore 1,
Terminologjia e botanikés, Tirané, 1963, f. 6.
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3. Té shqipéroheshin termat shkencore jo ndérkombétare, duke quajtur
ndérkombétare ata terma q€ i kané t€ pérbashkét jo vet€m dy ose mé shumé
gjuh€ neolatine, si¢ €shté vepruar kryesisht n€ t€ kaluarén, por g€ i kané edhe
gjuhét e tjera.

4. Té€ rivlerésoheshin sa qe e mundur disa terma t€ vjetér t€ pérdorur qysh
né kohén té Rilindjes dhe t€ braktisur mé voné.

5. Té kihej kurdoheré para sysh pérhapja dhe pérdorimi i njé termi né
kohén toné si né shkolla, ashtu edhe né degét e ndryshme té prodhimit.

Zbatimi 1 kétyre kritereve ka béré t€ mundur hartimin e fjaloréve
terminologjiké me baza shkencore.”*

Né vend té pérfundimit

Botimi né seri i fjaloréve té terminologjis€ tekniko-shkencore, shprehet
Samara, éshté njé ngjarje me réndési pér jetén shkencore né vendin toné. Dalja
e tyre né drité éshté njé tregues i qarté i sukseseve té arritura deri tani né
gjuhésiné shqiptare, suksese qé mund té arriheshin veté nga njé puné
kémbéngulése me té vérteté shkencore né lémin e terminologjisé té mbéshtetur
né realitetin ekonomik e shogéror té kohés. Ky sukses prek disa fusha té
rénd€sishme, q€ ndihmuan né rrugén e pérpunimit e t& njésimit t&
terminologjis€. S€ pari, u fjalorét hartuan nga nj€ institucion shkencor, nga
Instituti i Historis€ dhe i Gjuhésis€; s€ dyti, né hartimin e tyre mori pjesé njé
komision i1 pérbéré nga njeréz t& shquar té shkencés, filologé té arrir€, si A.
Xhuvani, A. Kostallari, E. Cabej, L. Dodbiba, M. Domij s€ treti, u realizuan né
bashképunim ndérmjet gjuhétaréve e specialistéve t€ fushave; sé katérti,
ndihmuan né€ ngritjen e fjalés shqipe dhe shfrytézimin e pasurisé sé shqipes, me
fjal€ t& gatshme, me fjalé t€ ngritur né terma, ose duke shfrytézuar mund€siné
fjaléformues té shqipes. S€ kéndejmi, terminologjia u mbéshtet gjerésisht né
leksikun e shqipes e n€ mijetet ¢ saj fjaléformuese, sidomos ajo né tekstet
shkollore dhe pérgjithésisht terminologjia tekniko-shkencore dhe u déshmuan
bindjet e gjuhétaréve se shqipja i kishte mundésité pér t€ pérballuar né shkallé
té larté, nevojat e praktikés pér emértime terminologjike, me mjetet e veta
leksikore e fjaléformuese. Pér shembull, né Fjalor i terminologjisé sé
matematikés dhe mekanikés, nga fjalési 1 pérgjithshém u pérfshin rreth 55%
fjal€ shqipe, ose huazime té vjetra e t€ reja, por g€ kané hyré né fjalorin aktiv té
masave, si (i,e) aférishém, anasjellé, barasi, element, forcé, lakesé, lakore,
ndryshor, rikumbim, ve¢im etj. 23% t€ fjalésit t€ pérgjithshém jané terma
togfjalésh, nga t€ cilat njéra nga gjymtyrét Eshté fjalé shqipe, abshisé vijédrejté,

22 Po aty, 7.

3 Migo Samara, “Fjalor i terminologjisé tekniko-shkencore, 12. Terminologjia e
Arkitekturés (shqip-rusisht-frengjisht)”, Studime filologjike, nr. 2, 1965, Tirané, f.
219-222.
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aférsiré homeomorfe, bosht i kosinuseve etj., ndérsa pjesa tjetér prej 22% jané
terma té huaj, disa ndérkombétaré, si: abak, formulé, identik etj.**. Ndérsa
korpusi né Fjalor i terminologjisé sé arkitekturés® éshté mbéshtetur né gjuhén
popullore dhe vecanérisht n€ até t€ zejes popullore t&€ muratorit, si ballé, brez,
dalté, deltiné, faqe, gérshéréz, gur etj., mbi bazén e tyre pastaj jan€ sajuar edhe
njé varg termash, duke shfryt€zuar ményrat e formimit té fjaléve né gjuhén
shqipe, nga ballé-balléz, balléziné, nga dalté-daltari, nga lule-lulim, duke ¢uar
né rreth 55% pérdorimin e fjalé-termave shqip né€ két€ fjalor. SE pesti,
shfrytézuan kalkimin, si pér fjalét instrument, bérthamé, bérryl, cak-limite,
fikat, fuqi, rrafsh, rrénjé, varg, vatér, etj.; sé€ gjashti, ndihmuan né normézimin
e terminologjis€; s€ shtati, shpjeguan qarté e drejt€ termat; s€ teti, pastruan
shgipen nga terma t€ huaj, duke shqipéruar ose duke z&€vend€suar, si vegim,
vegues, vecor pér izolim, izolant, izolator, enézor pér vaskulare, gyp pér tub; sé
nénti, ndihmuan n€ gartésimin e komunikimit; s€ dhjeti, treguan se shqipja ka
aftési t€ zhvillohet e t€ pasqyrohet edhe né fjaloré t€ tillé, si ¢do gjuhé tjetér e
zhvilluar.

Hartimi i fjaloréve nga fusha t€ ndryshme t€ terminologjis€ tekniko-
shkencore vijoi edhe né vitet pasuese. S€ kéndejmi deri mé sot, jané botuar
dhjetéra fjaloré terminologjiké, si Terminologjia e s€ drejtés ndé€rkombétare,
Fjalor i gjuhésis€, 1 gjeografis€, i anatomisé, 1 histologjis€ dhe i
embrionologjisé, i ekonomisé politike, i statistikés, i financave dhe i
kontabilitetit, 1 sé drejtés, i obstetrikés dhe i1 gjinekologjisé, i tregtisé sé
jashtme, i planifikimit e tregtisé s€ brendshme, i ekonomisé s€ transportit, i
stomatologjisé, i termave themelor€ t& mekanikés, i patologjisé, i fiziologjisé, i
termave themeloré té bujgésis€. Kétu hyjné edhe 38 fjalorét té termave
ushtaraké, 103 fjaloré t€ fushave t€ ndryshme terminologjike, duke pérfshiré
edhe ribotimin e fjaloréve tekniko-shkencoré né Prishtiné.
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SUMMARY

Development Trends in Albanian Terminology after World
War 11

The serial publication of dictionaries of technical and scientific
terminology, as noted by Samara, represents an event of considerable
importance for the scientific life of our country. Their appearance constitutes a
clear indicator of the achievements attained thus far in Albanian linguistics —
achievements made possible only through persistent and genuinely scientific
work in the field of terminology, grounded in the economic and social reality of
the time. This success encompasses several important dimensions that
contributed to the development and standardization of terminology. First, the
dictionaries were compiled by a scientific institution, namely the Institute of
History and Linguistics. Second, their preparation involved a commission
composed of distinguished scholars and accomplished philologists, such as
Aleksandér Xhuvani, Androkli Kostallari, Eqrem Cabej, Lirak Dodbiba, and
Mahir Domi. Third, they were realized through collaboration between linguists
and specialists of respective fields. Fourth, they contributed to the elevation of
the Albanian lexicon and the utilization of its linguistic wealth, employing
existing words, elevating them to terminological status, or exploiting the word-
formation capacities of the language. Consequently, terminology came to rely
extensively on the Albanian lexicon and its word-formation mechanisms,
particularly in school textbooks and, more broadly, in technical and scientific
terminology. This development substantiated the conviction of linguists that
Albanian possesses the capacity to meet, to a high degree, the practical
demands for terminological naming through its own lexical and derivational
resources. Fifth, these works made use of calquing, as in terms such as
instrument, bérthamé (core), bérryl (elbow), cak (limit), fikat, fuqi (force),
rrafsh (plane), rrénjé (root), varg (sequence), vatér (focus), and others. Sixth,
they contributed to the standardization of terminology. Seventh, they provided
clear and accurate explanations of terms. Eighth, they helped purify Albanian
from foreign terms by adapting or replacing them, for example, vegim, vegues,
vegor in place of izolim, izolant, izolator; enézor for vaskulare; and gyp for tub.
Ninth, they facilitated clearer communication. Tenth, they demonstrated that
Albanian, like any other developed language, has the capacity to evolve and to
be reflected in such lexicographical works. The compilation of dictionaries
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from various fields of technical and scientific terminology continued in the
subsequent years. Consequently, up to the present day, dozens of
terminological dictionaries have been published.
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PROBLEME DHE DISKUTIME

Bardhyl Demiraj

Vézhgime né librin e restauruar té ‘Mesharit’ té¢ Don
Gjon Buzukut —
II. Shqimézat né fund té tekstit

Pérmbledhje

Ky studim éshté¢ i dyti i radh€s né triptikun toné t&
studimeve mbi librin e restauruar t&¢ ‘Mesharit’ t€ Don Gjon
Buzukut si produkt tipografik. Kétu jemi pérgendruar te
shqyrtimi i katér fletéve-shqiméza q€ pérmbyllin ekzemplarin e
vetém t€ librit té paré té botuar né gjuhén shqipe, si¢ e njohim
deri sot. Materiali liturgjik qé rroket né to &sht€ aq pak i
ruajtur, sa €shté véshtiré té trajtohet njélloj si pjesa tjetér e
korpusit kryesor me tekst té lidhur (§1). Megjithaté edhe ato si
pjesé e s€ térés gézojné té drejtén g€ t€ rroken né studimin
ballor té ‘Mesharit’. Prandaj brenda mundésive té kufizuara qé
disponojmé u pérpoqém, qé krahas paraqitjes tabelare té
materialit né fjalé, t’i pércjellim lexuesit zgjidhje t& ndryshme
alternative qé kan€ t€ b&jné me studimin e kétyre fletéve
shqiméza né€ vetvete (§2), sikurse né térésiné tyre e né
marrédhénie me korpusin kryesor t€ librit (§3). Pér ¢do rast
jemi pérpjekur t€ sistematizojmé e t€ krehim prurjet né
studimin e tyre t€ derisotém, duke i mundé€suar studiuesit dhe
lexuesit t€ interesuar nd€rmarrje t€ suksesshme né€ t€ ardhmen.

Fjalé kyce: ‘Meshari’ i Gjon Buzukut, fleté-shqimézat né
‘Mesharin’ e Gjon Buzukut, humanizmi kristian, humanizmi
dhe katolicizmi, Missale Romanum Mediolani (1474), Biblia
Sacra Vulgata.
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1. Objekti i studimit

Ky shkrim &shté€ i dyti i radhés né triptikun toné€ t€ vézhgimeve né librin e
restauruar t€ ‘Mesharit’ t€ Don Gjon Buzukut. Kétu jemi fokusuar né katér
flet€-shqiméza si folie me tekst burimor té cunguar keqas, t€ cilat i jané
bashkélidhur t€ gjitha né€ fund korpusit kryesor me tekst t€ rrjedhshém té
‘Mesharit’ (= BUM). Teksti burimor, i rrokur né kéto folie, pas gjase, si
material liturgjik-baritor, rezulton t€ jet€, me ndonjé pérjashtim té rastit, thuajse
gjithkund 1 pazbérthyeshém pér nj€ studiues filolog. Dhe &shté pikérisht kjo
rrethané g€ ka béré q€ edhe interesimi ndaj sosh té ket€ gené e té jeté tejet
modest. Prashtu, né studimet ¢ derisotme buzukiane numérohen me gishtat e
njérés doré€ ata studiues qé rreken té japin informacion qofté edhe sipérfagésor,
kryesisht lidhur me pozicionin e tyre t€ dikurshém né libér (Schird & Petrotta
1932: 41vv.; Roques 1932: 42; Shuteriqi 1976: 43; 2005: 107; e ndonjé tjetér).
Méngojmé té shtojmé gjithashtu ndonjé ndérhyrje t€ Eqrem Cabejt (1968 I: 8)
n€ hyrjen e botimit kritik t€ késaj vepre, ku ai mendon, se né faget e parme
(recto) dhe t€ prapme (verso) t€ shqimézés sé katért, né€ t€ cilat arrijmé té
lexojmé s€ paku deri pesé-gjashté rreshta teksti t€ padémtuar n€ njérén koloné.
Késhtu, né fagen recto kemi njé€ episod biblik g€ i referohet librit t€ Gjenezés
mbi fatet e Arkés sé€ Noes, e cila pas Pérmbytjes s¢ Madhe (Diluvio universale)
u ndal né€ malésin€ e Armenisé (Gjen 8 4 — shqim. IVra = BUM *CXIVvb),
bash n€ (varg)malin e Araratit (BUM *CXIV/1vb); ndérsa b) e dyta mund t&
jeté sipas tij njé homili pér njé episod tjetér tjetér nga Gjeneza mbi débimin e
Adamit prej Parajs€s (Gjen 3 23-24 — shqim. IVvb = BUM *CXIVvb). Pér mé
tepér Philologus Albaniae, me akribiné e tij té zakonshme, u shton né fund té
dy blenjve t€ tij editorialé t& ‘Mesharit’ edhe tejshkrimin dhe transliterimin e
atyre pak rreshtave dhe sekuencave grafike t€ lexueshme né kéto shqiméza
(1968 1. 293vv.; II: 388vv.). Diskursin shkencor bashkékohor e ka pasuruar
ndérkohé me nj€ ndérhyrje jo t€ parénd€sishme Vingens Marku (2026: 52vv.), i
cili ka marré né€ analizé cepin e ruajtur t€ njé gravure (ksilografie) q¢ ndodhet
né fagen recto t& shqimézés sé par€ (shqim. Ir = BUM *CXIr — shih §2.1), duke
gjurmuar e gjetur n€ plotésiné e vet gjegjésen pérkatése né€ botime té ndryshme
té realizuara né Italin€ e Veriut né fund té shek. XV deri n€ dhjet€vjecarét e
paré t&€ shek. XVI. Last but not least pérmendim kétu edhe njé shkrim t&
natyré€s mé fort divulgative, anipse me pretendim t€ miréfillté shkencor, qé ka
pér autor Xhevat Lloshin e q€ &shté botuar kohét e fundit né gazetén shqiptare
“Dita” (16 mars 2026)'. Meqé né studimin toné do té na duhet t’u referohemi

! Ky shkrim i Lloshit éshté i dyti i radhés né até gazeté. 1 pari daton rreth gjashté vijet
me paré€, duke u pagé€zuar me titullin mbresélénés: “Njé véshtrim tjetér pér librin e paré
shqip: Meshari i Buzukut dhe Meshari kroat” (“Dita” mé 18 dhjetor 2020). Shtojmé
kétu qé t€ gjitha mendimet e autorit t€ shprehura né t€ nuk i géndrojné kritikés
shkencore-filologjike; s¢ fundi Demiraj 2026a: 309vv.
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shpesh e mé shpesh prurjeve té€ tij né két€ shkrim, po mjaftohemi né€ kété
rubriké hyrése t’i kumtojmé lexuesit fillimisht qé Lloshi rreket t€ fiksojé né
két€ shkrim sfondin kulturor-liturgjik t€ episodit biblik me Arkén e Noes
(shgim. IVra=BUM *CXIVra), si edhe me pérmendjen krejt t€ izoluar t€ emrit
té Adamit (shqim. IIbv = BUM *CXIlIbv), ¢ka e nxit até né vijim té pérsiasé
konkretisht e si gjithmoné prerazi e né€ formé rezultative pamje nga mé té
ndryshmet g€ kané t€ b&jné me krijimtarin€ e Buzukut né pérgjith€si, me
organizimin e librit té tij, si edhe me do ¢éshtje té natyrés tipografike gjaté
procesit t& pérgatitjes pér shtyp t€ ‘Mesharit’ n€ shtypshkronjé.

Gjith€ sa parashtruam mé sipér pérbén pak a shumé edhe objektin e
studimit té shkrimit ton€. Pra do t€ mjaftohemi g€ t€ nxjerrim n€ pah até
gerthull problematik gé ngérthen njohja dhe shqyrtimi i katér flet€ve-shqiméza
té ‘Mesharit’ si t€ tilla, duke shtjelluar nga afér sé pari at€é cka mund té
mésojmé lidhur me pérmbajtjen e tekstit t€ ruajtur né€ to, pasuar kjo me
pozicionin e tyre burimor né libér. Trajtimi 1 kétyre dy c¢éshtjeve e bén t&
pashmangshme prekjen e njé€ té trete, e cila nxit diskutim t€ métejshém lidhur
me organizimin e tekstit dhe sendértimin e tij si produkt tipografik. Shtojmé
gjithashtu, vecse kjo veté€m si sinor orientues pér lexuesin qé ésht€ dashamir
ndaj mundit t€ ¢do studiuesi modest, qé €sht€ marré e merret né ményré
intensive me Buzukun dhe ‘Mesharin’ e tij, se fokusimi né kété gerthull
problematik mbéshtetet n€ njé material tekstual tejet té rrudhur e shumékund té
pazbérthyeshém e g€, pas gjase, i €shté nénshtruar procesit t€ njé restaurimi
tér€sor t€ librit, para se ai té béhej proné e diskursit shkencor-filologjik. Andaj
edhe rezultatet e arritura né két€ shkrim duan paré e véshtruar né€ disa raste mé
fort si nxitje q€ mundé€son kérkime té€ métejshme né t€ ardhmen.

2. Fleté-shqimézat né vetvete

Né vijim do t’i pércjellim lexuesit até material liturgjik t€ gjymtuar qé
mbartin shqimézat né€ vetvete, duke u pérgendruar sidomos né pérshkrimin e
tyre fizik né kété ekzemplar unik e brenda mundésive edhe né pérmbajtjen qé
lejon ngjérimi i tekstit n€ ndonjé syresh.

2.1 Paraqjitje tabelare e shqimézave

Tabelat ¢ méposhtme pércjellin informacion sado t€ mangét pér ato pjesé
gé 1 kané€ shpétuar gjymtimit né€ ato katér folie (= flet€), t€ cilat i bashk&ngjiten
né fund librit t€ restauruar, e q€ jané tejshkruar e transliteruar mé paré nga
Cabej (1968 1. 293-299; 1I: 388-403). Meqé materiali tekstual i ruajtur né tri
foliet e para &shté fare 1 pakét, i kemi rrokur té tria n€ njé tabel€ t€ pérbashkét,
duke pérdorur numérimin imagjinar sipas folieve dhe fageve para e mbrapa (r/v
= recto/verso) qé vijné menjéheré pas korpusit kryesor té librit me material
liturgjik. Aty kemi mbajtur parasysh edhe kolonat pérkatése né secilén faqe
(a/b = majtas/djathtas), ku i kemi mbetur besniké pozicionit té tyre ekzistues né
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ekzemplarin e restauruar: fol *CXlr/vb, *CXlIra/vb dhe *CXlIlIra/vb (=
*111ra/vb, 112ra/vb, *113ra/vb — Demiraj 2026b). Ndryshe nga to pér folien e
katért jané parashikuar dy tabela té tjera q€ pércjellin até pjesé teksti t€ ruajtur
né dy kolonat e secilés fage: fol *CXIVr/v (= *114r/v) me nga dy kolona secila
(a/b).

Sa u pérket parametrave té tjer€ tekniké, g€ jané mbajtur parasysh né
paraqitjen tabelare, shtojmé kétu, se kemi pérdorur né to:

-rrethin  para ose mbrapa njé fjale, apo sekuence shkronjash té
pazbérthyeshme, i cili tregon képutjen e rreshtit pérkatés para (djathtas)
dhe prapa (majtas) asaj pjese teksti g€ i ka shp&tuar gjymtimit t& ploté;

- kllapat katrore me viza lidhése nd€rmjet: [---], qé sinjalizojné vé&shtirési
leximi t€ shkronjave dhe fjaléve;

- shenjén e asteriskut: *XXX, qé shénon numérimin e rindértuar t&
shqimézave pérkatése;

-vizén lidhése pa kllapa pér markimin e rreshtave t&€ rrégjuar njéheré e
pérgjithmoné.

Tabela nr. 1: BUM *CXI - *CXIII (= *111r/v - *113r/v)

Shgiméza I - BUM *CXI Shgiméza II: BUM *CXII Shqgiméza III: BUM *CXIV
Ir[a] Iv[b] lir[a] IIv[b] Ir[a] Iv[b]
°qi kish kri- né: pat b° °ti ata ert® °Zotyné
°uné émbé- né: ashtu® °enjéné e aj° e shkru-
°uné guré pag: a° °adamné klené® °qé fort
°biré se dheut k° °pa té nj° °qie-
°o@ ém- trat e° °le t& te° Cuie-
°e ma- tyne® ovér- pe° °dja-
°ulu- njé° °té- e° %
°ire Ajo° °pa- g° e
°ba- *[---] °rse- - °er
°tere tu® °e e
°i ti p° ‘u -
%m | P #[--] -
°a- ] °h -
°qi g° °s -
e v [ -
n° %e _
b° - -
I - -
e° - -
t° - -
Tabela nr. 2: BUM *CXIVr (= *114r)
Shgiméza IVr
Ivra Ivrb
mité tem t u ap, e pér bij ata t& té vetémé Zot ju kin®
émba. Endé Armeniet arka u gjet, po- as pr eméné t€ t1°
siu énde e shkruom vgjanj, éndér dy baté fes®
mal qituné. E tha Noeu: Gjithékush jashté |aténé°®
vete. E ju gjegjté, qish Zotyné foli: e°
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Djerie mos na vené émbé ligj té re. -
Gjithékush déreq ecnjé e jashté® -
patné Tenézoné tue lévduom® -
qi aj shélbuam i kish. End® -
erdh e madhe qarté sa vel® -

vetéhené u muoré. E°
duoj me klené u®
do én sish pjesén®
té madh té de®
kish, dha bi°

rie én baq®
Embas®

dihe se®

mase a°

diténé®

pat v°

ni e°

vde®

te°

bO

f°

Tabela nr. 3: BUM *CXIVyv (= *114v)

Shgiméza Ivv

IVva

Ivvb

°regjéniné tande ti mé
°kambg tajté
°ém

vuna t€ madh té€ dashuné. E u até én-
dé Parisit shtina e porsi vetéveti at
dhae énder. E én gjithésej u até bana
me dituné, e u até e pagé baté zot
pérémbi gjithé shekulling. E prashtu aj gja
s mé pat qyré e pér despjek tem aj
°se gjarpénit. E émbassi ka-

até u émbece njé copé t&

°[u]e prituné, e aj tek u s erdh

°itau e u até ém za

°[nj]é copé t&€ madhe mu

°erdh aj desh mé qi-

°t€ shoqt tue thashuné

°e mé bani ém

°t¢ kish tha-

°né pélgen

°u nuké

°ma ti

°0 mos

°gjithé faj

°ven
°tash e pér

°e
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2.2 Pérmbajtja e shqimézave

Falé paraqitjes tabelare mé lart (§2,1) lexuesi nuk e ka té véshtiré t€ vijé né
pérfundimin se né tri foliet e para, pérpos cepit t€ ksilografisé qé del n¢ fagen
recto t€ shqimézeés s€ paré (Ir = BUM *CXlra — shih §2.1), t€ gjitha ato pjesé
teksti qé€ 1 kané shpétuar rrégjimit té ploté nuk lejojné né asnjé€ rast t€ arrihet né
ndonjé pérfundim t€ sigurt, sa i pérket pérmbajtjes s€ materialit liturgjik qé
fshihet n€ to. Vegojmé kétu vetém njé€ rast né shqimézén e dyté, ku ngjérojmé,
edhe pse krejt t€ izoluar, emrin biblik t€ Adamit (fol IIv[b] = BUM *CXIlvb:
<adamne> = /Adamné/ — shih §2.1). Ky emér lejon sé paku té deduktojmé me
aférsi ndonjé histori biblike qé ka t&€ b&j€ drejtpérdrejt ose térthorazi me librin e
Gjenezés, si¢ pérsiat edhe Lloshi (2026), anipse até e hasim edhe gjetké né
Besélidhjen e Vjetér (khs. 1 Kron 1 1). Gjithsesi, pér munges€ t€ mjedisit
tekstual nuk jemi assesi n€ gjendje té fiksojmé dot, nése béhet fjalé aty pér
personin e Adamit si krijesa e paré njerézore (Gjen 4 25; Gjen 5 1-5; etj.), apo
pér ‘Njeriun’ (= hebr. o7% /adam/) si genie njerézore e dallueshme prej geniesh
dhe llojesh té tjera biologjike né botén pérreth (Gjen 4 25), né mos edhe pér
emrin e toponimit pérkatés (Ozea 6 7).

Digka mé shumé, edhe pse jo mjaftuesh€ém, mésojmé né dy tabelat
ndjekése, pérkatésisht n€ ato pjesé€ teksti t€ ruajtur né dy kolona té fageve recto
dhe verso né folien e katért: IVra dhe IVvb (= BUM *CXIVr/v — shih §2.1). E
pér to i jemi s€ pari mirénjohés Cabejt (1968 I: 8), q€ pikasi po i pari, se:
“Veté€m njéra [shqiméz — B.D.] shihet se pérmban njé cop€ nga historia e Noeut
(Gjeneza, kap 8 10), e cila pé€rndryshe na jepet mé e ploté n€ f. LXv, qé né t&
vérteté ésht€ *LXXv [e Mesharit — B.D] . Njé tjetér shkiméz (tek ne shénuar
me Nr. 7), duket t€ pé€rmbajé njé homili rreth débimit t&€ Adamit prej parajsés.”

Kéto dy copéza teksti, t€ cunguara keqas, s€ bashku me informacionin e
¢mueshém t&€ Cabejt mbi to, sidomos sa i pérket episodit biblik mbi Noen, i cili
i kujton edhe gjegjésin pérkatés t€ zhvilluar hollésisht né korpusin kryesor té

2 Lloshi né shkrimin e cituar (2026) méton se béhet fjalé kétu pér Adamin si krijesa e
paré njerézore né toké, duke siguruar njéherésh lexuesin, se: “Nga fagja 1 e Shtojcés
nuk ka shpétuar asnjé fjalé. N& fagen 2 jané fjalé t€ plota vetém: kish, qi, guré, se, i ti;
né fagen 3 jané: pat, ashtu, pag, dheut, atyne, njé, ajo. N€ fagen 4: ata, Adamné. Kétu
&shté e detyrueshme ndalesa. Eshté emri i njeriut t& paré, Adamit dhe del pér heré t&
paré n€ Bibél né kreun e dyté t€ librit t€ paré: Gjenezés (K. Kristoforidhi e ka quajtur
Kriesa dhe sot e pérkthejné Zanafilla). Eshté tregues i qarté, se pikénisja ka qené
Gjeneza dhe tri faget e para kané gené pér krijimin e dheut, té giellit, t& dit€s e té natés
dhe t& kafshéve, t&¢ biméve e t&€ njeriut. Edhe te fagja 5 lexohen vetém dy fjalg, te e
gjashta katér-pes¢ fjalé...”. Nga ky paragraf lexuesi nuk e ka véshtiré t& kuptojé se
pérfundime t€ tilla imponuese jané t&€ barazvlefshme me parashikimet (e dikurshme) té
fatit, kur (lexohej e) lexohet shputa e dorés apo llumi i mbetur né filxhanét e kafes.
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‘Mesharit’, na krijon tash njé mundési sado t& brisht€ me ndérmarré
paraprakisht pérqasje mes emrash t€ pérve¢ém me t€ njéjtin funksion brenda
pérbrenda ‘Mesharit’, cka lejon mé tej edhe kérkimin dhe njohjen nga afér té
atyre modeleve, ku &sht€ mbéshtetur Buzuku né librin e tij. Andaj le t&
vendosim fillimisht pérball€é njéri-tjetrit kéto dy vende né€ ‘Meshar’, ku
pérmendet emri i Noes me Arkén e tij, pikérisht né ndalesén e saj té paré dhe t&
fundit sipas episodit biblik t€ Pérmbytjes s€ Madhe, si vijon:

Tabela nr. 4: Episodi biblik i Noes

Historia ¢ Noes: Gjen 8

BUM *CXIVra BUM LX/1vb (= *LXXvb)
[Sabbato Sancto: E dyta lekcion e
Gjenezit — Gjen 8]

... | [f€]mité tem t u ap, e pér bij ata té

émba. Endé Armeniet arka u gjet, po- 4 E y pushuo barka éndé té shtatét
si u énde e shkruom vgjanj, éndér dy muoj, t€ shtaténéémbédhjeté dité
mal qituné. E tha Noeu: Gjithékush jashté té muojt, pérémbi malt t€ Araratit.
vete. E ju gjegjté, qish Zotyné foli: 5 E émbas katérdhjeté digc €mbassi
Djerie mos na vené émbé ligj té r&. u, pané majénaté, éngeli Noe
Gjith€kush déreq ecnjé e jashté® fénieshtéré e barkésé, e dérgoi
patqé Tenézoné. tue lévduom® korbné, qi ma nuké ktheu, djeri sa
qi aj shélbuam i kish. End® u thané ujénaté pérmbi dhét.....

erdh e madhe qarté sa vel®

15 E foli Zotyné Noeut, tue i
thashuné:

16 Del jashté ti e gruoja jote, e bijté
e ti, e graté e d bijet tuve.

Njé lexim sado i pércipté i kétyre dy copézave t€ leximit n€ dy vende té
ndryshme té ‘Mesharit’ na qart€son pér nga kéndvéshtrimi i analizés sé tekstit
se ato, pérpos kumtit té& pérbashkét mbi historiné e Noes me Arkén e tij, nuk
lejojn€ miréfilli asnjé pérqasje ndértekstuale me njéra-tjetrén. Dhe arsyeja éshté
e thjeshté, pra bindése: Ndérsa né€ copézén e dyté (djathtas) kemi té b&jmé me
njé pérkthim prej dorés s€ Buzukut t€ njé numri versésh si pjes€ e njé
perikopeje qé€ i referohet Besélidhjes s€ Vjetér (E Shtuna e Madhe, profecia e
dyté = BUM LX/1vb: Sabbato Sancto: E dyta lekcion e Gjenezit: Gjen 5 31; 6
1-22; 7 1-24; 8 1-21), né t€ parén (majtas) Buzuku kumton me stil t€ liré: a)
fillimisht t€ njéjtin episod biblik, vecse duke e riprodhuar até n€ vetén e paré t&
autorit, bash ashtu si¢ e ka gjetur e lexuar ai veté né Shkrimin e Shenjté: /si u
énde e shkruom vgjanj/, duke vendosur mé pas b) né vetén e treté dhe né
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personin e Noes pak a shumé ato fjalé q€ ai vet€, sipas Shkrimit t& Shenjté, i
merr né formé urdhérese prej Hyjit’.

Meqé t€ gjitha perikopeté né ‘Mesharin’ e Buzukut qé i referohen librit té
Gjenezés i kemi rrokur si té tilla n€ njé studim t€ ardhshém mbi ¢Eshtje t&
pérkthimit né€ tekstin e lidhur t€ ‘Mesharit’, do t€ ndalemi né€ vijim vetém te njé
anomali n€ dukje, sa i pérket ballafaqimit t€¢ dy toponimeve qé na shfagen né
kéto dy pjesé teksti, por g€ mbartin t€ nj&jtin funksion. B&meé fjalé kétu pér
emrin ¢ Armenisé (BUM fol *CXIVra = shqim. IVra) qé rezulton i
barasvlershém me até t€ (varg)malit t&€ Araratit (BUM fol LX/1vb = *LXXvb).
KEt€ detaj e ka véné né dukje i pari studiuesi Xhevat Lloshi d.v. né shkrimin né
fjalé (2026), duke métuar se i ka dalé ¢éshtjes né themel. Eshté pikérisht kjo
rrethané njé€ arsye mé€ shumé qé pikérisht ky shkrim fiton edhe pér ne pérparési
n€ hulumtimin, si vijon:

2.2.1 Pérsiatjet e Lloshit

Me déshirén dhe synimin pér t€ gené sa mé t€ sakté né até cka shkruan dhe
kumton Lloshi né két€ shkrim, le t€ pércjellim tash me thonjéza pérsiatjet
pérkatése:

“Mirépo Buzuku i ka fjalit€ me kété pérmbajtje edhe n€ fagen LXXb

pikérisht te Gjeneza 8:4: “E u pushuo barka nd té shtatét muoj, té

shtaténémbédhjeté dit€ té muojit, pérmbi malt té Araratit.” Bie né sy
se jané dy variante mjaft t€ ndryshme. Jo pak heré variante ka né
veprén e Buzukut, por kétu shfaget njé dallim i mprehté: te Meshari
emri i vendit éshté “mali i Araratit” dhe késhtu éshté né origjinalin
latinisht; te Shtojca éshté Armenia dhe ky emér nuk ndeshet né Bibél

[vendosja né kursiv prej nesh — B.D.]. Veté Buzuku ka gené i

ndérgjegjshém pér kété dallim, sepse thoté: “Ndé Armeniet arka u

gjet, por si u nde e shkruom vgjanj, ndér dy mal qituné.” Kjo pjes€ e

rréfimit éshté n€ kreun 8 t€ Gjenezés, rrjedhimisht pérmbajtja e

Shtojcés éshté nga Gjeneza.

Kjo mospérputhje ndihmon pér t€ rrokur natyrén e késaj
pérmbajtjeje: Shtojca nuk éshté pérkthim nga Bibla, meqé te Gjeneza
éshté mali i Araratit. Shpjegimi &sht€ ky: me kalimin e kohés,
ndonése mali i Araratit ésht€ sot né Turqiné lindore, €shté béré
sinonim i Armenisé né kuptimin simbolik, aq sa sot ka edhe njé raki
té njohur armene me emrin e Araratit. Emrin e Armenisé Buzuku e ka
ndeshur pér kété shtojc€ né ndonjé tekst popullarizues pér historing e
Shkrimit té shénjté [...] Detyrimisht lind pyetja: né cilén gjuhé ka

3 Ndoshta kemi t& b&jmé edhe né kété rast me njé homili né ‘Mesharin’ e Gjon
Buzukut, njélloj si¢ supozon Cabej (1968 I: 8) pér até pjesé teksti t&€ gjymtuar keqas né
fagen verso t& sé€ njéjtés fleté-shqiméz? Shih edhe §2.3.
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gené teksti, te i cili €shté mbéshtetur Buzuku? Nuk mund té ishte
latinisht, sepse njerézit e zakonshém nuk e njohin latinishten. Mbetet
té keté gené nj€ burim italisht dhe prej andej €shté marré emri i
Armenisé. Ndér argumentet gjuhésore po sjell njé€ fjali: “Gjithé kush
jashté vete. Gjithé kush déreq ecnjé jashtd”. Eshté njé ndértim nga
ana semantike dhe sintaksore jo sipas natyrés sé shqipes. Drejt do t&
ishte “Gjithkush t€ dal€ jashté. Gjithkush té dal€ drejt e jasht€”. Jané
fjalg, q¢ Peréndia ia thot€ Noeut te Gjeneza 8:16 herén e paré pér
veten “egredere de arca tu et uxor tua”, ndérsa herén e dyt¢ i thoté pér
kafshét “ato t€ daléné€ jasht€ me ty” (LXXI). Shihet qarté, q€ krejt
ndryshe ishte né tekstin latinisht dhe madje né€ veté pérkthimin qé
kishte béré Buzuku, prandaj mbetet vetém mundé€sia g€ burimi té
ishte prej italishtes.

Né kohén e Buzukut libri mé€ i pérhapur italisht pér Gjenezén ka
gené “Il Genesi” i autorit Pietro Aretino (1492-1556), botuar mé
1539. Nga krahasimi q€ kam béré, mé del se nuk ka gené burim pér
Buzukun, madje emrin e vendit e ka “Harmenia”, késhtu qé duhet
béré njé kérkim i métejshém*.

[...]

Shkurt, Shtojca éshté me dorén e Buzukut, ka pérmbajtje nga
dhjeté krerét e paré t€ Gjenez€s, nuk éshté pérkthim nga latinishtja,
ndonése autori thoté se e gjen né Shkrimin e shenjt€, por ose éshté
pérpunim i tij, ose ésht€ mbéshtetur n€ ndonjé tekst italisht.”

Prej gjithé sa ngjérojmé prej Lloshit n€ két€ kumt me ndérhyrje
rezultative dhe té fiksuara njéheré e mir€, lejohemi té€ pé&rmbledhim, sa
vijon:

- Lloshi pérjashton me njé té réné lapsi konsultimin e Biblés latinisht,

gé vjen me théné t€ Vulgata-s, nga ana ¢ Buzukut sé paku até mot,

kur i ésht€ dashur t€ hedhé né letér pér té dytén heré episodin e Noes,
pérkatésisht ndalesén e Arkés sé€ tij n€ malet ¢ Armenisé (fol *CXIVra
= shgiméza IVra). Ky pérfundim ésht€ sipas tij rrjedhojé e thjeshté
logjike, q¢ mbéshtetet thellé€sisht né faktin, se n€ Biblén latinisht

pérdoret toponimi tjetér, bash mali 1 Araratit si pérdorim i

barasvlershém me até t€ Armenisé, pikérisht ashtu si¢ ¢ mésojmé né

plotésiné e tij né ‘Meshar’ (fol LXbv = *LXXbv) né perikopené
pérkatése, qé &shté sipas tij pérkthim prej “origjinalit latinisht”.

Lloshi madje nuk mungon ta dyllosé me siglén e vet kété pérfundim

4 Kérkimi i métejshém né kété rast i ndonjé teksti t& pérafért italisht ose latinisht né
letérsiné liturgjike-baritore t€ gjysmés s¢ paré t€ shek. XVI &shté njélloj si t€ kérkosh
gjilpérén né kashté.
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po t€ vetin, duke pérmendur edhe emrin e njé rakie t€ mirénjohur
armene q€ qenkésh pagézuar me emrin e Araratit. Por jo vetém kagq:

- Operacionin logjik Lloshi e vijon mé tej, duke futur né lojé pér
rastin e Armenisé tekste liturgjike-pastorale italisht. K&t€ pérsiatje ai e
mbéshtet me njé argument pér mendimin toné alogjik dhe krejt té
pabazg, duke shtuar se njerézit e zakonshém at€heré nuk e njihnin
latinishten. Por cilét ishin atéboté ata njeréz t€ zakonshém e me
shkollé¢ g€ blinin dhe lexonin libra italisht, sikurse edhe ‘Mesharin’
shqip? Gjithsesi Lloshi kémbéngul fort né kété pérfundim, anipse
lundrimet qé paska kryer né€ burimet italisht t&¢ kohés, ndér to edhe né
librin e Gjenezés prej kompiluesit té njohur, Pietro Aretino (1536)°
d.v., si¢ kumton edhe veté, kan€ ngecur, me sa duket, té gjitha né
malet e Armenisé, njélloj si Arka e Noes.

- Njé detaj i fundit, mé sakté mungesa e tij né€ rrugétimin sa alogjik,
aq edhe t€ gabuar té€ Lloshit éshté edhe heshtja né kété rast ndaj
materialeve liturgjike kroatisht, sidomos e Mesharit Glagolit kroat
(1483), t€ cilin Lloshi nuk 1€ rast e sebep pa e pérmendur (Lloshi
2020), duke ngulmar t€ bind€ mjedisin kulturor-intelektual se &shté
pikérisht ky modeli burimor qé Buzuku e ka pérkthyer fjalé pér fjal€ e
rresht pér rresht gjaté sendértimit né letér t€ ‘Mesharit’.

2.2.2 Lajthitjet e Lloshit

Ja q€ gurin q€ hedh Lloshi yné né lumé nuk ka nevojé té€ rreken 100
studiues pér ta nxjerr€. Falé autopsisé qé u detyruam t’ia n€nshtronim kétij
kumti, bash né€ két€ shkrim t€ tij té dyté€ (2026), vijmé tani natyrshém né
pérfundimin se Lloshi e ka bjerré ndérkohé sensin kritik sikurse
seriozitetin shkencor sa té detyrueshém, aq edhe t€ nevojshém, qofté né
sjelljen korrekte ndaj 1&€vruesit mé t€ hershém né kulturén e shkrimit shqip,
ashtu edhe, madje sidomos, ndaj studiuesit filolog dhe lexuesit té
interesuar pér kété kulturé. Dhe éshté fakt q€ shqyrtimi i hollésishém i
materialit g€ disponojmé, i vatérzuar ky né lupén e analizés pérqgasése

5 Lidhur me librin e Aretino-s kemi mundur té konsultojmé dy ribotime té tij té viteve
1538 dhe 1551 (f. [11v-] 12r). Episodi né fjalé pérshkruhet aty né fakt me stil t& liré,
vegse si gjithmoné sipas radhés sé verséve né librin e Gjenezés né variantin e
kanonizuar t€ Vulgata-s, ndérkoh€ qé bashképérkimet me tekstin e shqiméz€s te
Buzuku jané minimale, mé sakt€ rrudhen vetém né€ ndalesén e Arkés s€ Noes n€ male
(dhe jo si Buzuku / €ndér dy mal qitun€ /) t&€ Armenisé, khs.: “...passati i cento quaranta
di, il rimescolamento de gli humori dolci, & salsi cominciarono a scemare: onde ’arca
si rimase in su i monti di Harmenia nel settimo mese, a i uentisette di. & il primo del
decimo apparirono le piite de i monti, & isminuendo del continuo 1’acque...” (Aretino
1551: 11v-12r)
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ndértekstuale, t€ shpie natyrshém né pérfundime diametralisht t€ kundérta,
té cilat po i rreshtojmé, si mé poshté:

a) Emrin e maleve té Armenisé, si vendi biblik ku pé€rjetoi ndalesén e
paré dhe té fundit Arka e Noes, ¢ ngjérojmé té vetém, pra pa kurrfaré
konkurrence prej toponimit tjetér biblik té (varg)malit t&€ Araratit, né
burimin origjinal t€ Bibl€s latinisht (= Biblia Sacra Vulgata — BSV),
e cila pérdoret si tekst i kanonizuar né Kishén Katolike Romake prej
shek. VII (AD) dhe mbart me sigél autor€sie té paré pérkthimin nga
hebraishtja dhe greqishtja e vjetér t&€ Shén Hieronimit (fundi i shek.
IV AD). Té njéjtén rrethané pérjetojmé edhe né€ pérkthimin italisht t&
Vulgata-s prej Niccolo Malermi-t si n€ botimin e saj t& paré (Biblia
Italica. Venedik 1481 — BI), ashtu edhe né ribotimet e radhés, s€ paku
deri né motet e Buzukut. Andaj nuk kemi pérse b&jmé aspak ¢udi g€
két€ toponim e ndeshim njélloj edhe né librin e Aretino-s (1536), i cili
mbéshtetet kryeképut né Vulgata-n dhe pérkthimin italisht té
Malermi-t.

b) Por jo vetém kaq. Nuk dimé, nése e ka konsultuar dhe gjetur kété
emér Lloshi né Mesharin Glagolit kroat (1483), t€ cilin nuk 1€ rast pa
e véné n€ dukje dhe cituar si model i ‘Mesharit’ t¢ Buzukut. Le t&
kérkojé edhe né kété drejtim, vecse véshtiré se do t€ qullasé gjé. E kjo
pér njé arsye po aq t& thjeshté, mé sakt€ triviale: asnjé ndér té dyja
toponimet biblike n€ fjalé nuk e ndeshim né Mesharin Romak té
Milanos (1474 — MRM), i cili pranohej gjithkund né historiné
ekleziastike si Meshari Romak me tekst té€ kanonizuar né Kishén
Katolike Romake, duke shérbyer késhtu si model burimor né
variantet ¢ shumta latinisht deri para botimit t€ Mesharit Romak
Tridentin (Romé& 1570), pra edhe né t€ famshmin variant kroat t€
Mesharit Glagolit (1483), t€ cilin e valévit lart ¢ m& lart Lloshi
(holl€sisht sé fundi Demiraj 2026: 309vv.). Arsyeja, pérse asnjé nga
dy emrat toponime né€ shqyrtim nuk na shfaget n€ MRM é&shté po aq e
thjeshté dhe po aq triviale: versét 4 dhe 5 n€ kreun e teté t& librit té
Gjenezés nuk jané rrokur kurrkund né até perikope qé lexohet e
kéndohet me at€ rast, kur ¢ohet mesha pérkatése sipas Ritit Katolik
Romak, khs. MRM 179-181: Sabbato Sancto, prophetia secunda: Gen
..81-3,6-12, 15-21).

Lajthitjet e Lloshit, i cili me sa duket nuk i ka futur ende
kémbét si¢ duhet n€ uj€ kur béhet fjalé pér letérsi liturgjike katolike,
i béhen edhe mé té qarta, mé sakté edhe mé flagrante, lexuesit, né
rast se analizén toné€ kritike ndaj shkrimit t€ Lloshit e ilustrojmé tash
me pérfundimet tona né tabelén e méposhtme, ku kemi rreshtuar
tekstin burimor té Vulgata-s latinisht (BSV), pérkthimin e saj italisht
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prej Malermit (BI), pérkatésisht mungesén e saj n€ Mesharin Romak
té Milanos (MRM)), si vijon:

Tabela 5: Shembuj prej librit té Gjenezés (kreu 8) né BSV, MRM dhe

BI

Versi

Besélidhja e Vjetér: Libri i Gjenezés, kreu 8

BSV MRM 180 BI

3 reuerseque aque de terra| Reuerseque sunt aque de| Et le aque retornorono
euntes et redeuntes et| terra euntes et redeuntes.| nela terra: andante: &
coeperunt minui  post| et ceperunt minui: post| retornante. & comincio-
centum quinquaginta dies | centum quinquaginta dies.| rono a sminuire doppo

c€to & quarita di.

4 requieuitque arca mense| [mungon] Et "archa se riposo so-
septimo uicesima septima pra gli monti de armenia
die mensis super montes nel septimo mese: nel
Armenie uigesimo septimo di del

mese.

5 at uero aque ibant et| [mungon] & le aque andauano &
decrescebant usque ad discresce uano infino al
decimum mensem decimo decimo mese. Et nel
enim mense prima die decio nel primo di del
mensis apparuerunt mese:  apparseno le
cacumina montium cime di monti.

6 cumque transissent| Cumque transissent| Passati li  quaranta
quadraginta dies aperiens| quadraginta dies aperiens| giorni Noe aprendo la
Noe fenestram arce quam| noe fenestram arche quam| fenestra de 1"archa che
fecerat fecerat. hauea facta ["asso

7

interesuar q€ nuk ka patjetér formim filologjik-teologjik.

Kjo tabel€ déshmon qarté dhe sakté se si faktet flasin me njé gjuhé krejt
tjetér, ndérkoh€ qé ato q€ i sjell Lloshi lexuesit té thjeshté gazetés “Dita”
déshmojné krejt t€ kundértén, mé sakté ato pércjellin mosnjohje q€ shpie
natyrshém né€ manipulimin e tyre, cka ndikon vetém negativisht pér lexuesin e

c) Pér mé tepér, teksti liturgjik i asaj perikopeje né ‘Meshar’ ku
ngjérojmé emrin e malit t& Araratit nuk ndeshet gjékundi n€ burimin
origjinal té Vulgata-s (BSV). Pérkundrazi két€ toponim si emér biblik
e ngjérojmé né variantin burimor t€ méhershém greqisht t&
Septuaginta-s (= SEPT) e qé kétej — falé ndikimit té rrymés sé
Humanizmit Kristian né Europén e gjysmés sé paré€ te shek. XVI — ai
erdhi dhe u pérkthye, krahas varianteve burimore né hebraisht, né
gjuhét e gjalla t€ kohés, ndér to edhe né italisht prej humanistit t&
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mirénjohur Antonio Brucioli (1932-1934 — BRU). Pér formimin
intelektual-teologjik humanist t€ Buzukut, si edhe pér ato modele me
karakter t€ theksuar humanist-kristian qé ka shfrytézuar Buzuku, sé
paku né sendértimin e pjesés s& dyté té librit té tij, kemi shkruar gjeré
e gjaté edhe né monografing toné€ t& fundit (Demiraj 2026a: 165vv.).
Tash na mbetet vetém t€ shtojmé, q€ malin e Araratit si emér biblik e
lexojmé natyrshém edhe né pjesén e dyté, até t€ mesharit, shi né
‘Mesharin’ e Gjon Buzukut. E kjo pér njé arsye po aq t€ thjeshté,
madje njélloj si mé lart né pikén (a): Si¢ kemi véné né€ dukje mé paré
n€ monografing toné, Buzuku ka shfryt€zuar pér pjesén e mesharit (=
pjesén e dyt€) né librin e tij let€rsiné baritore-liturgjike humaniste té
koh€s. Andaj nuk b&meé aspak cudi q€ két€ emér e lexojmé né
perikopené pérkaté€se né€ njé leksionar (= libér perikopesh) latinisht-
italisht si botim anonim i vitit 1551 né Venedik (= LEE 1551 lat/it).
Gjithsesi edhe te ky leksionar toponimin né fjalé e ndeshim vet€ém né
variantin e tij (humanist) italisht, ndérkoh& q€ varianti i tij (klasik)
latinisht ndjek fjalé pér fjalé e rresht pér rresht tekstin e perikopeve qé
ngjérojm& né€ Mesharin Romak t€ Milanos, ku versét 4 dhe 5
mungojné plotésisht.

KEét€ rrethan€ né€ dukje t€ pazakonshme, lexuesi mund ta
konsultojé veté mé posht€ né tabelén qé po i pércjellim si pér
ilustrim:

Tabela nr. 6: Shembuj prej librit té Gjenezés (kreu 8) né BUM, LEE
it/lat

Versi

Besélidhja e Vjetér: Libri i Gjenezgs, kreu 8

BUM LX/1vb

LEE 1551 it

LEE 1551 lat

E ménguoné ujénaté tue
voté e tue ardhuné, éndé
krye t&€ njéqindé e
pesédhjeté dite.

& macorno le acque nel
fine di cento & cinquanta
di,

Reuerszeq; sunt aquae de
terra euntes & redeun-
tes: et coeperunt minuj
post centum quinqua-
ginta dies.

E u pushuo barka éndé té
shtatét muoj, t& shtaténé-
émbédhjeté dité té muojt,
pérémbi malt té Araratit.

& riposossi 1’arca nel
mese settimo, a diecesette
di del mese sopra i moti
di Ararath.

[mungon]

E ujénaté por kthenjing
tue ménguom, djerie té
dhjetété muoj; e énde e
dhjetét, t€ paréné dit€
éndé muojt, u pané

majénaté e malet.

Et le acque andauano, &
mancauano infin’al mese
decimo, & nel decimo,
nel primo di del mese
furno uedute le cime de i
monti,

[mungon]
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6 E émbas katérdhjeté digc| & ne la fine di quaranta Ciiq; transissent quad-
€mbassi u pané majénaté, | di, aperse Noe la fenestra| raginta dies, aperiens
énceli Noe fénjeshtéré e| de I’arca. Noe fenestra arcae qua
barkésé, fecerat.

7

Vézhgime:

Kjo tabelé qartéson si drita e diellit prirjet ¢ Buzukut sé paku né
realizimin e pjes€s sé& dyté té librit t€ tij, pikérisht n€ até t€ mesharit
brenda ‘Mesharit’, duke parapélqyer né€ pérkthim variante humaniste
té Shkrimit t& Shenjté, n€ rastin konkret t€ Besélidhjes s€ Vjetér,
burimi t€ cilave €shté pa dyshim Septuaginta né greqishten e vjetér,
sikurse tekstet burimore pérkatése né€ hebraishte. Andaj le té citojmé
n€ vazhdim si pjes€ t€ analizés pérqasése ndértekstuale edhe versét
gjegjés (4-5) nga libri i Gjenez€s n€ variantin e Septuaginta-s si edhe
né variantin italisht (si pérkthim prej hebraishtes) nga Brucioli (1532-
1534), khs.: Sept: <...(4:) kol ékaOioev 1 KIPOTOG &V unvi 1@ £RSOU®,
£BSOUN Kol £ikddL ToD punvic, &ml Ta 6pn T Apapart. (5:) 10 3¢ Vowp
TOPELOUEVOV MANTTOVODTO EmG TOD OekdTOL UNVOS €v 08 T
Evoekat unvi, T mpmtn Tod Pnvog, dencav ol kepoial TV
opéwv...>; BRU: <..(4) & riposossi I’arca nel mese settimo, a
diecesette di del mese sopra i monti di Ararath. (5) Et le acque
andauano, & mancauano infino al mese decimo, et nel decimo, nel
primo di del mese furno vedute le sdmita de monti....>.

T€ dyja tekstet shtesé t€ marra né analiz€ pérkojné piké pér piké
me tekstin e Buzukut, sikurse me até té variantit italisht t€ leksionarit
anonim té vitit 1551, qé regjistruam mé lart né tabel€ (hollésisht s&
fundi Demiraj 2026a: 303vv.). Q€ varianti latinisht i kétij teksti nuk i
rrok fare kéta versé, kjo rrethané shpjegohet thjesht, pra bindshém,
me faktin ndérkohé t€ mirénjohur, se ky variant me mungesat né fjalé
€shté njé transponim i pandérmjetshém i t€ nj€jtit mjedis tekstual q&
ngjérojmé né¢ Mesharin Romak t€ Milanos e ndérmjetshém edhe né
Mesharin Glagolit kroat.

Fakt éshté gjithashtu q€ edhe né letérsisé liturgjike t&€ mévonshme
latinisht, si¢ €shté p.sh. Meshari Romak i reformuar Tridentin (Romé
1570) kéta dy vers€ nuk jané t€ pranishém né perikopené pérkatése.

Nga gjith€ sa u tha mé lart, i kemi mbetur borxh tani lexuesit vetém
pérgjigjen e njé pyetjeje t€ fundit: Pérse del né tekstin e gjymtuar té
shqimézés sé katért (IVra) emri i Armenisé? Pér mungesat dhe
mangésité e médha qé mbartin fletét-shqiméza né té€résiné e vet, pra
jo vetém lidhur me kété episod biblik, duhet t€ pranojmé qé késaj
pyetjeje sot pér sot nuk jemi né gjendje t’i japim njé pérgjigje té
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drejtpérdrejté. Prashtu do té mjaftohemi paraprakisht t€ orientojmé
lexuesin e interesuar né larminé e materialit liturgjik q€ pércjell
‘Meshari’, ¢ka kushtézonte shfrytézimin e njé letérsie liturgjike-
baritore gjithfaré€she nga ana e Gjon Buzukut gjat€ punés sé tij té
véshtiré e t€ lodhshme pér sendértimin n€ letér t€ bardhé t& késaj
ndérmarrjeje madhore.

Nga gjithé sa u tha mé lart, nuk e kemi tash aspak t€ véshtiré té
mbyllim kétu ¢éshtjen mbi shfagjen e episodit biblik t&€ Noes me Arkén e
tij n€ dy vende t€ ndryshme t€ ‘Mesharit’, duke ardhur natyrshém né
pérfundimin se rezultatet e kérkimeve tona, s€ bashku me ilustrimet mé
lart provojné vetém t€ kundértén e asaj q¢ méton Lloshi n€ shkrimin e vet.
Lajthitjet e rénda dhe né vazhdimési t€ kétij studiuesi né studime té késaj
natyre ndikojné vet€ém negativisht (edhe) te lexuesi i thjesht€¢ dhe modest i
gazetés “Dita”, sepse 1 japin atij njé orientim krejt t€ gabuar né
akumulimin e dijes mbi Buzukun dhe ‘Mesharin’ e tij. Por jo vetém kaq,
Lloshi i mbetet dicka borxh edhe studiuesve dhe specialistéve filologé
shqiptaré e t€ huaj, meqé€ né két€ rast askush nuk méson dot prej tij, nése ai
ka kérkuar e gjetur dikur tekste t€ ngjashme né Mesharin Glagolit apo né
letérsing liturgjike kroate t& kohés, té cilat i trumbeton gjithheré me hosana
si modele burimore, g€ i paskan shérbyer Buzukut né realizimin e librit
té tij.

2.3 Faqja verso e shqimézés sé fundit: IVva/b

Si¢ pérmendém g€ né hyrje té€ studimit ton€ (§1), né€ kolonén e djathté t&é faqes
verso né shqimézén e fundit kemi né€ pesé-gjashté rreshtat e paré njé€ pjesé t&
ruajtur teksti t€ rrjedhshém (shih §2.1: Tabela nr. 3), i cili pas gjithé gjasash
pércjell pamje prej episodit biblik t€ débimit t&€ Adamit nga Parajsa (Gjen 3 23-
24). Cabej (1968 I. 8) shkruan jo pa médyshje se mos kemi t€ b&mé kétu
ndoshta me njé homili, si formé predikimi e priftit, i cili, kur con meshé e pasi
ka lexuar mé paré njé tekst nga Bibla (perikope), e shpjegon até me fjalét e tij,
duke ménguar qé€ ta bashkélidhé me pamje t&€ ndryshme té jetés aktuale, né té
cilén gjéllin grigja e tij. Eshté pikérisht kjo rrethané qé e bén té pamundur, né
mos krejt té koté kérkimin dhe gémtimin e ndonjé teksti, t& ashtuquajtur
burimor (n€ gjuhé t€ huaj), g€ mund té keté orientuar Buzukun né hartimin e
saj shqip (shih §2.2: shén. 3)°.

¢ Lidhur me pérmbajtjen e késaj fageje, Lloshi (2026) mjaftohet t’i kumtojé lexuesit
njohurité e tij té thella t€ natyrés enciklopedike mbi Parajsén né tradité€n katolike dhe
até ortodokse shqiptare, duke laboruar me fjaléformén /parisi/ né kété copéz teksti t&
‘Mesharit’.
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2.4. Copéza e gravurés né fagen recto té shqimézés sé paré

Pér hir t€ plotésis€ s€ paraqitjes s€ shqimézave né ekzemplarin e restauruar le
ndalemi tani shkurt edhe né pérshkrimin e fages recto t€ shqimézés sé paré
(BUM *CXIr), prej sé cilés ka shpétuar majtas lart cepi i njé gravure
(ksilografie). Si¢ kemi véné dukje edhe mé paré (Demiraj 2026a: 21v.), kété
gravuré, qé Roques-u (1932a: 10) e ciléson si frontespici i ‘Mesharit’, ka
mundur ta fiksojé s€ fundi Marku (2025: 52vv.) si kornizé balline né€ térésiné e
saj, pikérisht duke e pérqasur até me gjegjése pérkatése né botime t€ ndryshme
kryesisht né Venedik pérgjaté periudh€s ndérmjet fundit t€ shek. XV dhe
fillimit t€ shek. XVI. Botimi mé i hershém, ku shfaget kjo gravuré, daton sipas
Markut vitin 1491 n€ bleun e dyté t€ Komedis€ Hyjnore t€ Dantes (“La Divina
Commedia: Inferno”) e qé mban siglén e botuesit t& njohur Bernardino Benali
(~ Benaglio). Kjo gravuré shfaget po sipas Markut né ribotimet e radhés té
Komedis€ Hyjnore e mé€ voné — n€ bashképunim me botues té tjeré ose prej
botuesish t€ tjeré né€ vecanti —, edhe né€ botime t€ tjera t€ natyrés laike, vecse
duke i humbur gjurmét pas vitit 1525. Nése kemi t€ b&jmé kétu vértet me njé
fragment té frontespicit t€ librit t€ Buzukut, ky pohim é&sht€ plotésisht i
mundur, anipse nuk mund t€ métohet patjetér me siguri absolute, sa kohé& qé
mungojné té€ dhénat mbi pozicionin e késaj folieje n€ libér, pozicion i cili do
shqyrtuar si ¢éshtje mé vete e né€ bashkélidhje me até pak tekst qé trashégojmé
prej fages pérkat€se né€ verso sikurse edhe me tri foliet-shqiméza t€ tjera té
vendosura né fund té kétij ekzemplari unikat, t€ restauruar, cka p€rbén edhe
c€shtjen e fundit qé pérmbyll kété studim tonin (§3.1).

3. Fleté-shqimézat né térésiné e tyre

Ndérsa studimi i secilés fleté-shqiméz né€ vecanti ka z€né pak vend né
historikun e studimeve t€ ‘Mesharit’ (§1), shqyrtimi i tyre né t€résin€ e vet,
d.m.th. si njési e vecanté brenda materialit liturgjik q€ rrok té gjithé botimin e
librit, rrudhet vetém né ndonjé konstatim ase pérsiatje t¢ rastit q€ shkon deri aty
nga fundi i viteve 70’ t€ shekullit t€ kaluar. Kemi t€ b&jmé pra me njé€ problem
gé n€ kohén toné jet e gjéllin né shpérgén;jté e diskursit albanologjik. Né kéta
shpérgénj feks né kohén ton€ vetém prania e njé€ studiuesi, t€ cilin na &shté
dashur ta pérmendim shpesh e mé shpesh né két€ punim té dyté t&€ triptikun
toné té studimeve plotésuese mbi librin e restauruar t€ Gjon Buzukut: b&jmé
fjalé rishtas pér Lloshin dhe shkrimin e tij divulgativ né gazetén “Dita” (16
mars 2026). Aty Lloshi shpalos gjithcka q€ zotéron me kohé dhe ndérkohé,
pikérisht erudicionin e fituar né rreth 70 vjet té jet€s s€ tij aktive si studiues i
shumansh&m né shkencat albanologjike. Gjithsesi jané pikérisht erudicioni dhe
ndjesia e seriozitetit né t€ shkruar dy premisat kryesore q€ i premtojné atij
siguriné dhe guximin e t& genit eséll, sidomos kur syzon t€ rindértojé situata
dhe episode té ndryshme lidhur me praniné e kétyre fletéve-shqiméza né libér,
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duke i paré ato thjesht si Shtojcé e ‘Mesharit’ e duke pérfunduar me shkronja té
zeza se: “...rrjedhimisht pérmbajtja e Shtojcés éshté nga Gjeneza [= libri i
Gjenezés — B.D.]”; pér mé tepér: “Kjo Shtojcé prej 8 fagesh jo t& bardha por
me tekst té shtypur, éshté prova bindése, se Buzuku kishte edhe shkrime t€ tjera
n€ duar, si¢ e ka shkruar veté. Cfaré ka ndodhur? Kur €shté mbaruar e gjithé
radhitja e tekstit deri né fund t&€ Mesharit, éshté paré se kané ngelur 8 faqe té
bardha. Pér t’i mbushur Buzuku ka pérgatitur njé shkrim nga ata q€ i kishte
népér duar.” Por jo vet€m kaq; ky pérfundim si pjesé e parashtrimit t& tri
hipotezave t€ ndryshme lidhur me ‘Mesharin’ si produkt tipografik i kohés sé
tij, e inkurajojn€ Lloshin t€ depértojé deri né thelbin e genésis€ s€ librit né
vetvete, duke métuar né mbyllje té shkrimit t€ vet, po me t€ zeza, se: “Buzuku
né mesin e shek. XVI ka nxjerré nga shtypi dy punime shqip, ai éshté
autori i dy botimeve shqip.”.

Sigurisht g€ synimi yné€ n€ kété rubriké nuk éshté t€ merremi patjetér me
até ¢ka 1 servir Lloshi lexuesit té gazet€s “Dita” né até shkrim e duke
ndérkémbyer sipas rastit nocionet ‘Shtojcé’ dhe ‘botim’ mé vete, sesa me
parashtrimin e atij qerthulli ¢éshtjesh g€ feksin mé€ shumé, kur duam t&
shqyrtojmé mé nga afér katér fleté€-shqimézat né térésin€ e tyre. Ndér kéto
¢€shtje lejohemi té pérmendim paraprakisht vetém dy: a) pozicioni i tyre
burimor n€ libér e né bashkélidhje me két€ edhe b) pérmbajtja e tyre né
pérqasje me materialin liturgjik né korpusin kryesor t€ ‘Mesharit’.

3.1 Pozicioni burimor i fletéve-shqiméza

Pozicioni burimor i shqimézave né€ két€ ekzemplar unikat q&€ disponojmé €shté
njé ¢éshtje q€ nuk mund té anashkalohet lehté, sa koh€ g€ né ato pak
konstatime qé disponojmé — sidomos prej studiuesve g€ e kané kaluar népér
duar két€ ekzemplar — nuk kemi g€ndrime t€ njéjta.

3.1.1 Kété pasiguri e lejon né kohén ton€ edhe skeda e tij me informacion
minimal né€ Bibliotekén Apostolike t€ Vatikanit, prej s€ cilés mésojmé s€ paku
se lidhja, mé sakté restaurimi i librit i takon shekullit XX’. Megjithaté nuk jemi
larg s€ vérteté€s né rast pérsiasim tash, q€ gjendja e sotme fizike e librit t&
restauruar mund dhe duhet t€ keté gené e till€ para vitit 1909, kur e kaloi népér
duar rizbuluesi i tij, Imz. Pal Skiro (Msgr. Paolo Schiro). Lidhur mé ¢éshtjen qé
po shqyrtojmé, kété pérfundim e tumir sé paku kumti i tij né artikullin e botuar
vite mé voné né€ bashké&autorési, kur shkruan mbi gjendjen fizike t€ mesharit,

7 Cituar nga kjo skedé: “Legatura novecentesca in pelle nocciola. Sul verso della IV
guardia anteriore e sul recto di carta xcv sono stati incollati due frammenti cartacei
recanti note ms. di difficile lettura e prove di penna. Sul verso della IV guardia
anteriore ¢ sul recto di carta xcv sono stati incollati due frammenti cartacei recanti note
ms. di difficile lettura e prove di penna.”
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se: “Tashmé na mbeten 188 faqge, si edhe katér fragmente té faqeve t€ para té
lidhura né fund té véllimit.” (Schiro-Petrotta 1932: 42%).

Skiro, pas gjase, nuk éshté i vetmi g€ kéto fleté-shqiméza, n€ mos s¢ paku
ndonjé syresh, i vendos né¢ zanafillé pérpara dhe jo pas korpusit kryesor me
tekst t€ lidhur t€ ‘Mesharit’. Njé géndrim t€ ngjashém mésojmé edhe prej
bashkékohésit té tij Mario Roques-ut, sipas té cilit: “Ekzemplari q€ ka
mbijetuar ésht€ i cunguar: sidomos fagja e par€ éshté e rrégjuar, pérjashto njé
fragment shumé t€ vogél n€ kéndin e sipérm t€ majté, e bashké me kété faqe t&
par€ té gjitha t€ dhénat e titullit, qytetit dhe shtypshkronjés...N& gjendjen e tij
aktuale, véllimi ka 100 fleté, ndér to: njé faqe té paré, 94 flet€ teksti [t&
rrjedhshém — B.D.], njé faqe té paré [= folie, frontespici — B.D.] dhe 4
fragmente me qoshet e sipé€rme té fletéve t€ grisura. Fillimisht duhet t€ keté
pasur 110 fleté tekst, anipse fagja [= folia — B.D.] e fundit éshté e numéruar
Ixxxx [= XC = 90 — B.D.]. Ka né fakt gabime qé e b&jné¢ hulumtimin e kétij
véllimi mjaft té véshtiré...”” Né hulliné e Skiroit € jo té Roques-ut ecén, me sa
duket, edhe Shuteriqi (1976: 43), sipas té cilit: “Prej f[o]l[ieve] 1-8 kané
mbetur 4 fragmente té vogla”.'® Shtojmé kétu sé fundi edhe rindértimin bindés
sé gravurés (ksilografis€) prej Markut (2025: 52vv.), q€ fshihet pas cepit té
ruajtur majtas lart n€ fagen recto t&€ shqimézés sé€ par€, duke e paré at€ gjithsesi
si pjesé e frontespicit t€ librit.

8 Citati origjinal: “Ora ne rimangono 188 pagine, pit 4 frammenti delle prime pagine
legati alla fine del volume.”

6 Citati origjinal: “L’exemplaire conservé est mutilé: en particulier, le frontespice a
disparu, a I’exeption d’un trés petit fragment du coin supérieur gauche (numéroté
aujourd’hui f. 97, et avec ce premier feuillet toute indication de titre, de ville et
d’imprimeur...Dans son état actuel le volume compte 100 feuillets, savoir: un feuillet
de garde, 94 feuillets de texte, un feuillet de garde et 4 fragments, coins supérieurs de
feuillets arrachés; il devait y avoir primitivement 110 feuillets de texte, bien que le
dernier feuillet soit numéroté Ixxxx [= 90 — B.D.]; il y a eu en effet des erreurs qui
rendent le maniement de ce volume assez difficile pour qu’il y ait intérét a en préciser
la disposition: je le fais en reproduisant, quand il y a lieu, les titres mémes donnés par
Buzuku aux diverses parties de son livre.” (Roques 1932: 10-11)

10°Né njé ribotim t€ zgjeruar t& librit té tij, Shuterigi (2005: 107) mjaftohet vetém me
pérshkrimin fizik t€ librit t& restauruar, khs.: “Pérpara fl. VIII té librit, ashtu si ky €éshté
lidhur nuk dimé se kur, jan€ 5 fl[et€] t& panuméruara, nga t€ cilat e para mund té jeté
njé fleté e bardhé e librit, ku n€ kohé€ té ndryshme, jané shkruar fjal€, fjali etj., prej té
cilave mund té kuptojmé vetém ndonjé gjé. Edhe mbi 4 fletét e tjera, t&€ shtuara gjaté
lidhjes s€ librit, ka t€ shkruara té ndryshme, po g€ shumica jané té lexueshme. Pas fl.
LXXXX, viné 8 fleté t& shkatérruara, me njé fragment teksti qé ka mbetur. Né njé fleté
té fundit, e cila mund té jeté edhe ajo njé fleté e bardhé e panuméruar e librit, ka prova
té shumta shkrimi, ndonjé e lexueshme dhe me shumé interes.”
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Asgjémangut, nuk mund té 1€mé kétu pa p€rmendur kétu as gjykimin e
moderuar t€ Eqrem Cabejt, i cili ka punuar vetém me fotot-faksimile té librit, t&
sjella né Shqipéri nga Justin Rrota né vitin 1929'", andaj vé vetém né dukje qé:
“...Nga faget e humbura e té grisura kan€ mbetur néndé copé shkiméza. Kéto
nuk ésht’ e mundur té vendohen né vendet qé kané pasur.”.

3.1.2 Studiuesit g€ nuk e kan€ pasur deri sot até fat fanmiré t€ prekin dhe t&
shfletojné ekzemplarin unikat t& kétij botimi, gézojné ndérkohé njé orientim té
paré pér té€ si produkt tipografik, meq€ prej vitit 2014 atyre u vihet né
dispozicion ajo kopje po aq unikate — dhuraté e ¢muar prej Papé Frangeskut,
gjaté vizités s€ tij apostolike né Shqipéri (21. Shtator 2026) —, si botim né letér
n€ raportin 1 : 1 me ekzemplarin origjinal, pérkatésisht si kopje digjitale me
rezolucion t€ lart€ (n€ formatin PDF) nga specialistét pérkat€s né Bibliotekén
Apostolike t& Vatikanit. Shkruesi i kétyre radhéve &sht€ njéri ndér ata q€ iu
desh té orientohej e té ndérmerrte kérkime paraprake pikérisht né kéto rrethana,
duke form€zuar njé mendim sado modest, t€ cilin po ia rendisim n€ vazhdim
lexuesit potencial té kétij shkrimi.

Prashtu, po t&€ mbajmé parasysh sé pari gjurmét anésore té€ katér fletéve-
shqiméza né shqyrtim, bash ashtu si¢ i shohim né gjendjen e tyre si pjesé e
flet€ve t€ restauruara né plotésiné e vet, ¢ mé tej, domethéné né ményré té
vecanté pikérisht ato gjurmé t€ skajeve né€ secilén syresh né lidhjet me njéra
tjetrén, si edhe me folien e fundit té korpusit kryesor té materialit liturgjik té
ruajtur (fol *CX), atéheré e kemi disi mé t€ lehté té pranojmé — qoft€ edhe
pérkohésisht () — g€ kéto fleté-shqiméza t€ kené gené t& vendosura miréfilli
njéra pas tjetrés dhe t€ katérta s€ bashku t’i kené gen€ bashkangjitur qysh né
zanafillé né€ fund korpusit kryesor me material liturgjik t€ ‘Mesharit’, bash
ashtu si¢ e njohim né gjendjen e sotme t& restauruar.

Argumente, sado t& pjesshme e sipérfagésore qofshin, mund dhe duhen
kérkuar sé pari n€ kéndvéshtrimin e ‘Mesharit’ si produkt tipografik. Prashtu
pérsiatjen né fjalé e mbéshtesin disa detaje t€ késaj natyre, si vijon:

- Folia e paré me gjurmét e gravurés né recto véshtiré t€ keté gené
frontespici i librit, anipse kemi edhe studiues t€ thelluar né studimet
buzukiane gé jané shprehur pér kété zgjidhje (§2.4). Kéto vEshtirési i bén
mé se t&€ garta pozicioni 1 asaj copéze teksti qé ruhet né fagen verso t&
késaj folieje t& par€. Teksti i saj, jo vetém q€ t€ krijon pérshtypjen e paré
se kemi t€ b&jmé me tekst té rrjedhshém té organizuar n€ kolona, por edhe
se kéto kolona jané té vendosura né njé pozicion brenda fages pérkatése,
sa e bén té pazakonshém statusin e késaj folieje si frontespici i dikurshém i
librit, meqé né shumésiné e botimeve t& késaj natyre, madje jo vetém né
sosh t& shek. X VI, pritet g€ né€ rastin mé t€ miré€ faqgja verso t€ jeté pa tekst,

! Shih Rrota 1930: 1vv.
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né mos me shumé mé pak tekst, i cili fillon i pozicionuar shumé mé
poshté, pérkatésisht kumton mé fort t&€ dhéna gjithfaréshe lidhur me
botimin, pérkushtimin, hyrjen, tabelén e 1éndés a dicka tjetér.

Njé vazhdimési té hershme, e pse jo edhe zanafillé€se (?), ndérmjet fages
verso t& shqiméz€s sé par€ me até recto t€ folies sé dyté (Ivb ~ Ilra),
parakupton edhe vijimésia e njé anéshkrimi nga e njéjta doré qé ka rrokur
té¢ dyja margjinalet horizontale lart ndérmjet sosh (Demiraj 2026d:
passim).

Njé tregues tjetér e bén disi té€ véshtir€ edhe pérsiatjen e radhés, pikérisht
se mos ndoshta gravura n€ folien e paré (sé bashku me tri foliet e tjera pas
saj) 1 printe né€ zanafille fillimit t€ s€ ashtuquajturés pjes€ e dyté e
‘Mesharit’, e cila, si¢ dihet pérkon né strukturimin e saj me Mesharin
Romak (s€ fundi Demiraj 2026a: 116vv.). Edhe né kété rast arsyeja €shté e
thjeshté: Nd€rmjet fillimit té késaj pjese dhe fundit t€ gjymtuar t& pjesés sé
ashtuquajtur té par€ mungojné gjithé-gjithé tri folie dhe jo katér.

Po ashtu kjo folie e paré (s€ bashku me tri foliet e tjera qé e pasojn€)
véshtiré t€ vendoset né fillim té korpusit liturgjik t€ ‘Mesharit’, bash té
pjesés s¢ saj té paré, q€ hapet pas gjith¢ gjasash me Uratoren e Shén
Meérisé s€ Virgjér. Ato gjurmé teksti q€ jané ruajtur né katér foliet-
shqiméza, ndér to sidomos shqiméza e katért (IVr/v = fol *CXIV), nuk
ngjan té ken€ dicka t€ pérbashkét me organizimin e késaj uratoreje, ku
sundojné lutjet, himnet e sidomos psalmet (s€ fundi Demiraj 2026a:
81vv.).

Njé argument t€ fundit t€ natyrés negative pércjell né syté toné fagja e
fundit e korpusit kryesor t€ tekstit t€ lidhur q¢ mbyllet me pasthénien, po
g€ jo patjetér duhet t€ keté shénuar edhe fundin e librit si té tillé. Pér kété
jemi t& detyruar t’u referohemi rishtas botimeve nga mé t€ ndryshmet né
motin e Buzukut, ku fagja e fundit e njé botimi mbart zakonisht t& dhénat
tipografike mbi vendin dhe vitin e botimit, pérkatésisht t&€ daljes s€ tij né
treg, s€ bashku me kumtin e detyrueshém mbi signaturén e tabakéve (=
fashikujve) dhe formatin e tyre si (bi)folio, quart, oktav, etj. (Demiraj
2026d: pasim) Kéto t€ dhéna nuk ia pércjell lexuesit fagja e fundit e tekstit
té ‘Mesharit’ sé€ bashku me pasthénien e autorit né té.

Kéto argumente té natyrés mé fort negative qé parashtruam mé lart nuk
parakuptojné assesi qé€ dy pjesét e ashtuquajtura kryesore té€ korpusit liturgjik
me tekst t& rrjedhshém t€ mos ken€ pasur né foliet hyrése pérkatése nga njé
ksilografi té veganté. Pérkundrazi, mungesa e¢ fageve té para né secilén syresh
nga njéra ané dhe prania e cepit t&€ njé gravure te foliet-shqiméza nga ana tjetér
lejojné sé paku si zgjidhje alternative, mundésiné qé ‘Meshari’ i Gjon Buzukut,
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si produkt tipografik, t& keté gené pajisur né zanafillé me mé shumé se njé
gravur€ (ksilografi). Vegse jemi t&€ detyruar t€ theksojmé kétu se kjo pérsiatje
do paré thjesht si njé argument ex silentio, sa kohé€ g€ nuk disponojmé njé
ekzemplar t€ dyté e t€ pagjymtuar té kétij libri.

3.2. C’mund té kené qené shqimézat si térési mé vete?

Edhe kété pyetje do ta zgjidhte me siguri gjetja ase zbulimi e njé ekzemplari t&
dyté té kétij libri t€ amshuar né kulturén e hershme t€ shkrimit shqip, né€ mos jo
térésisht 1 ploté, por s€ paku me ato pjesé€, fleté a fashikuj g€ plotésojné
mungesat ¢ ekzemplarit ekzistues. Pérndryshe materiali tejet i cunguar né
shqimézat qé€ i bashkohen ‘Mesharit’ né fund, né kushtet e sotme té studimit
lejojn€ veté€m t€ pérsiatet me siguri thjesht dhe vetém ndonjé episod biblik si¢
&shté rasti i Arkés sé Noes g€ pérfundoi /éndé€ Armeniet...éndér dy mal qituné/
(BUM LXvb = *LXXvb), pikérisht /pérémbi malt t€ Araratitt (BUM
*CXIVra), apo pérzénia e Adamit prej Parajsés (BUM *CXIVvb).

Si gjithmoné shumé i rezervuar — e falé késaj sjelljeje ky personalitet i
filologjis€ shqiptare ka fituar dhe fiton né vite vet€ém admirim dhe respekt prej
botés shkencore albanologjike — sillet profesor Eqrem Cabej d.v. (1968: 8), kur
shprehet jo pa dyshime t€ rastit se tek episodi biblik i Adamit ndoshta kemi té
b&jmé me njé homili. Kjo pérsiatje meriton té mbahet vath né vesh prej nesh si
adept€ shpirt€roré té€ tij, pér katér shqimézat né térésiné e tyre, duke e paré kété
pjesé — anipse shumé e gjymtuar edhe sa u pérket pérmasave t€ saj burimore (!)
— si paketé homilish, shi si pjes€ predikimi n€ gjuhén e vendit qé lejohej t&€
mbante meshtari kur conte meshé, duke i shpjeguar grigjés s€ tij Shkrimin e
Shenjté, pasi kishte lexuar ndérkohé perikopené pérkatése. Veté pozicioni i tyre
menjéheré pas pjesés sé dyté, asaj t€ mesharit me lutjet kryesore dhe perikopeté
pérkat€se né€ festat e Eukaristis€é pérgjaté gjithé vitit kalendarik, mund té
véshtrohet qofté edhe pérkohésisht si argument pozitiv né kété hulli gjykimi.

Nga ana tjetér, si gjithmoné ¢orodit€s — sikurse, madje jo rrall€, penalizues
ndaj kolegéve — sillet Lloshi né shkrimin e tij t€ fundit, ku prej emrit t€ izoluar
té Adamit (IIlvb = BUM *CXIlIvb) kércen tek episodi i Arkés s€ Noes (IVra =
BUM *CXIVra), pér t& ardhur n€ pérfundimin se “rrjedhimisht pérmbajtja e
Shtojcés [= e katér shqimézave — B.D.] éshté nga Gjeneza.” Por jo vetém kaq.
Kjo zgjidhje rezultative tejet e guximshme dhe pa alternativé e shtyn até mé tej,
duke kumtuar po ashtu me t€ zeza nipyro-n e tij t€ radhés: “Buzuku né mesin
e shek. XVI ka nxjerré nga shtypi dy punime shqip, ai éshté autori i dy
botimeve shqip”, t€ cilat né bazé t€ dhénave faktike rezultojné té jené: a)
botimi i paré me plot 224 f. (= 112 folie), pérkatésisht me katér libra, b) ndérsa
i dyti me plot 8 fage (= 4 folie). Kéto pérfundime mund té jené ¢do gjé, por
vetém pérsiatje t€ natyrés sé rrepté filologjike nuk mund té jené. Ato nuk kané
asnjé bazé shkencore dhe i kundérvihen ¢do argumenti filologjik, duke ndikuar
vet€m negativisht né formimin intelektual té brezave t€ rinj q€ kané interes té
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meésojné shumé mé shumé mbi kulturén e shkrimit shqip n€ kohé dhe hapésiré.
Kété funksion nuk e plotéson né asnjé parametér metodik shkrimi né fjalé!?,

4. Mbyllje

Pérfundojmé kétu punimin tong, t& vetédijshém qé lamé hapur njé numér
céshtjesh g€ ngre shqyrtimi i katér fletéve-shqiméza qé pérmbyllin ekzemplarin
e restauruar té librit t€ paré t€ botuar né gjuhén shqipe, si¢ e njohim deri sot.
Materiali liturgjik qé€ rroket né€ to éshté aq i pakét, sa &shté véshtiré té trajtohet
njélloj si pjesa tjetér e korpusit kryesor (§1). Megjithaté edhe ato si pjesé e sé€
térés g€zojné t€ drejtén qé t€ rroken né studimet ballore t€ ‘Mesharit’. Prashtu,
brenda mundésive té kufizuara qé disponojmé u p€rpoq€m g€ krahas paraqitjes
tabelare t€ materialit né fjal€, t’i pércjellim lexuesit zgjidhje t€ ndryshme
alternative q€ kané t€ b&jné me studimin e kétyre fletéve shqiméza né vetvete
(§2), sikurse né térésiné tyre e né€ marrédhénie me korpusin kryesor t& librit
(§3). Pér ¢do rast u pérpogém t€ sistematizojmé e té krehim prurjet né studimin
e tyre t€ derisotém, duke i mund€suar studiuesit dhe lexuesit t€ interesuar
ndérmartje t& suksesshme né t& ardhmen.
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SUMMARY

Observations on the restored copy
of Don Gjon Buzuku’s ‘Missal’ —
I1. The fragments at the end of the text

This study is the second in our triptych of studies on the restored book of Don
Gjon Buzuku's ‘Missal’ as a typographical product. Here we have focused on
examining the fragments of four paper scraps that conclude the only copy of
the first book published in the Albanian language, as it is known today. The
liturgical material contained in them is so poorly preserved that it is difficult to
treat them in the same way as the rest of the main corpus with running text
(§1). Nevertheless, as parts of the whole book, they deserve to be included in
the comprehensive study of the ‘Missal’. Therefore, within the limits of the
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available evidence, we have tried, in addition to the tabular presentation of the
material in question, to convey to the reader various alternative solutions
concerning the study of these fragments in themselves (§2), as well as in their
entirety and in relation to the main corpus of the book (§3). In every case, we
have sought to systematize and improve the findings of their study to date,
enabling researchers and interested readers to undertake successful endeavours
in the future.
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KRITIKE DHE BIBLIOGRAFI

Veprimtari kremtuese-shkencore

Mé 27 mars 2026, né Akademiné e Shkencave t€ Shqipéris€, u zhvillua
veprimtaria promovuese e botimit shkencor Festschrift “Studime albanologjike
né indoeuropianistiké, filologji dhe gjuhési kontakti”, kushtuar prof. dr.
Bardhyl Demiraj. Aktiviteti u organizua nga Seksioni i Shkencave Shogérore
dhe Albanologjike, né bashképunim me Komisionin e pérhershém té gjuhésisé
dhe té letérsisé.

Né emér té Kryesisé s€ Akademisé sé Shkencave t& Shqipérisé,
pérshéndeti akad. G€zim Hoxha, Kryetar i Seksionit t€ Shkencave Shogérore
dhe Albanologjike, i cili e vlerésoi prof. dr. Bardhyl Demirajn si njé ndér
pérfagésuesit mé t&€ spikatur t€ studimeve albanologjike né€ hapésirén
akademike europiane. Ai vuri né dukje veprimtaring€ e tij t€ rénd€sishme si
gjuhétar dhe filolog n€ Universitetin “Ludwig Maximilian” t€ Mynihut, si dhe
rolin e tij né drejtimin e njésis€ sé€ shqipes né njé prej gendrave mé té
réndésishme té albanologjis€ n€ Europé.

Akad. Hoxha nénvizoi se véllimi i botuar pérbén jo vet€ém njé nderim pér
figurén e prof. Demirajt, por edhe njé pasqyré t€ zhvillimeve bashkékohore t&
studimeve albanologjike né€ kontekstin europian. Ai vlerésoi gjithashtu
kontributin e tij si njé uré lidhése midis albanologjis€ shqiptare dhe asaj
ndérkombétare, duke theksuar se éshté nder pér Akademiné gé ai €shté pjesé e
saj si akademik i jashtém.

Né pérfundim, ai pérgézoi pérgatitésit e vEllimit: prof. dr. Anila Omari,
akad. Shaban Sinani dhe Ledio Hala, si dhe té gjith€ autorét pjesémarrés, duke
e cilésuar botimin si njé déshmi té géndrueshme t&€ vlerésimit té komunitetit
shkencor pér veprén dhe personalitetin e prof. Bardhyl Demira;.

Né vijim, prof. Seit Mansaku e cilésoi véllimin si njé arritje t&
réndésishme shkencore, duke vlerésuar njéherazi bashképunimin e tij
shumévjecar me prof. dr. Demiraj dhe kontributin ¢ hartuesve té botimit.

Bashkéhartuesja e véllimit prof. dr. Anila Omari vlerésoi botimin
kremtues, i cili nderon njé nga figurat mé t& spikatura t€ albanologjisé
bashkékohore. Ajo vuri né dukje se véllimi éshté realizuar me pjesémarrjen ¢
studiuesve nga fusha té ndryshme, brenda dhe jashté vendit, duke pérbéré njé
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déshmi t€ gjeré t€ ndikimit shkencor té prof. dr. Demirajt. Po ashtu, ajo
nénvizoi se botimi pasqyron zhvillimet mé t€ fundit né studimet albanologjike
dhe indoeuropiane, pérmes njé¢ game té larmishme qasjesh teorike dhe
metodologjike. Mé tej, prof. dr. Omari vlerésoi fjalén hyrése t€ kryetarit t&
Akademisé€ s€ Shkencave, akad. Skénder Gjinushi dhe njé€ shkrim laudativ nga
akad. Shaban Sinani, kushtuar veprimtaris€ shkencore té prof. Demiraj. N&
pérmbajtjen e veprés pérfshihen 25 artikuj shkencoré, t€ strukturuar sipas
fushave kryesore t€ albanologjisé.

Akad. Shaban Sinani foli pér traditén e Akademisé s€ Shkencave pér
botime t€ kétij formati, duke e vlerésuar veprén si njé ndér kontributet mé té
réndé€sishme t€ viteve t€ fundit né nderim t€ figurave t€ shquara t&
albanologjis€. Ai theksoi se botimi pasqyron né ményré dinjitoze veprén dhe
ndikimin shkencor té prof. dr. Bardhyl Demiraj né studimet gjuhésore dhe
filologjike. Ky Festschrift, q&¢ i1 kushtohet Bardhyl Demirajt, profesor
universiteti, anétar i jashtém i Akademisé s¢ Shkencave t€ Shqipérisé; historian
i gjuhé€s dhe etimolog, historian i shkrimit dhe alfabetizimit t€ shqipes,
pérfagésues i shquar i filologjisé s€ tekstit me kérkimet dhe botimet qé ka
realizuar ndér vite; organizator tubimesh shkencore ndérkombétare t&
suksesshme; nyje ndérlidhése e albanologjisé né Europé; éshté néntitulluar né
shérbim té dijes soné t€ shenjté, nénkuptuar mé té shenjtén albanologjiné, sé
cilés, sikurse nénshkruan shpesh né letrat shoqérore, i géndroi besnik gjaté
gjithé veprimtarisé€ s€ tij studimore.

Né vijim té€ veprimtaris€, mbi véllimin referuan edhe studiueset: prof. as.
dr. Evalda Paci, e cila mbajti kumtesén “Filologjia e teksteve t€ vjetra né
véllimin kushtuar prof. Bardhyl Demirajt”; prof. dr. Mimoza Kore, cila mbajti
kumtesén “Historia e gjuhés shqipe dhe e trevave shqiptare né librin dedikuar
prof. Bardhyl Demirajt”, si dhe prof. dr. Mimoza Priku, e cila mbajti kumtesén
“Gjuhési variantesh dhe shqipja né€ kontakt né véllimin festiv pér nder té prof.
Bardhyl Demirajt”.

Né pérmbyllje té aktivitetit, prof. dr. Bardhyl Demiraj shprehu
mirénjohjen e tij pér vleré€simin dhe pérkushtimin e kolegéve, duke theksuar se
ky botim z€ njé vend t€ vecanté né€ punén dhe kujtesén e tij. Ai nénvizoi
réndésing e lidhjeve t€ géndrueshme me Akademiné e Shkencave t& Shqipérisé,
institucionet akademike dhe kolegét, si dhe rolin e pérvojés sé tij akademike né
Shqipéri dhe jashté saj né formésimin e rrugétimit té tij shkencor.

Né kété numér té revist€s kemi zgjedhur t€ botojmé dy nga prezantimet e
véllimit kremtues kushtuar prof. Bardhyl Demirajt, g€ paragesin pérmbajtjen e
dy tematikave t€ para t€ véllimit: até t€ gjuhésis€ indoeuropiane, nga A. Omari,
dhe té filologjis€ sé teksteve té vjetra nga E. Paci. Né numrin e ardhshém do té
botohen dy prezantimet e tjera, qé plotésojné trajtimin e tematikave té véllimit.
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Gjuhésia indoeuropiane né véllimin kremtues pér
nder té prof. Bardhyl Demirajt Studime albanologjike
né indoeuropianistiké, filologji dhe gjuhési kontakti,
Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Tirané 2026

Véllimi festiv pér nder té profesor Bardhyl Demirajt, akademik i jasht€m i
Akademis€ s€ Shkencave té Shqipérisé dhe njé nga shtyllat mbajt€se té
albanologjis€ s€ shekullit 21, kontributi i té cilit né gjuhésin€ shqiptare ka
shénuar tashmé njé gur kilometrik né historin€ e saj, u organizua me nismén
dhe vullnetin e kolegéve t& tij t€ afért, q¢ né ményra t€ ndryshme kané
bashképunuar ngusht€¢ me t€ dhe kané ¢muar kontributin e tij t&
jashtézakonshém né albanologji dhe prej mé se 20 vjetésh edhe né
mésimdhénien dhe drejtimin e Degés sé¢ Albanologjis€é né Universitetin LM té
Mynihut. Thirrjes pér kontribut iu pérgjigjén me gatishméri e kénaqési njé
numér i madh studiuesish nga fusha t€ ndryshme t€ albanologjis€é dhe
indoeuropianistikés, kolegé t€ nderuar t€ prof. Demirajt por edhe ish studentg t&
tij, brenda e jashté vendit, dhe pér nj€ kohé relativisht t€ shkurtér u pérgatit dhe
nj€ véllim cilésor, i denj€ pér té nderuar té festuarin toné.

Pavarésisht nga disa vonesa burokratike q€ nuk vareshin nga vullneti i
Akademis€ si ent botues i véllimit, libri doli nga shtypi dhe u publikua edhe né
rrjet, ku pati jehoné pozitive dhe vazhdon t€ ket€ klikime dhe lexime. Pér ta
béré té njohur mé nga afér pérmbajtjen e tij, e cila €shté botuar né gjuhé t&
ndryshme, libri u prezantua edhe né mjediset ¢ Akademisé s€¢ Shkencave para
nj€ publiku t€ zgjedhur dhe specialistéve t€ fushés.

Kush ka pasur rastin ta shfletojé véllimin, mund t’i keté réné né€ sy njé
fjali-kushtim né faqen e paré t& librit: Né shérbim té dijes soné té shenjté.
Eshté njé fjali qé haset né shkrimet hyrése t&¢ Bardhyl Demirajt né botimet e tij
kritike té veprave té€ shkrimtaréve tané t& vjetér, té cilét i kushtuan jetén e tyre
pérhapjes dhe forcimit t€ dijes e té fes€ s¢ té paréve. Fjalia paraget njé metaforé
té kétij pérkushtimi té autorit toné ndaj dijes albanologjike, e cila pér té éshté
po aq e shen;jté dhe e ¢gmuar.

Véllimi hapet me fjalén hyrése té kryetarit t€ Akademisé s¢ Shkencave,
akad. Skénder Gjinushit, ndjekur nga shkrimi laudativ i akad. Shaban Sinanit
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pér karrierén shkencore n€ albanologji té Bardhyl Demirajt. Vijojné 25 artikuj
shkencoré té ndar€ sipas rubrikave nga fushat kryesore té€ albanologjis€ qé ka
lévruar Autori yné, dhe mbyllet me pérshtypjet nga bashk&punimi i zonjés
Epple, sekretares s€ Institutit t&€ Indogjermanistikés dhe Albanologjis€ prané
LMU, me prof. Demirajn. Njé paraqitje t€ pé&rmbledhur t& véllimit mund ta
ngjérojmé né€ shkrimin e Evalda Pacit, botuar né€ rubrikén e recensioneve né
numrin 2, 2025 t€ késaj reviste.

Né promovimin e tanishém kumtueset kan€ béré nj€ ndarje sipas rubrikave
tematike té véllimit, ku zgjodha té parages kapitullin e Gjuhésisé
indoeuropiane, me kontribute nga studiues t€ shquar indoeuropianisté dhe
albanologg, né njé kohé kur gjuhésia krahasuese-historike dhe indoeuropiane
ka ecur pérpara me hapa gjigante.

Ky kapitull hapet me artikullin e prof. Olav Hackstein, profesor titullar i
Katedrés s€ gjuhésisé historike dhe indogjermane né€ Universitetin Ludwig-
Maximilian t¢ Mynihut dhe drejtues projektesh n€ gjuhési t€ krahasuar t€
gjuhéve indoeuropiane, njé nga té cilét &shté projekti i Fjalorit Digjital
Filologjik-Etimologjik té Shqipes s€ Vjetér (shek. 15-18) i kétij Universiteti, i
ideuar dhe bashkédrejtuar nga prof. Bardhyl Demiraj, i cili éshté dhe
kontribuesi kryesor n€ kété€ projekt madhor.

Artikulli i prof. Hacksteinit i kushtohet njé dukurie g€ shfaq tipare té
ngjashme n€ dy gjuhé indoeuropiane, analiza diakronike e s€ cilés pérfshin
qasje fonologjike, morfologjike e semantike. Ai trajton karakterin rrokjesor
apo jorrokjesor té onsetit té preverbave né gjermanisht dhe né shqip. Si¢ shihet,
g€ né titull ka njé varg konceptesh me terminologjin€ pérkatése qé€ na duhet ta
shpjegojmé. Preverbat jané parashtesa foljore qé sidomos né gjermanishte jané
shumé té pranishme dhe, kur i paravendosen njé rrénje foljore, i japin asaj njé
kuptim t€ ndryshém nga ai i foljes bazé. Né zhvillimin e tyre diakronik kéta
preverba paragesin shkall¢ t€ ndryshme integrimi me foljen ndjekése. Ata
mund t€ ruajné statusin e tyre si rrokje té pavarura ose t€ shkrihen me onsetin
apo tingujt nistoré té foljes ndjekése. Ka raste qé i njéjti prefiks shfaq zhvillime
divergjente, si né€ rastet e ndarjes leksikore, pra kur krijohen fjal€ t€ ndryshme
edhe nga e njéjta rrénjé foljore: ai mund té€ jet€ rrokje ose jorrokje, p.sh. né
gjermanisht preverbi er- n€ gjerm. er-lauben ‘lejoj’ éshté rrokje pérkundrejt g-
jorrokje né glauben ‘besoj’; ge- €shté rrokje né€ ge-leiten ‘shoqéroj, pércjell’
pérkundrejt g- jorrokje né gleiten ‘rréshqas’; Ge- né gjerm. Ge-leise ‘shina’
éshté rrokje pérkundrejt G- jorrokje né Gleise ‘id.’. Divergjenca vihen re edhe
mes preverbave dhe pérbérjes semantike té tyre: pér shembull, njé parashtesé
mund t€ rezistojé si rrokje edhe nése pérbérja e saj semantike zbehet ose
humbet. N& gjuhén shqipe né piképamje sinkronike nuk kemi preverba, pasi ato
jané shkriré me tingujt nistoré t€ foljes gjaté zhvillimit gjuhésor, por ato
zbulohen nga gjuhétarét diakronist€é gjaté rindértimit t€ paraformave té
protoshqgipes dhe té paraprotoshqipes né krahasim me gjuhét e tjera simotra
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indoeuropiane. Autori i studimit pérqendrohet te gjuha shqipe, duke véné re se
dukuria g€ konstatohej né rastin e preverbave gjermané, domethéné, qé statusi
rrokje ose jorrokje i preverbave mund t€ mos jet€ né€ njé gjatési vale me
shfagjen e alomorfis€ dhe me zbehjen e tyre semantike, ndeshet edhe né shqipe.
Pér kété dukuri ai merr si shembull preverbin shqip sk-; ‘jashté (nga)’, nga
protoshqipja *s- para njé bashkétingélloreje, qé vjen nga < PIE *s- < *ks- <
*3"s. (Shénohet si sh-; pér t'u dalluar nga njé preverb tjetér sh-, dhe nga njé
parashtesé alomorfe sh-3 ‘pérveg, ¢-, jo-’). Gjat€ zhvillimit t€ tij gjuh&sor, pér
shkak t€ pérngjitjes me bazén foljore, preverbi sh-; ‘jashté (nga)’ né€ shqip
paraqiti njé zhvillim t€ ndaré. Ai ose u bashkua me segmentin vijues qé i
pérkiste rrénj€s foljore, duke dhéné njé férkimore té vetme, ose mbeti si njé sh-
férkimore e pavarur segmentalisht né t€ njéjtin mjedis. Autori dallon disa
faktoré q€ kontribuan né rezistencén sporadike t€ preverbit sk-; t€ shqipes ndaj
bashkimit me bazén e tij foljore, duke vecuar faktoré€ fonologjik€, morfologjiké
dhe analogjiké té kushtézimit, t&€ ciléve u kushton secilit argumentimet
pérkaté€se. Shembujt e shumt€ nga shqipja me té cilét operon ai né€ studimin e tij
jan€ marr€ nga rezultatet etimologjike t€ arritura né fjalorin DPEWA té
Universitetit t¢ Mynihut, dhe veganérisht nga puna e prof. Bardhyl Demirajt né
fushé té etimologjis€, t€ cilén ai e vler€son si njé hop cilésor né studimet
etimologjike té shqipes. Po citoj fjalét e tij: “Etimologjia e shqipes ka béré
pérparim té madh gjat€ tre dekadave t€ fundit. Pikat kryesore pérfshijné
Albanische Etymologien t&€ Profesor Demirajt t€ vitit 1997 dhe monografing e
Schumacher dhe Matzinger t€ vitit 2013, Die Verben des Altalbanischen, e cila
pérmban njé fonologji historike, morfologji dhe njé€ fjalor etimologjik t&é
pérditésuar té shqipes (sé vjetér). [Projekti] DPEWA (2017-2025) synon t&
pérballojé sfidat e epokés s€ re t€ leksikografisé digjitale dhe t€ shfaqé
pérparimet e etimologjisé indoeuropiane. Ky fjalor ka késhtu privilegjin té
shérbejé si njé pikénisje e re pér etimologjin€ dhe fonologjiné historike té
shqipes.”.

Stefan Schumacher, profesor i gjuhésisé indoeuropiane dhe i gramatikés
historike t€ disa gjuhéve indoeuropiane né Universitetin e Vjenés, njékohésisht
dhe albanolog i shquar, me kontribute t€ rénd€sishme né rindértimet
indoeuropiane t€ shqipes, n€ historiné e gjuhés shqipe, né etimologjin€ dhe
gramatikén e shqipes sé vjetér, kontribuon né véllim me njé artikull t€ gjeré pér
rrénjén protoindoeuropiane *kehsp né shqipe, qé ka kuptimet “kap, mbérthe;”.
Autori g€ né fillim vleréson punén e madhe, t€ mundimshme e skrupuloze té
Bardhyl Demirajt pér botimin e teksteve té vjetra shqipe, sidomos té Akteve té
Kuvendit té€ Arbénit qé €shté njé korpus tekstor pak i shfryté€zuar, pa té cilin
nuk do t&€ ishte mundur t€ shkruhej artikulli. Né kété punim ai analizon
leksemat emérore e foljore t& shqipes q€ rrjedhin drejtpérdrejt nga kjo rrénjé
protoindoeuropiane. Ai diskuton problemet e véshtirésit€ qé lidhen me
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rindértimin e sakté t€ rrénjés PIE dhe t€ derivateve t€ saj n€ shqipe, s€ pari
duke argumentuar si mé t€ sakté trajtén *kehsp p€rmes krahasimit me fjalén e
greqishtes homerike konn ‘dorezé (e njé€ shpate etj.)’ dhe me emrin ‘kopsht’ né
greqishten e vjetér dhe paralelet e tij indoevropiane né gjuhén shqipe. Emri
‘kopsht’ €shté dhe nj€ derivat eméror i rrénjés *kehsp né shqipe, né té cilin ai
ndalet n€ njé€ analiz€ t€ thelluar. Né format paralele geg. vj. kopéshté, gr. vj.
kfmog dor. kamog kemi t& b&jmé me njé barazim t€ pjesshém té€ shqipes me
greqishten g€ &shté i njohur prej koh&sh né gjuhésiné i.-e, por q€ nuk &shté pa
vEshtirési t€ ményrés s€ ndertimit si n€ pjesén greqishte ashtu dhe né até
shqipe, e cila paraqitet si fjaléformim asnjanés (te Buzuku) me prapashtesén -
(é)shté q€ né raste té tjera t€ ngjashme del n€ emra feméroré (ashté, breshté,
véneshté). Zgjidhjet alternative qé jepen pér t€ shpjeguar kéto vEshtirési flasin
pér nj€ njohje té thelluar té 1€nd€s dhe problematikés s€ gjuh&ve né shqyrtim.
Me té njéjtén akribi analizohen edhe derivatét foljoré t€ rrénjés *kehp né
shqipe, si¢ jané foljet kap dhe gep, pér té cilat jepet njé kuadér i ploté i trajtave
morfologjike dhe i spektrit semantik sipas fjaloréve t€ shqipes, teksteve t&
vjetra dhe dialekteve arkaike, té cilat ndihmojné pér t€ rindértuar rrugén e
formimit t€ kétyre foljeve dhe pér té percaktuar formén morfologjike té€ rrénjés
*keh;p nga e cila ato rrjedhin. Folja kap né shqipen e vjetér déshmohet pér heré
té par€ te Kuvendi i Arbénit, botuar nga Bardhyl Demiraj me konkordancat
kompjuterike.

Sergio Neri, kérkues shkencor né Universitetin e Baselit, studiues i
gramatikés historike dhe etimologjis€ sé gjuh&ve té lashta indoeuropiane, njé
nga anétarét e projektit DPEWA g€ ka punuar mbi leksikun e trashéguar té
shqipes s€ vjetér dhe tani vazhdon punén né njé tjetér projekt pér shqipen né
antikitet, 1 ka kushtuar njé studim shterues prej 20 fagesh prejardhjes sé fjalés
shqipe e ve ‘vejushé’. Punimi zbaton qasjen metodologjike té gjuhé&sisé
bashkékohore historike-krahasuese, qé kérkon té€ rindértojé jo thjesht etimonin
e fjalés, por edhe secilén nga fazat e zhvillimit té saj té shkalléshkallshém nga
mé e vjetra deri n€ gjendjen e sotme. Njé model té ngjashém e gjejmé, p. sh. né
studimin e B. Demirajt t€ vitit 2008 pér shq. rrush. Né gendér t€ rindértimit
diakronik té leksemés e ve €shté njé ligj i quajtur ligji i Meyerit pér rénien e
okluziveve ndérzanore né fjalét e trashéguara dhe ato me origjiné latine, té cilin
e ka trajtuar i festuari yné n€ njé studim té posagém me shembuj t€ shumté nga
shqipja né vitin 2001. Mbasi ka trajtuar shtjellueshém gjendjen e studimeve dhe
té diskutimeve né problematikén né shqyrtim, déshmité e gjallesés sé fjalés né
tekstet ¢ vjetra e né fjaloré, ¢cerdhen fjaléformuese dhe format morfologjike té
saj né hapésiré e n€ kohé, autori ndalet gjaté n€ analizén etimologjike té fjalés,
duke paragitur opinionet ¢ Joklit e t€ Cabejt lidhur me prejardhjen e fjalés e ve,
geg. vj. e vejé, e cila vijon t€ debatohet nése Eshté fjalé vendi e trashéguar nga
periudha indoeuropiane apo rrjedh nga nj€ lat. vulgare vidua. N€ rindértimin
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historik té fjalés luan rol edhe pozicioni i theksit i rrénjés bazé, i diskutueshém
mes njé paraforme i.-e. me theks parafundor *vidhéva (Jokl) apo me theks
nistor *vidheva (Cabej). Autori merr n€ shqyrtim né ményré t€ detajuar té
gjitha problematikat e véshtirésit€ g€ paraqet rind€rtimi i secilés prej
hipotezave t€ shtruara nga studiuesit, duke paraqitur rrugén e zhvillimit pér
secilin rast. N& kéto analiza implikohen dhe pérfundimet e ligjit té
lartpérmendur té Meyerit dhe ato t€ Eric Hampit pér njé t€ ashtuquajtur rregull
metafonie t€ paraprotoshqipes i né e kur né rrokjen pasuese gjendet njé *a.
Mirépo kéto pérfundime jan€ véné né diskutim nga gjuhétarét dhe nuk mund t&€
merren si té sigurta. Veté autori i peshon argumentet pro e kundér tezés sé
Hampit, nga té cilat nuk rezulton e mbé&shtetur njé paraformé e trashéguar me
theks nistor, pra *uidaua q€ do t€ jepte *uédaua (>geg. vj. vejé). Késhtu ai
rindérton njé paraformé me theks fundor *Huid"udh> bashké me shkallét e
zhvillimit té saj n€ fazat e ndryshme t€ shqipes, qé do té jepte njé pérfundim té
rregullt n€ shqipe, por qé parakupton qé rregulla e Hampit t€ jeté e drejté dhe
me kusht gé€ ligji i Meyerit t€ vlejé edhe pér fjalét e trashéguara.

Njé qasje t€ ngjashme gjithépérfshirése paraqet edhe artikulli i Giulio
Imberciadorit, kérkues shkencor né gjuhési historike prané Universitetit LMU
dhe pjesémarrés né projektin DPEWA, mbi fjalén shqipe nder. Pér sa i pérket
etimologjis€ sé késaj fjale, mendimet e studiuesve jané ndaré mes njé huazimi
latin, nga lat. honorem (Meyer, Jokl, Tagliavini etj.) dhe njé fjale vendi té
trashéguar (Bopp, Klingenschmitt, Matzinger e mé paré Cabej). Argumentet e
dhéna gjithsesi 1€n€ pa shpjeguar shkaget e disa dukurive fonetike qé€ shfaqen
né faza té ndryshme t€ evolucionit té fjalés. Autori propozon njé€ etimologji t&
re t€ fjalés, duke u nisur nga arsyetimi i argumentuar dhe bindés i Cabejt pér
nj€ kuptim fillestar t€ fjalés nder si ‘fytyré; pamje’ q€ mé pas pésoi njé€ zhvillim
semantik t€ bartur “honor’. Sipas késaj linje arsyetimi, ai e lidh shq. vj. (é)ndeér
f. me rrénjén emérore PIE *haént- / *hopt- ‘ballé’, e cila ka dhéné njé zhvillim
té drejtpérdrejté n€ het. hant- ‘ballé, pjesa e pérparme e dickaje’. Konkretisht ai
niset nga trajta e lokativit PIE *hsent-ér ‘né ballé’, e cila me disa procese
derivacioni, leksikalizimi e risemantizimi kaloi nga njéra ané né kuptimin
‘tjetér, tjetri’ (q€ e gjejmé né sanskritishten e Vedave dntara- ‘tjetri’, avestishte
antara-, got. anpar, etj.) dhe né anén tjetér, me kuptimin ‘ballé’ me funksion
emri feméror abstrakt PIE *hsent-or-i- ‘pjesa e pérparme, balli i dickaje’ ~ (e
konkretizuar) ‘ballé, fytyré’, dha n€ shqipe rregullisht nder me kuptimin
‘fytyré’, sipas kétij procesi fonetik e semantik: PIE */hsent-or-i- f. ‘fytyré” >
paraprotoshq. *anddari- > (me metafoni i-umlaut) protoshq. *andéri- > shq. e
pérbashkét *andér > shq. vj. (é)ndér f. ‘honor’ >> shq. e sotme nder m. ‘id.’.
Ky zhvillim semantik ‘fytyré’ = ‘nder’ duhet té keté ndodhur vetém pasi lat.
facies apo lat. vulg. *facia u huazua né shqipe si fage me kuptimin kryesor
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‘faqe, fytyré€’. Leksema e vjetér (é)ndér u specializua né€ kuptimin metaforik
‘honor’.

Edhe ky punim éshté konceptuar si njé dhuraté modeste qé autori i bén t&
nderuarit t€ kétij véllimi, pér meritat e vecanta n€ zhvillimin e pérparimin e
filologjis€ dhe etimologjisé shqipe. Kéto merita béné qé t& fitoheshin pérkrahés
té¢ rinj t€ albanologjis€ nga rrethet elitare t€ gjuhésis€ indoeuropiane
gjermanofone e mé gjeré, si¢ jané disa nga kontribuesit né két€ véllim festiv, t&
cilét sot po vazhdojn€ me sukses punén e tyre kérkimore né fushé t€ historis€ sé
gjuhés shqipe, gramatikés historike dhe etimologjisé sé€ saj.

Njé nga kéta studiues t€ rinj t€ suksesshém me formim indoeuropianistik,
qé€ 1 éshté afruar albanologjisé edhe falé aktiviteteve shkencore ndérkombétare
té organizuara nga Bardhyl Demiraj €sht€ Marek Majer, nga Universiteti i
Lodzit n€ Poloni, i cili né¢ kété véllim merr pjesé me njé studim té€ ploté
shterues mbi njé fjalé shqipe me prejardhje té diskutuar sllave — foljen prondit
“prodhoj”, duke dhéné njé alternativé t€ re t€ modelit t€ gjuhés dhénése.

Plator Gashi €sht€ njé tjetér studiues i ri g€ i ka hyr€ me pasion rrugés sé
albanologjis€, ish student i masterit mbaruar me rezultat t€ shkélqyer nén
udh&heqjen shkencore té€ prof. Demirajt dhe mé pas lektor i degés sé€ shqipes né
Universitetin ¢ Mynihut, bashképunétor edhe né Fjalorin DPEWA. Ai
kontribuon né véllim me njé studim mbi Huazimet orientale dhe disa ¢€shtje té
tjera leksikologjike te Kodiku Beratas (shek. XVIII), ku merr né shqyrtim 27
turqizma g€ dalin pér her€ té€ paré né let€rsiné shqipe né kété€ kodik si dhe dy
leksema t€ diskutueshme si turqizma.

Véllimi pérmban edhe dy artikuj q€ kané tema specifike qé nuk
pérfshiheshin né€ ndonjé nga rubrikat e konceptuara nga editorét, prandaj jané
paraqitur né€ rubrika t€ vecanta, si¢ éshté artikulli 1 prof. Christian Voss nga
Universiteti 1 Berlinit, i cili pérpiget té trajtojé nga ana historike zhvillimin
kulturor t€ shqiptaréve t€ Kosovés né€ Jugosllaving e Titos, duke ndriguar dhe
frymézimin postkolonializues t€ Jugosllavisé né kété zhvillim. Ndérsa Ardian
Vehbiu, intelektual i shquar dhe akademik i jasht€ém i ASH, paraget njé aspekt
jo mé pak té€ réndésishém té veprimtarisé shkencore t€ Bardhyl Demirajt, até t&
komunikimit edhe me publikun jospecialist, si¢ &shté¢ publiku gjithsesi
intelektual dhe elitar i revistés kulturore-shkencore online Peizazhe € fjalés, né
té cilén autori yné ka kontribuar me njé numér t€ réndésishém esesh dhe
artikujsh shkencoré popullarizues, pér t’ia sjellé mé prané lexuesit kérkimet e
tij shkencore né fushé té€ albanologjisé, duke afirmuar njékohésisht dijen
shkencore pérballé amatorizmit.



Nr. 1 STUDIME FILOLOGIJIKE 2026

Evalda Paci

Rreth studimeve filologjike né véllimin studimor
né nderim té prof. Bardhyl Demirajt (Akademia
e Shkencave e Shqipérisé, Tirané, 2025)

Njé kapitull i réndésishém né pérbérje té véllimit studimor ad honorem
kushtuar profesor Bardhyl Demirajt mbetet dhe ai i filologjis€, me njé séré
trajtesash t& natyr€s analitike, shtjelluese dhe njéherésh t€ lidhura me ¢é€shtje
aktuale té njohjes s€ tradités sé gjurmimeve filologjike dhe tekstore si njé
orientim i miréfillt€ né studimet albanologjike. Kapitulli hapet me njé trajtesé
té gjeré e mjaft t€ detajuar t&€ profesore Anila Omarit, njéherésh recensente e
lektore shkencore né proces té pérgatitjes s€ kétij véllimi studimor.

A. Omari: Tekstet e vjetra shqipe (shek. XV-XIX) né shqyrtimin filologjik
té Bardhyl Demirajt'

Puna me tekstet e vjetra shqipe mbetet njé linjé themelore né gjurmimet
shumévjecare t€ studiuesit Bardhyl Demiraj, madje njé orientim tashmé
karakterizues sa her€ flitet pér shkollat e filologjisé t€ adaptuara né pérafrimin e
studiuesit me letérsiné e vjetér shqipe dhe veprat pérfagésuese té saj.” Sjellja né
njé format t€ pérshtatshém pér t’u konsultuar, lexuar e brend€suar, por dhe
respektimi i kritereve t€ shéndosha shkencore, kritike dhe filologjike kan€ qené
né€ qgendér t€ vémendjes s€ tij, duke béré t€ mundur t€ dallohen nga njé
fizionomi e vecanté veprat e Kazazit, Frang Bardhit, aktet ¢ Kuvendit té
Arbénit (1706), bashké me krahasimet e mundshme mes variantesh g€ béjné té
mundur t€ dallohen dhe vegori nga njé€ botim né tjetrin. Sjellja né njé botim t&
miréfillté kritik e filologjik e veprés sé¢ Gjon Nikollé Kazazit né vitin 2006
pérbén njé ngjarje q€ shénon dhe inicimin e njé serie realizimesh t& késaj
natyre, q€ do t€ vijohen né koh€ me pérpilime q€ jané mbéshtetur nga Botimet
Frangeskane (Shkodér), t€ pajisura me parathénie shteruese, me shtojca né té
cilat shpjegohen holl€sisht aspekte t€ interpretimit fonologjik e grafematik té
elementeve t€ teksteve, me konkordanca qé shogérojné riprodhimin diplomatik,
transliterimin dhe transkribimin pérkatés té tyre. N€ trajtesén e profesore Anila

' A. Omari, Tekstet e vjetra shqipe (shek. XV-XIX) né shqyrtimin filologjik t& Bardhyl
Demirajt, Studime albanologjike né indoeuropianistiké, filologji dhe gjuhési kontakti,
Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Tirané, 2026, f. 87-119.

2 A. Omari, po aty, f. 87.
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Omarit njé puné e till€ jo vetém qé shtjellohet n€ nj€ hierarki kronologjike, me
shpjegime t€ metodés dhe t€ pasurimit t€ studimeve filologjike né kuadér té
panoramés s¢ arritjeve mé t€ réndésishme né fushé t&€ albanologjis€, por dhe
trajtohet n€ njé véshtrim q€ rrok dhe studimin e veprave t€ méhershme té
realizuara né€ areale si trevat arbéreshe, t€ dhénat prej t€ cilave Demiraj i1 ka
studiuar me hollési, por dhe duke i lidhur me historin€ e shkrimit shqip dhe
déshmimin mé t€ hershém t€ tij. Pjes€ e réndésishme e késaj trajtese mbetet dhe
kreu me titull “Studime filologjike té arealit jugor me alfabetin grek”, né té
cilin evidentohen kontribute té viteve té fundit t&€ Bardhyl Demirajt né lidhje
me tekste g€ jané sjell€ t€ pérafruara mbi kritere t€ miréfillta filologjike, duke u
shogéruar dhe me botimin anastatik t€ materialit (n€ rastin e kodikut t€ Beratit)
dhe me riprodhimin diplomatik t€ teksteve t€ pé€rmbajtura, me vérejtje kritike t&
domosdoshme dhe si dhe me njé puné pérgatitore g€ paraqitet njé
domosdoshméri pér studiuesit dhe t€ interesuarit pér két€ pasuri tekstore qé
pérfagéson nj€ tradité t€ shkrimit. Vlen pér t’u pé€rmendur kétu dhe “Fjalori
kat€rgjuh&sh 1 Dhanil Voskopojarit (1802)”, i sjellé gjithashtu né pérmasa té
njé botimi ekdotik (2022), i cilésuar si “teksti i dyté solid i arealit jugor qé
ndjek né kohé Kodikun e Beratit”.> Puna me tekstet e késaj vepre, té trajtuara
dhe né piképamje t€ t€ dhénave autoriale nga ana e B. Demirajt, ¢ gradualizuar
né€ hapat metodiké t€ punés pérgatitore-kritike, €shté komplekse dhe me njé
prirje t& qarté pér té shpjeguar sa mé shumé té jet€ e mundur nga brendia
pérkat€se, e pasuruar me shpjegime, interpretime, por dhe me facsimile t&
vendosura né pérmbyllje t€ véllimit. Puna dhe kujdesimi filologjik i Bardhyl
Demirajt n€ lidhje me tekstet e arealit jugor t€ shekullit XVIII pérmbyllet me
botimin kritik t€ fjalésit shqip t€ veprés s€ Teodor Kavaliotit “Protopeiria”
(1770), duke reflektuar kritere e parime t€ miréfillta ekdotike té pérafrimit me
tekstin, me aspektet grafematike dhe kritike t€ interpretimit té tij.

Ina Arapi: “Lutja Ati yné te Buzuku dhe Matrénga - njé véshtrim
krahasues™

3 A. Omari, po aty, véllim i cituar, f. 111: Fjalori né formé teksti né katér gjuhé i
Mjeshtér Dhanilit, kopja né qarkullim e t€ cilit nuk mban vend botimi dhe emér
botuesi, sipas argumenteve mé t€ besueshme, €éshté botuar pér heré té paré né Venecie
né vitin 1802. Kjo &shté njé nga ¢éshtjet e diskutueshme qé autori i botimit kritik
trajton né pjesén hyrése t€ punimit t& tij ku shtjellohen probleme peri- dhe paratekstuale
té tekstit burimor, si¢ jan€ disa t€ dhéna koncize mbi Mjeshtér Dhanilin, t€ dhéna mbi
librin e tij “Eisagogiki Didaskalia” (Mé&sim hyrés), ribotimet e fjalorit t& tij
katérgjuhésh, shoqéruar edhe me njé stemma codicum (pema gjenealogjike) e botimeve
té derisotme t€ tij, e ¢c€shtje t& tjera t€ késaj natyre, disa nga t€ cilat meritojné t€ vihen
né€ dukje mé né vecanti.

4 1. Arapi, “Lutja “Ati yné&” te Buzuku dhe Matrénga - njé véshtrim krahasues”, véllim i
cituar, f. 120-132.



Kritiké dhe bibliografi 229

Né artikullin studimor me titull “Lutja Ati yné te Buzuku dhe Matrénga —
njé véshtrim krahasues” t€ Ina Arapit trajtohet njé céshtje me perspektivé
pérqasése qé merr né analiz€ trajta e pérdorime né njé€ lutje themelore né
liturgji, me njé pérqendrim né dy autoré t€ tradit€és mé t€ hershme t€ déshmuar
me shkrim, pérkatésisht t€ shekullit XVI, Gjon Buzukut dhe Luké Matrangés.

Lutja “Ati yné€” ka njé evidentim t€ gjurmueshém dhe né pasazhe
ungjillore, si¢c dhe referohet vazhdimisht nga veté tradita e transmetimit
pérkatés t€ saj, fakt q€ nénvizohet dhe nga veté citimet e autores Arapi, por
ndérkohé né€ Mesharin e Gjon Buzukut né€ lidhje me t€ gjendet mé shumé se njé
variant, mjaft me vleré pér arsye té trajtave q€ pérmbahen né to dhe t€ veté
vendit qé z&né n€ pjesét me t€ réndésishme t& ndértimit t€ késaj vepre. Prania e
teksteve t€ lutjeve q€ rimerren n€ pasazhet e saj €shté njé vecori e véné né
dukje dhe né trajtesat shpjeguese t€ Eqrem Cabejt dhe shérben njéherésh pér té
kuptuar mé mir€ dhe shtrirjen e pjes€ve g€ ¢ ndértojné njé libér kompleks t&
pérbéré nga tekste me pérkatési nga Oficja, Psalmet, Litanité, Breviari, Rituali
dhe Meshari. Si nj€ vecori qé€ né lidhje me pjes€t biblike éshté véné né dukje
dhe nga Martin Camaj né veprén e tij kushtuar Mesharit t€ Buzukut, rimarrja e
teksteve shérben dhe pér t€ gjurmuar variantet té cilave u &ésht€ referuar
autori/pérpiluesi, njéherésh dhe diferencimet né trajtéforma apo sintagma qé
jané€ dhe déshmi e ndikimeve té mundshme nga gjuhé t€ tjera, t&€ kontaktuara
dhe né rrethana shk€émbimesh té vazhdueshme mes pérdoruesve. Autorja €shté
ndalur né€ analizén e elementeve t€ pérvegme g€ jan€ njéherésh dhe vecanési sa
i pérket pérmbajtjes dhe plot€simit semantik qé marrin né€ pérbérje t€ tekstit né
té cilin jané ngérthyer (pérdorimi i d€shirores; i fjaléve qé me véshtirési
ndeshen né variantet gjegjése n€ gjuhé té tjera). Pér kété arsye, dhe veté
zbérthimi n€ pjesét pérbérése e béjn€ tekstin e késaj lutjeje nj€ burim
deduktimesh dhe nénvizimesh t€ tipareve qé jo shpesh ndeshen dhe né kuadrin
variantistik gjegjés. Njé argument i tillé mbart njé interes té vecanté pér
studimet tekstore q¢ duhet t€ kené né€ konsideraté dhe trajtime e interpretime
nga studiues q¢€ té€ tilla vézhgime i ndérmarrin dhe né proces t€ hulumtimeve
mbi pranin€ dhe tiparet e reflektimit t& kulturés sé latinitetit t€ krishteré dhe té
romanitetit n€ areale t€ caktuara.

Evalda Paci: Céshtje t€ njohjes s¢ historikut t€ veprave t€ letérsisé sé
vjetér shqipe né gjurmimet e Bardhyl Demirajt®

Né artikullin e Evalda Pacit vjen né shqyrtim njé tipologji e veganté
kontributesh studimore t€ Bardhyl Demirajt, t€ lidhura me sakt€simin apo
hulumtimin e domosdoshém né piképamje t€ njohjes sé elementeve biografike
té rrugétimit jetésor té autoréve té letérsisé kishtare shqipe, mungesa e té cilave

5 E. Paci, “Céshtje t€ njohjes sé historikut t€ veprave té letérsisé sé vjetér shqipe né
gjurmimet e Bardhyl Demirajt”, véllim i cituar, f. 133-149.
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ka kushtézuar dhe shtjellimin e ploté té trajtesave né studimet mbi letérsing e
shkruar shqipe (veganérisht até t&€ shekujve XVI-XVII).

Vijn€ né analiz€ dhe trajtime mbi historikun e institucioneve t€ edukimit
kolegjial dhe shkollor t€ rishtaréve qé€ lan€ gjurmé né jetén kishtare t& vendit
ton€ né shekuj t&€ meéhershém, si fakte dhe pjesé pérpilimesh qé€ jané€ botuar mé
herét né revistat “Hylli i Drités”, “Shéjzat”, por mé voné dhe né pérbérje t€ njé
véllimi té ploté tematik, t&€ pasur dhe t&€ bashkérenduar né€ piké€pamje tematike.
Shtjellimet mbi aktet e Kuvendit t& Arbénit (1703), né vijimési t& punés sé
hollésishme pér t€ sjellé né drité t& shtypit njé botim t& miréfillté kritik e
filologjik t&€ dekreteve t€ botuara né vitin 1706, analizat mbi ribotime té
mévona g€ hedhin drit€ mbi sprova pér t& nénvizuar jo vetém réndésiné e njé
sinodi té tillé kishtar, por dhe lehté€simin e konsultimit t€ tij sidomos né
variantin né gjuhén shqipe jan€ pé€rmendur né€ két€ kontribut tonin, bashké me
pérpilime té tjera q€ lidhen me prelaté t€ botés arbérore, kontribues né
pasurimin e tradités s& shkrimit shqip dhe né€ njé kontekst reformash té&
réndésishme kishtare, q¢€ lidhen me viset ballkanike, n€ t€ cilat njé klimé
ndryshimesh ndihej qarté qé mbas pérmbylljes sé Koncilit té€ Trentit. Spektri i
rrokjes sé€ kétyre trajtesave pérfshin njé shumési t&€ domosdoshme argumentesh,
aq mé tepér me pérgendrimin e vémendjes né areale specifike t&€ I€vrimit t&
kulturés sé shkrimit, né lidhje me t€ cilat mund t€ gjurmohet dhe prania e librit
shqip dhe njéherésh e vénies né€ pérdorim t€ tij.

Joachim Matzinger: Writing Albanian®

Njé artikull miréfilli analitik €shté ai i studiuesit Joachim Matzinger,
paraqitur nén titullin “Writing Albanian”, bazuar mbi njé véshtrim t€ gjeré
diakronik qé cek c¢éshtje t&€ kulturés s€ shkrimit né kohét mé té hershme, né
rang trajtesash qé kapércejné sinorét e zakonshém né studimet e késaj natyre,
por dhe probleme g€ kané t€ b&jné me leximin e teksteve mé té vjetra shqipe,
pér t€ arritur te njé vepér mjaft e pé€rmendur, e trajtuar dhe q€ ka qené shtysé
dhe pér rikthim té vémendjes né dekadat e fundit (Meshari). Ky artikull i njé
gjatésie t€ konsiderueshme pérmban shqyrtime me vleré sa i pérket rimarrjes sé
déshmive shkrimore t& shqipes té véshtruara né piképamje té€ kodeve alfabetike
té véna né pérdorim, ndérlidhjes s€ mundshme mes tyre nése béhet fjalé pér
ndikime nga tradita shkrimore té ngjashme (b.f., alfabeti latin dhe stilet e
shkrimit venecian), por dhe nénvizimit t€ vecanésis€ q€ disa prej tyre paraqgesin
duke u lidhur njé€ fakt i tillé dhe me formimin e pérpiluesit té tekstit né shqip.

Autori dallon qartésisht mes t€ tjerash Formulén e Pagézimit (1462),
vEshtirésité eventuale qé shkruesi i letrés baritore Pal Engjélli mund té keté
pasur né adaptimin e alfabetit latin né fjaliné monumentale q€ pértej veté
brendisé€ qé lidhet me aplikimin e njé sakramendi themelor né jetén liturgjike
pérbén njé sprové t€ miréfillté pér ta shkruar até né pérbérje té njé véllimi

6 J. Matzinger, “Writing Albanian”, véllim i cituar, f. 150-181.
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qarkoreje né gjuhén latine. Vé€mendja ndaj historikut t€ librit t€ Buzukut, t&
cilésuar si “i ashtuquajtur Meshar” shprehet né ményré t€ konsiderueshme né
kéte artikull, g€ ndér t€ tjera éshté mjaft i vyer dhe pér kujtesén e pérpikté né
ecuriné e dijes dhe té kérkimeve mbi njé vepér té tillé, me njé mungesé fizike t&
konstatuar tashmé t€ elementeve pérfagésuese (me pérjashtim té kolofonit me
té cilin pérmbyllet kjo e fundit), pé€rmbajtja dhe ¢éshtjet e njohjes sé té cilit
mbeten objekt kureshtjeje dhe gjurmimesh té€ vazhdueshme. Njé tematiké e
till€, e shtriré né€ disa orientime bén té€ mundur g€ autori i shkrimit t& tregojé
vémendje dhe pér arritje t€ tjera mé t€ vona né kohé, por t€ lidhura gjithsesi me
shkrimin e shenjté né gjuhén shqipe dhe me variantet pérkatése alfabetike té
véna né pérdorim prej pérpiluesve.

Gjerésia e mendimit dhe e véshtrimeve e bén t€ plot€ pérmbajtjen e tij dhe
té shfryt€zueshém pér konsultime té natyrés diakronike, tematike dhe historike.
Autori tregon vémendje si ndaj sistemeve shkrimore qé shfagen né€ themel t&
riprodhimit té teksteve t€ marra né€ shqyrtim (natyra e shkronjave, tradita
pérkatése né stil e grafema, vendet ku duhet t€ jen€ pérdorur), ashtu dhe né veté
kontekstualizimin gjegjés né njé kuadér meé té gjeré gjeokulturor. Njé element
genésor dhe mjaft i n€nvizuar pér nga réndésia né brendiné e kétij artikulli
&sht€ pikérisht trajtimi i shenjave grafematike né véshtrim t€ vendit t&
pérdorimit, té prejardhjes dhe analogjive me vepra té tjera té s€ nj&jt€s tematiké
dhe destinacion. Njé ¢éshtje themelore qé shtrohet né€ t€ ésht€ dhe veté kodi
alfabetik g€ rezulton té jet€ pérdorur né€ librin e Buzukut, bashké me pyetjen e
arsyeshme nése ky i fundit e ka pérshtatur veté nj€ té tillé, apo e ka adaptuar
nga pérdorues té méparshém ose t€ kohés sé vet.

Né artikullin e M. Morozovas (Akademia Ruse e Shkencave) dhe A.
Rusakov (Instituti i Gjuhésis€ dhe i Letérsisé, Akademia e Shkencave e
Shqipérisé) jané véné né€ vémendje ¢Eshtje t€ njohjes s€ korpuseve gjuhésore
elektronike dhe t€ dobisé€ sé pérdorimit té tyre né rasé té evidentimit t€ vlerave
té teksteve t€ autoréve t€ letérsisé shqipe, ndér t€ cilét autorét kané pérzgjedhur
Leonardo de Martino-n, Gjergj Fishtén, Ndre Mjedjen, Filip Shirokén, Luigj
Gurakugqin, Vincenc Prennushin, Ernest Koliqin, Migjenin, mé tej dhe Pjetér
Zarishin, Ndue Bytycin, Preng Dogin, Zef Jubanin, Pashko Vas€n, Anton
Xanonin, Bernardin Palajn, Lazér Shantojén, Hilé Mosin dhe t€ tjeré poet€ t&
tradité€s gege letrare. Ky artikull orienton né vijimési studiuesit e gjuhés e t&
letérsisé shqipe né zbatimin e njé metodologjic té vecanté n€ gjurmimin e
teksteve, trajtave, pérdorimeve né gjuhén e autoréve dhe t€ veté tipareve qé
dalin né pah pérmes analizé€s mé té thelluar t€ tyre, por orienton vémendjen dhe
ndaj botimesh t€ miréfillta kritike té veprave pérkatése, aq mé tepér kur béhet
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fjalé pér autoré qé kané krijuar n€ kohé mé t€ hershme e mund t€ jené€ ribotuar
gjaté shekullit té kaluar, apo né dekadat e fundit.’

Kapitulli q€¢ morém né analizé pérmbyllet me trajtesén me titull
“Sociolinguistika historike e shqipes pérmes veprés s€¢ Bardhyl Demirajt”, me
autor Ledio Halén (Universiteti i Regensburgut; Universiteti “Ludwig
Maximilian”-Mynih), e paraqitur si njé shkrim shkencor i artikuluar né
nénkreré dhe sakté€sime metodologjike né leximin e veprés madhore té€ Bardhyl
Demirajt né véshtrime qé e kané t€ nevojshme pérmasén sociolinguistike dhe
etnolinguistike, madje me njé vémendje ndaj gasjesh t€ méhershme né disiplina
gé gjejné te ato diakroniket dhe te arritjet pérkatése 1€ndén e paré pér t’u
profilizuar mé tej si té tilla.®

Cdo kontribut i pé€rmbajtur né kété kapitull té véllimit studimor kushtuar
profesor Bardhyl Demirajt éshté reflektim i arritjeve mé t€ mira té autoréve
pérkatgs, t€ béré bashké kété heré pér t€ nderuar njé€ studiues t€ rrall€, koleg,
mentor, q€ me perseverancén dhe njéherésh vlerésimin né€ vijimési ndaj
orientimeve studimore g€ géndrojné né themel t€ gjurmimeve albanologjike, ka
ndértuar prurje té géndrueshme qé béhen mé té vlerta me kalimin e kohés.

7 M. Morozova, A. Rusakov, “Albanian classical poetry in the Albanian National
Corpus: Between linguistics and philology”, véllim i cituar, f. 182-197.

8 L. Hala, “Sociolinguistika historike e shqipes pérmes veprés sé Bardhyl Demirajt”,
véllim i cituar, f. 198-205.
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Izer Maksuti

Mbi gjuhét e rrezikuara dhe arbérishten — me rastin
e vlerésimit té njé botimi té vecanté

Hyrje

Gjuha nuk éshté vetém mjeti kryesor i komunikimit njerézor, por bartése e
kujtesés kulturore, e identitetit shogéror dhe e pérvojés kolektive. Zhdukja e
¢do gjuhe pérbén gjithher€é humbje t€ njé ményre t€ vecanté t€ botékuptimit
njerézor.

Né dekadat e fundit, debati pér gjuhét dhe varietetet gjuhésore té
rrezikuara &sht€ shndérruar nga njé temé thjesht gjuh&sore né€ njé ¢éshtje me
réndési shogérore e politike. N& Europé, pikérisht Italia dhe Ballkani, jan€ ndér
hapésirat mé t€ pasura pér nga shuméllojshméria gjuhésore, por njékohésisht
edhe ndér mé té ekspozuarat ndaj rrezikut t€ humbjes gjuhé&sore.

Sipas vlerésimeve té fundit né boté jané mé pak se 7000 gjuhé, mbi 45 %
prej tyre mbeten t€ rrezikuara, pasi nuk mésohen dhe si pasojé nuk trashégohen
mé tutje nga brezat e rinj. Q& nga viti 1960 e kéndej bota &sht€ mé e varfér pér
rreth 400 gjuhé.' Si mé té prekura nga kéta zhvillime mbeten bashkési t€ vogla
gjuhésore, pér até humbja e gjuhés, nuk ésht€ vetém njé ¢€shtje linguistike, por
edhe sociale dhe kulturore.> Edhe né “Atlasin e gjuhéve té rrezikuara nga
zhdukja”, paraqiten gjithsej 50 gjuhé t€ rrezikuara n€ boté, prej tyre nénté né
Europé, ndér ta baskishtja, retoromanishtja, si dhe gjuhé tjera pakicé romane
dhe kelte.?

Né Atlasin e UNESCO-s pér gjuhét né€ rrezik, gjuhét e botés klasifikohen
né shtaté nivele t&€ rrezikut, nga 5 = e sigurt / safe, deri te 0 = e zhdukur /
extinct, si: dalmatishtja, prusishtja e vjetér. Nivelet tregojné pérmasat e ruajtjes
s€ gjuhéve ndér breza dhe pérdorimin e tyre né pérditshméri. Nivelet 1, cilésuar

' Shih mé shumé pér kété, UNESCO; Endangered Languages Project:
https://www.endangeredlanguages.com/about-endangered-languages

2 Shih né kété atlas pérfshihen mbi 2500 gjuhé té rrezikuara nga zhdukja. Christopher
Moseley (Ed.). (2010). UNESCO. Atlas of the World’s Languages in Danger (3. Aufl.).
UNESCO Publishing.

3 Arnfrid Schenk & Stefan Schnell (2025). Atlas der vom Aussterben bedrohten
Sprachen: Von Nordfriesland bis nach Amazonien. Koln.
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si Critically Endangered / kritikisht e rrezikuar: cornishtja / Cornish, votishtja /
Votic. Niveli 2, Severely Endangered / gjuhé té rrezikuara réndé, si: karelishtja
/ Karelian, livonishtja / Livonian, samishtja ¢ Ume-s / Ume Sami; dhe niveli 3,
Definitely Endangered / definitivisht e rrezikuar, konsiderohen gjuhé té
rrezikuara, sepse fliten kryesisht nga brezat e moshuar, transmetimi ndér breza
&sht€ i dobét ose i ndérpreré dhe pérdorimi i tyre €shté shumé i kufizuar.
Arbérishtja, n€ var€si t€ rajonit dhe komunitetit (sidomos né€ Arbériné e
Veriut), luhatet ndérmjet nivelit 3 dhe nivelit 2 t€ rrezikimit, ndérsa
arvanitishtja paraget njé shkallé¢ mé té larté rrezikimi, pér shkak t€ ndérprerjes
pothuajse té€ plot€ té transmetimit ndér breza. Nivelet 4, Vulnerable / e
cenueshme, si: arumanishtja, irlandishtja, korsikishtja, sami verior), 5-, Stable
yet threatened / e qéndrueshme, por e kércénuar, si: bretonishtja, skocishtja,
dhe 5, Safe / e sigurt, si: anglishtja, fréngjishtja, gjermanishtja, spanjishtja,
rusishtja etj., nuk jané€ t€ rrezikuara; ato fliten nga shumica dhe bartja te brezat
¢ ardhshém é&shté e paprekur.*

Libri i titullvar Endangered Language Varieties in Italy and the Balkans,
véllimi 1 pérmbledhur, me titullin e pérshtatur né shqip “Varietetet gjuhésore té
rrezikuara né Itali dhe né Ballkan”, i botuar né vitin 2024 nga shtépia botuese
e Akademisé sé Shkencave t& Austrisé (Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften), pérmbledh kontributet ¢ shkruara t€ njé konference
ndérkombétare, e cila éshté mbajtur né vitin 2018 né Villa Vigoni né Itali.’

Gjaté recensimit té kétij botimi edhe pér njé revisté® tjetér, vlerésuam se
pér lexuesin shqiptar libri ka njé vleré shtes€, pasi trajton tema pér ruajtjen e
gjuhéve té rrezikuara dhe katér artikuj mé vete i kushtohen arbérishtes, pér t&
cilét do t€ ndalemi n€ kété shkrim mé gjerésisht.

Ky botim ofron njé panoramé shumégjuhéshe t€ hulumtimeve gjuhésore,
kulturore dhe sociolinguistike mbi gjuhét e pakicés dhe gjuhét rajonale né Itali
dhe né Europén Juglindore. Ai ndérthur me sukses kérkimin empirik,
reflektimin kulturor-politik dhe pérgjegjésiné shkencore. Forca e tij géndron jo
vet€m né gjerésiné tematike, por edhe né autoritetin shkencor té botuesve dhe
té autor€ve pjes€marrés. QEllimi i tij €shté té hedhé drit€ mbi situatén

4 Krh. C. Moseley. 2010, f. 11-12.

5 Monica Genesin, Karl Gerhard Hempel dhe Thede Kahl, “Varietetet gjuhésore té
rrezikuara né€ Itali dhe né€ Ballkan”, me titullin origjinal: Endangered Language
Varieties in Italy and the Balkans / Bedrohte Sprachvarietdten in Italien und auf dem
Balkan / Varieta linguistiche a rischio in Italia e nei Balcani, botuar nga Austrian
Academy of Sciences Press, Vjené, 2024, 384 fq. (Vanishing Languages and Cultural
Heritage [VLACH], véllimi 4) ISBN 978-3-7001-9685-3.

¢ INTERKULTURA, Revisté shkencore e Fakultetit t& Shkencave Humane, Nr. 7,
2025.  Universiteti ~ “Néné  Tereza” né  Shkup, https://unt.edu.mk/wp-
content/uploads/2026/05/INTERKULTURA-Nr.-7-2025.pdf.
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komplekse té varieteteve gjuhésore té rrezikuara né Gadishullin Apenin dhe né
Europén Juglindore, duke trajtuar njékohésisht ¢éshtje t&€ mbrojtjes sé€ gjuhés,
rivitalizimit dhe pérgjegjésisé gjuh€sore-politike né njé kuadér europian. T€
gjitha studimet kétu pasqyrojné né ményré shembullore procesin e zhvillimit t&
rrezikimit t€ gjuh&ve dhe t€ zhdukjes sé tyre.

Té tre botuesit jané emra té déshmuar né kété fushé: Monica Genesin’, njé
njohése e shquar e kontakteve gjuhésore italo-shqiptare dhe romane-ballkanike
dhe njé pérfagésuese e dalluar né fushén e albanologjis€é dhe gjuhésisé
ballkanike né Itali; Karl Gerhard Hempel, specialist i studimeve
sociolinguistike, sidomos mbi peizazhin gjuhésor, dhe Thede Kahl® qé éshté njé
nga ballkanologét mé t&€ njohur t&€ kohés soné, krijojné s€ bashku njé redaksi t&
rrallé pér nga ana e pérplotésimit t€ kompetencave shkencore. Ky véllim i
pérmbledhur pérfshin artikuj shkencoré nga njé grup autorésh t€ mirénjohur né
fushén e studimeve mbi pakicat gjuh€sore evropiane, si Walter Breu
(Universitit Konstanz), Lucija Simi¢i¢ (Kroaci), Fiorenzo Toso (Itali), Maria
Luisa Pignoli, Emilia Conforti (Itali) e t&€ tjer€. Secili prej tyre sjell njé
ekspertiz€ t€ vecanté rajonale, duke ndihmuar né€ krijimin ¢ njé panorame té
gjeré dhe té thellé mbi larmin€ gjuhésore té késaj pjese té€ Europés.

Né njé€ kontekst mé té gjeré europian, ky véllim pérfagéson njé€ botim té
rrallé me réndé€si krahasuese, g€ lidhet né ményré tematike dhe metodologjike
me botime si Balkan and South Slavic Enclaves in Italy (Kahl/Krapova/Turano,
2018)° dhe The Romance-Speaking Balkans (Sorescu-Marinkovi¢ et al.,
2021)"°, por i tejkalon ato né pérmasa mé té gjera dhe me té dhéna té
pérditésuara.

Né kété kontekst, Esht€ me interes t€ pérmenden edhe studime dhe botime
tjera, si ai i shkrimtarit austriak Karl-Markus Gauss: “Europianét qé po shuhen:
Né udhétim te sefardét e Sarajevés, gjermanét e Gotges, arbéreshét, sorbét dhe
aromunét”, ku autori pérshkruan me ndjeshméri poetike jetén e komuniteteve

7 Monica Genesin punon si profesoreshé e gjuhés dhe letérsisé shqipe né Universita del
Salento né Lecce, si dhe shquhet pér veprimtaring e saj akademike, me pjesémarrje né
projekte ndérkombétare, sidomos né fushé té albanologjisé. Shih mé shumé pér kété né:
https://www.unisalento.it/scheda-utente/-/people/monica.genesin

8 Thede Kahl profesor né Universitetin e Jenés, https://www.gw.uni-jena.de/3390/kahl-
thede dhe anétar i Akademisé sé Shkencave té Austrisg,
https://www.oeaw.ac.at/m/kahl-thede.

 Thede Kahl / Iliana Krapova / Giuseppina Turano (eds.) (2018). Balkan and South
Slavic enclaves in Italy: Languages, dialects, and identities. Cambridge Scholars
Publishing.

10 Annemarie Sorescu-Marinkovi¢, Mihai Dragnea, Thede Kahl, Blagovest Njagulov,
Donald L. Dyer & Angelo Costanzo (Eds.). (2021). The Romance-Speaking Balkans:
Language and the politics of identity (Brill’s Studies in Language, Cognition and
Culture, Vol. 29). Brill.
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té€ vogla evropiane, mes tyre edhe arbéreshét dhe arumunét.!! Té pérmendim
kétu edhe botimet e shumta me vleré mbi arbéreshét, nga veté studiuesit
arbéreshé, si Francesko Altimari (Francesco Altimari), Universiteti i
Kalabrisé'?, Mateo Mandala (Matteo Mandala), Universiteti i Palermos®, si
dhe shumé té tjeré, por edhe nga autoré shqiptaré si: Bardhyl Demiraj, Eqrem
Cabej, Fatmir Toci, Jup Kastrati, Mustafa Ibrahimi, Rexhep Zllatku etj. Jané t&
njohur edhe studiuesit austro-gjermané me botimet e tyre themeltare edhe pér
arbéreshét e arvanitét dhe gjuhén e tyre, q€ n€ pjesén e dyté t€ shek. XIX dhe
né fillim té shekullit XX si: Gustav Meyer, Maximilian Lambertz, si dhe té
tjeré nga gjysma e dyt€ e shek. XX, si: Claus Haebler, Hans-Jiirgen Sasse,
Klaus Rother, Walter Breu, Elvira Glaser etj.

Ndryshe nga kéto botime, g€ disa jané mé tepér filologjike e pérshkruese,
libri pér t€ cilin b&jmé fjalé ndjek njé gasje mé gjithépérfshirése, t& mbéshtetur
né€ analiza kulturore, sociolinguistike dhe politike. Vepra me pérmbledhje
artikujsh shkencor€, e redaktuar dhe botuar nga Genesin, Hempel dhe Kahl,
mund t€ shihet si kundérpeshé shkencore e panoramés kulturore qé ofron
Gauss. Ajo plotéson pérshkrimin letrar me kérkime empirike, saktési gjuhésore
dhe dokumentim té€ thellé akademik.

Pérmbajtja e artikujve pér politikat gjuhésore té ruajtjes sé
gjuhéve dhe arbérishten

Pas tekstit hyrés té botueseve, libri pérfshin 17 artikuj, t€ ndaré né katér
njési tematike: politika gjuhésore e pakicave, peizazhet gjuhé€sore, vitaliteti i
varianteve té rrezikuara dhe kontakti gjuhésor dhe shumégjuhésia, ku trajtohen
nga kéndvéshtrime t€ ndryshme té gjitha kéto dukuri t€ varieteteve t&
rrezikuara né Itali dhe n€ Europén Juglindore. Kéto studime jané botuar né tri
gjuh&: gjermanisht, anglisht dhe italisht dhe ndahen sipas fushave tematike té
sipérpérmendura, duke pérfshiré perspektiva sociolinguistike, dialektologjike,
didaktike dhe historike.

Artikulli 1 paré hyrés i kétij véllimi, hartuar nga t€ tre botuesit: Monica
Genesin, Karl Gerhard Hempel dhe Thede Kahl, titulluar: “Mbrojtia dhe
ruajtja e gjuhéve minoritare dhe rajonale né Ballkan dhe Itali”, nga faqja 11-
24, pérmes pesé nénkapitujve tematiké si: 1. Politika gjuhésore e pakicave né
Europé: perspektivat e revitalizimit gjuhésor, 2. Peizazhet gjuhésore, 3. Si
“mbijetojné” gjuhét minoritare?, 4. Gjuhésia e kontaktit dhe shumégjuhésia si
fenomen i gjuhéve té pakicave, si dhe 5. Vdekja, zhdukja apo mbijetesa e
gjuhéve, ofron njé panoramé té gjeré dhe té€ integruar té debatit bashkékohor

! Karl-Markus GauB. (2022). Die sterbenden Européer: Unterwegs zu den Sepharden
von Sarajevo, Gotscheer Deutschen, Arbéreshe, Sorben und Aromunen. Unionsverlag.
12 http://www.albanologia.unical.it/info.htm

13 https://www.unipa.it/persone/docenti/m/matteo.mandala
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mbi mbrojtjen e gjuhéve té€ rrezikuara. Falé qartésisé analitike, mbéshtetjes
empirike dhe lidhjes s€ drejtpérdrejt€ me diskurset ndérkombétare té politikés
dhe planifikimit gjuhésor, ky artikull hyrés jo vetém qé€ pércakton né ményré
koherente studimet pasuese, por ofron edhe njé piké orientimi té fort€ pér
kérkime té€ ardhshme krahasimtare, né fushén e planifikimit dhe politikés
gjuhésore pér gjuhét minoritare.

Né punimin e dyté t€ késaj vepre pérmbledhése, t€ tre botuesit paragesin
artikullin me titull: “Konsensus pér mbrojtien dhe ruajtjen e gjuhéve minoritare
dhe rajonale”, i hartuar né dy gjuh€, gjermanisht dhe italisht, pérmes s€ cilit
pasqyrohet edhe fryma shumégjuhéshe dhe ndérkulturore e kétij véllimi. Ky
artikull synon t€ tematizojé né¢ ményré kritike nocionin shpesh té supozuar té
“konsensusit” ndérmjet aktoréve politiké, institucioneve dhe vet€ komuniteteve
gjuhésore. Autorét tregojné se, n€ praktik€, ky konsensus rralléheré é&shté
homogjen, pasi koncepti i “mbrojtjes” merr kuptime t€ ndryshme né varési té
palés pérkatése: nga njohja simbolike dhe promovimi kulturor, deri te
mbéshtetja arsimore apo barazia e ploté institucionale. Njé vleré e vecanté e
kétij artikulli géndron né analizén e tensioneve ndérmjet politikave top-down
(nga lart-posht€) dhe iniciativave bottom-up (poshté-lart), duke argumentuar
bindshé€m se ruajtja dhe revitalizimi i suksesshém i gjuhéve t€ rrezikuara, mund
té arrihet vet€ém aty ku masat shtetérore ndérthuren me institucionet dhe
angazhimin e komuniteteve lokale.

Studimi i autorit Dejan Mati¢: “Pérkufizimi i vdekjes sé gjuhés”, sé pari ka
vleré teorike pér konceptimin, pérkufizimin dhe sqarimin né ményré€
sistematike t€ nocionit “vdekja e gjuhés”, i cili pérdoret gjerésisht né
sociolinguistiké, por ende shpesh mbetet i paqarté, ose i sqaruar thjesht e jo
mjaftueshém. Autori e kundérshton gasjen g€ e koncepton “vdekjen e gjuhés”
si nj€ ngjarje t€ réndomté, apo si rezultat t& drejtpérdrejté té rénies s€ numrit té
folésve. Ai e pérkufizon dhe pérshkruan procesin si tepér kompleks, qé
zhvillohet n€ shumé faza, nga ndikime t€ shuméfishta shogérore, qé shtrihet né
kohé dhe pérfshin pé€rmasa té ndryshme strukturore, funksionale dhe simbolike.
Ky artikull ofron njé mjet t€ sakté pérkufizues pér dallimin e termave si: vdekje
e gjuhés, ndérrim i gjuhés dhe erozion gjuhésor. Pér arbérishten e téra éshté e
njé réndésie t€ vecanté, pasi varésisht nga rajonet e ndryshme ku ende pérdoret,
po déshmohen faza té ndryshme t€ humbjes s€ gjuhés.

Njé element gendror i studimit €shté diskutimi i mekanizmave tipiké dhe
shkaqeve té vdekjes sé€ gjuhés, si humbja graduale e kompetencés, térheqja nga
domenet kyce té€ pérdorimit dhe, mbi t€ gjitha, ndérprerja e transmetimit dhe
ruajtjes nga brezat e ardhshém. Né kété kontekst (shih fig. 1, n€ fq. 41), e cila
paraget “Sasse’s Gaelic-Arvanitika Model (GAM)”, é&sht€é veganérisht
domethénése pér lexuesin shqiptar, pasi ofron njé korniz€ krahasuese qé
ndihmon né kuptimin e proceseve té€ ngjashme t€ dobésimit gjuhésor, te
komunitete si arvanitét, arbéreshét, apo edhe varietete té tjera té shqipes jashté
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territorit shtetéror. Modeli ilustron qarté se vdekja e gjuhés nuk &shté njé akt i
menjéhershém, por rezultat i njé vargu zhvendosjesh funksionale dhe
ideologjike, ku gjuha humbet gradualisht rolin e saj, n€ jetén e pérditshme dhe
né ndértimin e identitetit.

Vlera e veganté e kétij artikulli géndron né ndérthurjen metodike té
kritereve gjuhésore me faktoré€ sociokulturorg, si prestigji, lidhja identitare dhe
pérdorimi institucional, ¢ka e bén analiz€én vecanérisht té géndrueshme
teorikisht. N€ kuadrin e kétij vé€llimi pérmbledhés, artikulli i Mati¢-it krijon njé
bazé konceptuale t& pérbashkét, mbi té cilén mbéshteten né€ ményré té
drejtpérdrejté ose té térthorté studimet empirike té rasteve konkrete. N& kété
ményré, ai kontribuon ndjeshém né koherencén e pérgjithshme t€ librit dhe
ofron njé piké referimi t&€ domosdoshme pér studiuesit e gjuhéve té rrezikuara,
veganérisht né kontekstin ballkanik dhe albanologjik.

Artikulli me titull: “Ndarje gjuhésore apo translingualizém? Mbi
strukturén dhe funksionin e tabelave shumégjuhéshe né peizazhin gjuhésor té
Tirolit té Jugut”, 1 Karl Gerhard Hempel ofron nj€ analiz€ pér statusin gjuh&sor
dhe baraziné e gjuhéve, bazuar n€ peizazhin gjuh&sor. Duke analizuar
mbishkrimet zyrtare dhe private né peizazhin gjuhésor t€ Tirolit t€ Jugut, autori
déshmon se modeli dominues karakterizohet nga njé bilinguizém i ndarg, i cili
pasqyron njé politiké gjuhésore t€ orientuar drejt barazisé formale mes
gjermanishtes dhe italishtes. Artikulli evidenton edhe shembu;j t& pérdorimit
praktik t€ shumégjuhésisé, vecanérisht nga aspekti privat, t€ cilat interpretohen
si shenja t€ njé potenciali translingual n€ praktikén e pérditshme gjuhésore. Né
kété kuptim, peizazhi gjuhésor i Tirolit t€ Jugut konceptohet si njé mjedis pér
arritjen e kompromisit, ndérmjet normés institucionale dhe praktikave sociale.
Pértej vlerés analitike, ky studim ka réndési t€ vecanté, pér krahasimin me zona
tjera shumégjuhéshe, pérfshiré Republikén e Maqgedonisé s€ Veriut, pasi
gjendja e peizazhit gjuhésor, si njé ndér treguesit e dukshém pér statusin e
gjuhé&s, déshmon pér nivelin e zbatimit t€ politikave t€ duhura gjuhésore né njé
vend.

Njé nga blloget tematike mé té rénd€sishme, mendoj pér lexuesin shqiptar,
té kétij véllimi pérmbledhés lidhet me gjendjen e varieteteve arbéreshe né Itali
dhe me efikasitetin e politikave gjuhésore pér ruajtjen e tyre. Kontributi i dy
albanologéve té njohur Monica Genesin dhe Joachim Matzinger-it, mbi
peizazhin gjuhésor t€ komunitetit arbéresh t€ San Marzano di San Giuseppe
(provinca e Taranto-s, Pulia) pérbén njé studim rasti, me njé metodologji pune,
g€ duhet marr€ si shembull, i cili ¢ bén t€ dukshém raportin e ngushté ndérmjet
pérdorimit t€ gjuh&s n€ hapésirén publike dhe kontekstit sociolinguistik. Duke
u nisur nga njé periudhé kritike mes viteve 1960-1980, kur arbérishtja
refuzohej nga veté pjesétarét e popullsisé vendase si gjuhé “e prapambetur”,
autorét ndjekin procesin e ngadalshém, por té dallueshém, t€ kalimit drejt njé
rivlerésimi t€ kujdesshém té trashégimisé gjuhésore dhe kulturore. Vémendje e
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veganté i kushtohet rolit t& toponimisé'* dhe mbishkrimeve publike si pjesé té
njohjes simbolike né€ planin e politikave gjuhésore. NE pjesén e dyté té
artikullit, mbi bazén e njé kérkimi né terren t€ realizuar né€ vitin 2017,
analizohet né ményré sistematike toponimia urbane, odonimet e San Marzano-s,
duke u treguar se prania e arbérishtes n€ hapésirén publike mbetet selektive dhe
shpesh fragmentare, por megjithat€ mund t€ lexohet si tregues i ndryshimeve
né géndrimet gjuhésore dhe i formave té reja t€ ndértimit t€ identitetit lokal. Ky
kontribut shquhet pér pozicionimin e qarté teorik né fushén e studimeve mbi
peizazhin gjuhésor, dhe ofron njékohé&sisht njohuri t€ vlefshme empirike pér
albanologjing, duke déshmuar se si politika e duhur gjuhésore, kujtesa
kolektive dhe pérpjekjet pér revitalizim ndérthuren né nivel lokal.

Né vazhdim (f. 183-203), studimi i Maria Luisa Pignoli-t, ofron njé
pasqyré t€ pérdit€suar, empirike dhe teorikisht t€ argumentuar mbi vitalitetin e
arbérishtes né zonén e Arbérisé sé Veriut, qé pérfshin Abruco-n (Abruzzo),
Molise-n, Pulia (Puglia) Veriore dhe Kampania (Campania). Autorja déshmon
se kéto varietete ndodhen né faza té ndryshme t€ dobé&simit gjuhésor, n€ disa
raste duke iu afruar zhdukjes funksionale, ndérsa né t€ tjera duke ruajtur forma
té kufizuara stabiliteti né bashkésin€ gjuhésore. Njé vleré e vecanté e kétij
kontributi gé€ndron né€ refuzimin e gqasjeve homogjenizuese, pasi kétu
arbérishtja paraqitet si njé vazhdimési dinamike varietetesh dhe praktikash
lokale, e ndikuar nga faktoré kompleksé si arsimi, migrimi, prestigji gjuhésor
dhe mbéshtetja institucionale. Né ményré plot€suese, analiza pér ndikimin e
ligjit italian 482/1999'%, mbi mbéshtetjen dhe mbrojtjen e arbérishtes, sjell njé
vlerésim kritik té korniz€s ligjore ekzistuese. Ndérsa ky ligj shénon nj€ hap té
réndésishém drejt njohjes zyrtare t€ komuniteteve arbéreshe si pakicé gjuhésore
historike, kontributi né fjalé tregon se efektet e tij konkrete né pé€rdorimin e
pérditshém t€ gjuhés mbeten té kufizuara.

Masat e parashikuara kané prodhuar kryesisht nisma formale dhe
simbolike, pa arritur t€ sigurojné njé status funksional t€ géndrueshém té
arbérishtes né€ arsim, administraté dhe hapésirén publike, ku pérdorimi i njé
“Dachsprache” (gjuhé e pérbashkét pér dialektet arbéreshe), do té mund té
kishte ndihmuar né€ unifikimin e komunikimit. Si¢ theksohet edhe nga
studiuesja Pignoli, mungesa e nj€ planifikimi té qarté t€ statusit dhe e modeleve

14 Shih me interes pér shqipen, po ashtu projekti hulumtues i etimologut t& njohur
austriak, Joachim Matzinger, n€é Akademiné e Shkencave t€ Austris€, me titull:
“Sprachgeschichte der Ortsnamen Albaniens” (Historia e gjuhés e toponimeve té
Shqipéris€),
https://www.oeaw.ac.at/en/ihb/forschungsbereiche/balkanforschung/forschung/sprache-
und-siedlungs-geschichte/sprachgeschichte.

15 https://www.provincia.tn.it/de/Nachrichten/Einblicke/Gesetzgebung-zum-Schutz-
historischer-sprachlicher-Minderheiten



240 Kritiké dhe bibliografi

t€ géndrueshme arsimore, e bén ligjin 482/1999 njé instrument t&
domosdoshém, por jo t€ mjaftueshém pér ndaljen e humbjes graduale té
domeneve té pérdorimit gjuhésor.

Studiuesja e njohur arbéreshe dhe albanologia Emilia Conforti'® né
studimin e saj: “Aspekte kyce né mésimdhénien e gjuhés italo-shqiptare”,
argumenton né ményré té qart€é pér nevojén e njohjes sé& statusit zyrtar té
arbérishtes te komuniteti arbéresh né Itali, duke vlerésuar rolin e gjuhés si
instrument thelb&sor t€ identitetit politik dhe kulturor. Autorja v€ né pah se
institucionalizimi i gjuhés nuk pérfagé€son vetém njé akt simbolik, por njé
mekanizém konkret pér fuqizimin e pérdorimit publik dhe shoqéror té saj. Ajo
sugjeron se orientimi drejt njé modeli standardizimi funksional, né raport me
shqgipen standarde, do t€ mund t€ ndihmonte né mbrojtjen dhe ruajtjen e
dialekteve té arbérishtes né Itali, duke i pranuar ata si pjesé pérbérése té
trashégimisé kulturore dhe gjuhésore t&€ Italis€ dhe mé t€ gjeré t€ asaj
europiane. Emilia Conforti trajton kétu ¢éshtje vecanérisht t€ ndjeshme dhe me
réndési t&€ madhe praktike, sidomos né fushén e mé€simdhénies sé arbérishtes te
komunitetet arbéreshe. Ajo analizon sfidat kryesore didaktike dhe
institucionale, duke d€shmuar se mésimi i gjuh€s shpesh lékundet mes
standardizimit normativ dhe ruajtjes s€ t€ folmeve lokale.

Njé vleré e vecanté e kétij punimi gé€ndron né reflektimin kritik mbi faktin
né€se programet shkollore kontribuojné realisht né vitalizimin e gjuhés apo,
pérkundrazi, krijojn€ pa dashje njé distancé mes gjuh€s s€ mésimit dhe
varieteteve té pérdorimit t€ pérditshém. NE& ményré té nénkuptuar, autorja
rekomandon njé model mé t€ orientuar kah komuniteti dhe mé€ miqésor ndaj
varieteteve, i cili ndérthur identitetin, kompetencén gjuhésore dhe praktikén
kulturore, duke ndértuar késhtu njé uré té réndésishme mes didaktikés sé
gjuhés, planifikimit dhe politikave gjuh&sore pér pakicat.

Sé& bashku, kéto tri kontribute ndértojné njé tablo realiste t€ dobishme mbi
sfidat aktuale t€ ruajtjes sé arbérishtes né Itali. Ato e zhvendosin diskutimin
nga niveli thjesht normativ drejt njé reflektimi mé t€ thell€ mbi raportin mes
njohjes ligjore, praktikés shoqérore dhe vitalitetit real gjuhésor, duke e béré
kéte¢ pjesé t€ véllimit vecanérisht t€ vlefshme pér albanologjing,
sociolinguistikén dhe studimet mbi politikat gjuh&sore t€ pakicave n€ Europé.

Studiuesit gjermané Elvira Glaser'” dhe Walter Breu'!, krahas
hulumtimeve t€ tyre né fushén e gjermanistikés dhe né sllavistiké, njihen edhe

16 https://albanialetteraria.it/autori/emilia-conforti;

https://www .koha.net/kulture/arbereshja-rrefen-se-si-ruhet-gjuha-shqipe-ne-itali

17 Shih po ashtu pér studiuesen e njohur Elvira Glaser:
https://www.ds.uzh.ch/apps/cms/pfs/personen_en.php?detail=47&get=pb

18 Shih mé tepér pér studimet e shumta té tij edhe né kété fushé:
https://www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Sprachwiss/slavistik/breu/PubGesamt.pdf



Kritiké dhe bibliografi 241

pér kontributin e tyre né albanologji, vecanérisht pér botimet kushtuar
arbérishtes dhe komuniteteve arbéreshe.

Te studimi 1 Walter Breu-t, me titull: “Kontakti gjuhésor né krahasim:
sistemi foljor né shqipen dhe sllavishten e Molises”, gjejmé njé analiz€ me
qasje krahasimtare, t€ dy ishujve gjuhésoré, pérkatésisht té té€ folmeve té
fshatrave sllave dhe shqiptare né Molise, né€ Italin€ e Jugut. Né gendér té
analizés qéndrojné kategorité gramatikore t€ aspektit, t& koh€s, t&€ ményrés dhe
té diatezés sé foljes, pérmes t€ cilave autori shqyrton zhvillimet strukturore t&
shkaktuara nga kontakti i gjaté dhe 1 drejtpérdrejté gjuhésor me varietete
romane. Duke gené se té dy komunitetet pakic€, ndajn€ t€ nj&jtin mjedis
kontakti, krahasimi rezulton metodologjikisht i géndrueshém dhe nxjerr né pah
si ngjashmérité, ashtu edhe dallimet né sistemin foljor t€ shqipes dhe té
sllavishtes s€ Molises. Pjesa hyrése e kontributit ofron gjithashtu njé pasqyré té
situat€s historike dhe demografike té dy pakicave. Pérmes analizave té
hollésishme morfosintaksore, Breu déshmon se kontakti gjuhésor mund té
prodhojé ndryshime strukturore afatgjata, pa e zhdukur plotésisht
individualitetin tipologjik t€ gjuh&ve né kontakt.

Ky studim pérbén kulmin strukturor t€ véllimit, duke déshmuar vlerén e
lart€ shkencore pér albanologjin€ dhe sllavistikén, si edhe réndésin€ e gjuhésisé
pér studimin e varieteteve gjuh&sore té rrezikuara dhe kérkimin bashk&kohor té
kontaktit gjuhé&sor.

Gjaté paraqitjes dhe vlerésimit t&€ kétij botimi u ndalém qéllimisht mé sé
shumti, s€ pari te tre artikujt q& flasin né€ pérgjithési pér c¢éshtje té
shumégjuhésis€, té politikave gjuh€sore dhe té kontaktit gjuh&sor, dhe né
pjesén e dyt€, vecanérisht mé shumé te katér studimet mbi arbérishten.

Por nga kétu mund t€ mésohet shumé, né két€ rast pér ruajtjen e
arbérishtes, edhe prej studimit me titull: “Friaulishtja: Mbéshtetja e gjuhés sé
njé pakice historike, autoktone”, i cili ofron njé€ analizé t€ zhvillimin historik,
té gjendjes s€ tanishme sociolinguistike, si dhe pérshkruan masat mbrojtése
institucionale pér kété gjuhé pakicé. Gjaté pérshkrimit déshmohet se kemi
dobésim dhe tkurrje t€ vazhdueshme t€ pérdorimit t€ késaj gjuhe, edhe pse kjo
ka njé tradit€ t€ gjaté shkrimi dhe njé ngulitje shekullore rajonale. Autori i
studimit thekson se né krahasim me gjuhét tjera, pér kété gjuhé tepér voné, qé
nga vitet 1990-té, jané marré masa té qéllimshme pé€r mbrojtje, qé kishin
géllimin e shtimit t€ pranisé sé€ saj né administraté, né arsim, n€ medie dhe né
pérdorim publik. K&to masa institucionale té politikés gjuhésore, nuk e ndalén
dot humbjen e gjuhés, por ndihmuan dukshém né procesin e ngadalé€simin dhe
rritjen e prestigjit shoqgéror t&é késaj gjuhe.

Pérmes krahasimit, pér arbérishten, kjo pérvojé e késaj gjuhe ofron njé
mundési pér t€ marré mésim, pasi t€ dyja gjuhét pakicé né€ Itali kané njé€ histori
shekullore, té€ cilat ballafagohen me sfida t€ ndryshme mbijetese. Gijersa
friaulishtja déshmon njé tradité t€ gjaté t€ shkrimit dhe njé mbéshtetje
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institucionale, arbérishtja mbetet mjaft e ndaré n€pér rajone t€ ndryshme,
shpesh e kufizuar vetém né€ pérdorim e saj n€ familje. Nga ky kontribut pér kété
gjuhé mésojmé po ashtu se masat institucionale, si pérfshirja e gjuhés né
shkolla, pérdorimi i shtuar né jetén publike dhe prania né medie, edhe pér rastin
e arbérishtes mund t€ jené tepér t& rénd€sishme, por ndikimin e duhur mund ta
arrijné vetém atéher€ nése do t&€ pérshtaten me kérkesat e vecanta t&é bashkésisé
gjuhésore pérkatése. Nga ky rast studimi, vjen paralajmérimi se mbrojtja e
gjuhés nuk duhet kuptuar vetém pérmes procesit nga lart-poshté. Pér rastin e
arbérishtes kjo do té thoté se, njohja ligjore dhe mbéshtetja institucionale edhe
pse jané parakushte t€ domosdoshme, ruajtja afatgjate e gjuh€s, megjithaté
varet kryeképut prej pjes€marrjes aktive t&€ komunitetit, t€ ruajtjes dhe bartjes
ndér breza, si dhe t€ vlerésimit pozitiv t€ gjuhés si thesar kulturor.

Po ashtu i njé réndésie té veganté éshté punimi i studiueses Lucija Simi¢ié:
“Mbrojtja institucionale dhe ruajtjia e géndrueshme e pakicave gjuhésore né
Kroaci”. Bazuar né studimin e rastit kroat, nga autorja déshmohet edhe né kété
¢€shtje se, mbrojtja ligjore dhe njohja institucionale jané t€ domosdoshme, por
assesi parakushte té mjaftueshme pér vazhdimésin€ dhe ruajtjen ¢ gjuhés. Nga
kjo njohje drejtpérdrejt mund té mésohet edhe pér ¢éshtjen e arbérishtes, e cila
megjithése ka njohje ligjore né Itali, shpesh i mungon zbatimi né praktiké, si
dhe mbetet i pamjaftueshém mésimi i saj n€ shkollé, por edhe prania e pakté
né€ pérdorim publik.

Studimi i autores Malinka Pila: “Periudha hipotetike né resianisht: njé
krahasim me sllovenishten”, na jep t€ dhéna me vleré mbi ndryshimet
strukturore t€ gjuhés nén ndikimin e forté t€ njé gjuhe shumice, dominuese né
shoqgéri. Kéto analiza sidomos pér arbérishten jané me shumé réndési, pasi
kontakti i vazhdueshém i saj me italishten, pason jo vet€ém me ndikime
leksikore, por edhe morfo-sintaksore, té cilat n€ njé periudhé afatgjaté mund té
¢ojné né erozion t€ gjuheés.

Po ashtu té réndésishme mbeten edhe studimet mbi gjuhét e pakicave mé
té vogla dhe mé pak té njohura, si te punimi i autorit Livio Gaeta: Written and
oral sources for the Walser linguistic islands in Italy. (Burimet e shkruara dhe
gojore pér ishujt gjuh€sor€ Walser né Itali). Kéto pér arbérishten jan€ me
shumé vleré, nga té cilat mund t€ mésohet, sepse déshmojné se mekanizmat e
humbjes s€¢ gjuhés ndjekin rrjedha t€ ngjashme, pavarésisht konteksteve té
ndryshme historike dhe kulturore. Nga studime té tilla vértetohet rishtas se
fragmentimi 1 bashké&sive gjuhésore, ndérprerja e bartjes te brezat e rinj, si dhe
kufizimi i pérdorimit né domene funksionale, pérbéjné shembuj t& pérséritur.

Né térési, véllimi paraget njé kontribut t€ réndésishém té studimeve
evropiane mbi gjuhét e rrezikuara, duke ofruar njé korniz€ analitike qé ndérthur
pérshkrimin empirik me reflektimin teorik, por edhe me njé dimension
shogéror dhe politik té ruajtjes sé gjuhéve. Pér studimet mbi arbérishten, ai
ofron jo vetém materiale krahasimtare dhe qasje metodologjike t€ pérpunuara,
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por edhe njé perspektivé mé t&€ gjeré mbi sfidat e ruajtjes dhe transmetimit t&
gjuhés ndér breza.

Megjithaté, disa prej kontributeve do t€ mund t€ thellonin mé tej
dimensionin praktik t€ planifikimit gjuhésor dhe mekanizmat konkrete t&
zbatimit t€ politikave mbrojtése né nivel lokal.

Pikérisht kjo hapésiré reflektimi e bén véllimin jo vetém njé pé&rmbledhje
studimesh, por nj€ pikénisje pér kérkime t€ métejshme dhe pér njé debat mé té
strukturuar mbi t€ ardhmen e varieteteve t€ rrezikuara, pérfshiré edhe
arbérishten.






Nr. 1 STUDIME FILOLOGIJIKE 2026

Gerd-Dieter Nehring

Anastas Dodi, Hyrje né gjuhési, Naimi: Tirané 2019,
303 f.

Vepra Hyrje né gjuhési e Anastas Dodit (20.07.1933 - 08.05.2008), e
botuar né shqip né vitin 2019 né Tirané pérfagéson njé prové té suksesshme pér
té paraqitur drejtime t€ réndésishme gjuh&sore, q€ nga gjuhésia historike -
krahasuese deri te gjuhésia kompjuterike, si dhe bazat e gjuhé&s shqipe, vecanérisht
pér mésimdhénien universitare, dhe pér t’i béré€ ato té shfrytézueshme nga njé
publik i gjeré, para sé gjithash né hapésirat shqipfolése. Ajo bazohet pér kété
pérmbledhtazi n€ studime shkencore jo vetém té studiuesve vendas, por para sé
gjithash edhe té studiuesve me famé ndérkombétare anglo-amerikané, francezé
dhe evropianolindoré, shpesh nga gjysma e dyt€ e shekullit té kaluar dhe fillimi
1 shekullit toné. Me két€, vepra me teté kreré shénon né€ krahasim me Hyrjet e
tjera shqip jo rrall€ njé fillim t€ ri.

N¢é krerét e paré (f. 1-47) Anastas Dodi i kushtohet dukurisé s€ gjuhés dhe
shkencés pér t&¢ né marr€dhéniet e tyre t€ shuméllojshme. Reflektimet e tij
pérfshijné heré pas here aspekte historike dhe pérgendrohen né raportin e
gjuh&s dhe shoqérisé, té gjuh€s kombétare dhe gjuhés standarde si dhe né
konceptin e normés gjuhésore standarde. Né ményré t€ sintetizuar paraqiten né
to dialektet kryesore dhe néndialektet e shqipes si dhe tiparet e tyre dalluese.
Pér kété autori ndjek rezultatet e pranuara gjerésisht t€ studimeve albanistike.
Kétu dhe né shpjegimet pasuese ato ilustrohen miré me shembuj, shumica nga
shqipja. Anastas Dodi hedh nj€ véshtrim kritik mbi konceptin e racés (f. 21).

Né krerét 3-7 autori pérshkruan pjesét pérbérése klasike mé té
réndésishme té gjuhésisé: leksikologjin€, fonetikén, gramatikén dhe shkrimin.
Si bazé pér két€ shérben para sé gjithash koncepti i gjuhés si njé sistem
funksional shenjash.

Né ményré t€ detajuar, autori paraqet n€ fushén e leksikologjisé (f. 49-77)
piképamjet tradicionale, si né pérkufizimin e fjalés, né€ pérshkrimin e
kuptimeve leksikore dhe frazeologjike dhe né€ marrédhéniet e leksikut si né
sinonimi dhe homonimi. Ai ndalet ndér té tjera nga njéra ané te tabuté dhe
eufemizmat si dhe né tema t€ historisé s€ gjuhés dhe t€ etimologjisé€, nga ana
tjetér t€rheq vémendjen pér studiues té shqipes té respektuar né boté. CEshtjet e
terminologjis€é, leksikalizimit, idiomatikés, krahas klasifikimit t&
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frazeologjizmave, trajtohen shkurt, né pérgjithési. Kreu i leksikologjisé
pérfundon me njé pérmbledhje fjalorésh té réndésishém pér pérdoruesit e
gjuhés shqipe.

Né shpjegimet pér fonetikén (f. 79-118) Anastas Dodi konfirmohet si
njohés i shkélqyer i realiteteve tingullore dhe i studimit t€ tyre. Ai pérqendrohet
jo vetém te tingujt dhe te formimi i tyre, por pérfshin né paraqitjen e tij t€ lehté
pér t'u kuptuar edhe c¢éshtje t€ prozodisé sé€ fjaléve dhe t€ intonacionit té fjalisé.
Vepra e tij 1 kapércen kétu kufijté e njé Hyrjeje t€ thjeshté. Kreu i fonetikés nis
si zakonisht me objektin e fonetikés dhe disiplinat e saj, me paraqgitjen e
tingujve dhe t€ mundésive t€ pérshkrimit t€ tyre né€ vecanti n€ lidhje me
lart€sing, forcén e shqiptimit, gjatésiné dhe rezonancén, ku u referohet ndér té
tjera rezultateve kérkimore t&€ Rrethit Gjuhésor t€ Pragés. Aparati i té folurit si
dhe ndarja e tingujve sipas tij paraqgitet n€ ményré shumé t€ qart€. Pasojné
shpjegime pér fonemat dhe variantet fonemore, pér rrokjen si dhe ndérrimet
tingullore duke mbajtur parasysh zhvillimet historike. Kreu pérfundon me
shpjegime pér prozodin€ e fjal€ve, pérfshir€ edhe theksin dytésor, pér
transkriptimin q€ i referohet zbatimit ndérkombétar t€ tij si dhe transliterimit.
Shumé dobiprurése vecanérisht pér personat qé nuk e kané shqipen gjuhé
amtare jané shénimet pér theksimin e fjaléve né shqip si dhe pér intonacionin e
fjalisé.

Kreu V kushtuar Gramatikés (f. 119-156) ka pothuajse t€ njéjtén gjatési sa
kreu pararendés i fonetik€s, pérsa i pérket numrit t€ fageve. N&é pjesén e
Morfologjis€ trajtohet formimi i fjaléve (n€ fushén e formimit t€ fjaléve t&
pérbéra dhe/ose t& fjaléve t€ pérngjitura), kufijté midis morfologjisé dhe
sintaksés kuptohen dhe paraqiten t& ndérthurura. N€ krye té kétij kreu jepen
shpjegime t€ koncepteve, ngjashém me kreun e méparshém. Shpjegohen
konceptet e gramatikés, marrédhéniet midis morfemés dhe alomorfit si dhe
mjetet “gramatikore”, domethéné morfologjike-gramatikore t&€ gjuhéve, me t&
cilat shprehin kuptime gramatikore. Kéto mund t€ kuptohen mé miré né
renditjen e kategorive gramatikore (f. 136 dhe né vijim, si¢ jan€: numri, gjinia,
rasa, aspekti, ményra, diateza dhe veta). Mé tej pérmenden llojet e fjaléve
jokuptimplota (parafjalét, lidhézat, pjes€zat, nyjat, pasthirrmat) si dhe shfagja e
rrénjéve ose t€ temave té ndryshme te format e fjaléve (krh.: ka-m, pat-a).
Rendin e fjaléve si dhe intonacionin, d.m.th. ¢éshtjet e ndarjes dhe té ndértimit
té thénieve sipas gjymtyrézimit aktual (sipas temés dhe remés), autori nuk i
pérfshin drejtpérdrejt né sintaksé, pér ndarjen e llojeve t€ fjaléve ai ndjek
kritere ndér té tjera shqiptare. E njéjta gjé vlen edhe pér marrédhénie specifike
sintaksore, nése marrim parasysh para s€ gjithash ndarjen q€ u bén
togfjaléshave, lidhjen morfologjike midis gjymtyréve té€ tyre népérmjet
pérshtatjes s¢€ kategorive morfo-sintaktike (kongruencés), me ané té drejtimit t&
rasave (reksionit) dhe pa shénim morfo-sintaktik si ndajshtim (adjunksion ose
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bashkim)] (f. 150 dhe né vijim). Mg tej klasifikohen né ményré té qarté llojet e
fjalive (f. 151 dhe né vijim).

Kreu “Shkrimi” (f. 157-178) fillon me njé shpjegim t& origjinés dhe
evolucionit t€ shkrimit né formén e piktogrameve, ideogrameve dhe
fonogrameve. Mé pas diskutohen konceptet e grafemés dhe alografit, si dhe
marrédhénia e tyre me drejtshkrimin, duke u pérgendruar né ¢éshtjet qé lidhen
me shkrimin bashké dhe ndaras, shkronjat ¢ mé&dha dhe té vogla, si dhe
vendosjen e vizés ndar€se. Autori i kushton vé€mendje t€ vecanté alfabetit
shqip, duke ofruar njé pérshkrim té€ shkurtér té evolucionit t€ tij. Vler€sim i1
vecanté i béhet Kongresit té Alfabetit t&€ Gjuhés Shqipe t€ mbajtur né vitin 1908
n€ Manastir (magq. Bitola). N€ njé tabelé rreshtohen fonemat e shqipes sipas
dendurisé sé shfaqjes sé€ tyre né fjal€. Vendet e para i z€né zanoret e shqipes, t&
ndjekura nga grafemat ¢, r dhe n.

Kreu i parafundit (f. 179-200) trajton n€ njé ményré t€ kuptueshme
klasifikimin e gjuhéve n€ format e ndryshme té tyre. Ai pérfshin né t& njéjtén
kohé€ konsiderata pér gjuhésiné historike-krahasuese t€ gjysmés s€ dyt€ e
shekullit t€ 19-t€, por edhe karakteristika t&€ pérbashkéta tipologjike té gjuhéve,
si dhe tipare dalluese t€ gjuhéve ballkanike, t€ tilla si nyjen e prapme, zhdukjen
e paskajores dhe, duke iu referuar né ményré t€ vecanté F. v. Miklosigit,
formimin ¢ koh&s sé ardhme. Kjo pasohet nga shpjegime pér origjinén e
shqiptaréve dhe emrin e tyre. Autori thekson né kété kuadér edhe autoktoniné e
shqiptaréve né Ballkan, mosromanizimin e gjuhés sé tyre dhe faktin se, deri né
Mesjeté, kishte boshllége t€ shumta né argumentet shkencore pér kété temé.

Njé hapésiré e gjer€ né Hyrjen e A. Dodit (f. 201-282) i &shté kushtuar
pérshkrimit té drejtimeve té ndryshme n€ gjuhési. Ajo fillon me gjuh&siné
historike- krahasuese, veganérisht nga shekulli i 19-t€ deri n€ vitet 1950, dhe,
pasi njeh arritjet ¢ F. de Sosyrit, pérgendrohet né Shkollén e Pragés dhe
drejtimet e ndryshme té saj (f. 224-237, 250-255), si dhe né gramatikén
gjenerative t€ gjysmés s€ dyté t€ shekullit t&€ 20-t&, n€ ményré t€ vecanté te
Noam Comski (f. 255-269). N€ két€ kuadér, trajtohet ¢éshtja e universaleve,
gjuha si fenomen biologjik dhe lidhja midis gjuhésisé dhe shkencave konjitive,
po ashtu edhe koncepte té tilla si kompetenca dhe performanca (f. 269-275) dhe
mundésité e zbatimit t€ rezultateve t€ gjuhésisé kompjuterike (f. 275-282).
Bibliografia qé qéndron né€ themel t€ veprés pérmban 87 botime té
rénd€sishme. Njé tregues tematik 1 pérmbajtjes (f. 289-295) Iehtéson
pérdorimin e léndés. Me gjithé disa ngjashméri, kjo vepér dallohet nga Hyrjet
né albanologji dhe ballkanologji. Ndérsa mund té ofrojé vetém tablo té
pérgjithshme dhe pérzgjedhje nga fusha té caktuara té albanistikés dhe
ballkanistikés, n€ fund t€ fundit ajo pérfshin n€ njé masé t€ madhe, gjé qé éshté
risi, shkollat dhe drejtimet né€ gjuhési. Autori pérfiton pér shpjegimet q€ jep nga
pérvoja e tij e pasur pedagogjike, veganérisht si profesor né Universitetet e
Tiranés, Prishtinés dhe Shkupit, mé tej edhe nga rezultatet kérkimore



248 Kritiké dhe bibliografi

ndérdisiplinore t€ punés sé€ tij, t€ cilat respektohen né plan kombétar dhe
ndérkombétar. Ai vlerésohet si pérfagésuesi mé i réndésishém i fonetikés né
albanistiké dhe, ndér t€ tjera, si nismétar i fonetik€s eksperimentale. Me Hyrjen
e tij né gjuhési, ai arrin t€ parages€ me sukses themele té€ réndésishme té
gjuhésisé sé pérgjithshme dhe shqiptare, shprehur n€ njé€ gjuhé standarde shqipe
té leht€ pér t'u kuptuar. Né két€ ményré, ai inkurajon ata q€ jané t€ interesuar
pér shgipen t€ shkémbejné mendime mbi c¢éshtjet gjuhésore dhe albano-
ballkanologjike. N€& t€ njéjtén kohé, pashmangshém autori €shté i detyruar té
integrojé edhe njé leksik specifik gjuhésor. Né varési té kufizimeve té
natyrshme, té cilave u nénshtrohet ¢do Hyrje, veprat ¢ ardhshme mund té
thellohen né€ sociolinguistiké, né lidhje me situatén aktuale gjuhésore té
shqipes, zhvillimin e leksikut n€ térési dhe albanistikés gjermane. Pavarésisht
nga kjo, Hyrja né Gjuhési e Anastas Dodit mbetet njé pérmbledhje e shkélqyer
e mésimdhénies né 1€ndén e gjuhésis€ dhe albanologjisé. Lexuesit dhe
pérdoruesit mund té pérfitojné prej saj n€ shumé ményra.

Berlin
(pérkthyer nga gjermanishtja né shqip nga A. Dodi)
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Frederik Rreshpja né poezi e pérjetési

Mé datén 3 mars 2026, né€ sallén “Akademikét” (Akademia e Shkencave e
Shqipéris€) u mbajt tryeza shkencore me tematiké “Frederik Rreshpja né poezi
e pérjetési”, organizuar nga Departamenti i Studimeve Letrare (Instituti i
Gjuhésis€ dhe i Letérsisé, Akademia e Shkencave e Shqipéris€). Né fjalén e
pérshéndetjes t€ mbajtur nga akademik Valter Memisha, drejtor i Institutit té
Gjuhésis€ dhe té Letérsisé, u nénvizua dhe réndésia e mbajtjes sé késaj tryeze
né rasé t€ njézetvjetorit t€ ndarjes nga jeta t€ Frederik Rreshpjes (1940-2006),
lirikut t€ pangjashém qé€ la gjurmé me nj€ krijimtari t& vecanté poetike. N&
kumtesat e mbajtura u trajtuan aspekte genésore té késaj krijimtarie, me
nénvizime dhe té motiveve qé pérmbahen né t€, duke u pérkujtuar dhe né
elemente t€ pérmbajtjes dhe t€ kompozimit.

Né kété tryezé shkencore kumtuan studiuesit Evalda Paci (Symposium in
memoriam celebris poétae et auctoris), Xhahid Bushati (Disa kéndvéshtrime
pér poetin Frederik Rreshpja), Virion Grag¢i (Frederik Rreshpja, poezi e
pérjetési), Arben Prendi (Estetizimi i dhimbjes, vetmisé, fatit dhe vdekjes né
poeziné e Frederik Rreshpjes), Viola Isufaj (“Les Lions Brisés de I’Enfance” -
zgjedhjet leksikore dhe stilistike t&€ A. Zotos né pérkthimin e poezis€ sé
Rreshpjes né€ gjuhén frénge), Rovena Vata (Dhimbja dhe vetmia né perceptimin
poetik t€ Frederik Rreshpjes), Neli Naco (Hipostazat e vetmisé né poeziné e
Frederik Rreshpjes).

Né pérmbyllje t&€ késaj tryeze u ndané kujtime t€ veganta nga jeta dhe
veprimtaria e Frederik Rreshpjes, krijimtaria poetike e té cilit €shté ribotuar né
njé pjes€ t€ konsiderueshme dhe né vitet e fundit, duke béré t€ mundur té
rilexohet dhe né drité t€ njé formatimi té ri kritik dhe pérmbajtésor.

Evalda Paci
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Veprimtari shkencore me rastin e 90-vjetorit té lindjes
s¢é akademikut Bahri Beci

Me rastin e 90-vjetorit t€ lindjes sé akademikut Bahri Beci (1936-2023),
studiues i shquar i gjuhés shqipe, Akademia e Shkencave e Shqipérisé zhvilloi
mé 6 mars 2026 njé veprimtari pérkujtimore n€ nder t€ figurés dhe trashégimis€
sé tij shkencore. Aktiviteti u organizua nga Seksioni i Shkencave Shoqérore
dhe Albanologjike dhe Komisioni i pérhershém i Gjuhésisé dhe i Letérsisé
prané ASHSH-s€.

Veprimtariné e hapi zévend€skryetari i Akademis€ s€ Shkencave té
Shqipérisé¢ akad. Vasil Tole, i cili pérshéndeti té€ pranishmit dhe vlerésoi
figurén dhe kontributin e akademikut Bahri Beci né€ studimet albanologjike dhe
né€ zhvillimin e gjuhés shqipe. Akad. Tole theksoi dimensionin e spikatur
ndérkombétar té veprimtarisé sé tij shkencore, duke e cilésuar akad. Becin jo
vet€m si njé studiues té shquar t€ gjuhés shqipe, por edhe si njé ambasador t&
saj né hapésirén europiane.

Ai nénvizoi se botimet e tij n€ gjuhé t€ huaja kan€ pasuruar bibliografiné
gjuhésore t€ shqipes dhe kané zgjeruar pranin€ e saj né auditorin akademik
ndérkombétar. N€ vijim té fjalés s€ tij, akad. Tole u ndal edhe te kontributi i
vecanté i akad. Becit né studimin dhe standardizimin e gjuhés letrare, duke
p€rmendur veprat “Probleme té politikés gjuh€sore dhe té planifikimit gjuhésor
né Shqipéri” dhe “Historia e standardizimit t€ shqipes: politika dhe planifikimi
gjuhésor né Shqipéri”, t€ cilat pérb&jné referenca té€ réndésishme né studimet
mbi politikén gjuhésore.

MéE pas vijuan kumtesat gé vinin né€ dukje aspekte t€ vecanta té
veprimtarisé shkencore té€ akademikut Bahri Beci.

Prof. Enkeleida Kapia & dr. Plator Gashi né kumtesén e tyre me titull
“Nga Shkodra n€ Prishtiné: konfirmim empirik i njé hipoteze t€ Bahri Becit
mbi kurbén melodike”, paraqitén njé nga rezultatet e studimit t€ tyre mbi
intonacionin e shqipes q€ lidhet me njé hipotez¢ t€ shprehur nga Bahri Beci: t&
hulumtohej kurba melodike e dialekteve té€ shqipes, hipotezé té cilén e
konfirmojné matjet empirike né disa té folme t&€ gegérishtes.

Prof. Tomorr Plangarica vlerésoi kontributin e akad. Bahri Becit né
institucionalizimin dhe zhvillimin e dijes gjuhésore. Ai theksoi se pérmes
studimeve té€ tij, akad. Beci ka sjellé prurje té réndésishme né fusha té
ndryshme t€ gjuhésisé, si dialektologjia e shqipes dhe struktura dialektore e saj,
politika dhe planifikimi gjuhésor, standardizimi i gjuhés, norma gjuhésore,
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sistemi gjuhésor dhe problemet e standardizimit, si edhe ndikimi i gjuhé&s
letrare mbi dialektet. Po ashtu, ai pérmendi kontributet e tij né studimin e
variacionit sociolinguistik, né mésimdhénien e shqipes si gjuhé amtare dhe pér
té huajt, né pérdorimin e metodave statistikore né studimet gjuhé&sore, si edhe
né hartimin dhe pérdorimin e teksteve shkollore.

N¢é nder t€ pérkujtimit t€ tij, prof. Anila Omari, duke folur pér kontributin
¢ akad. Bahri Becit né€ studimin e dialekteve, u ndal vecanérisht né interesin e
tij t€ hershém pér historin€ e formimit t&€ dialekteve t€ shqipes dhe me
problemet e lashtésisé sé ndarjes dialektore té saj. C&shtja e strukturés
dialektore t€ shqipes, historis€ s€ saj, vendit dhe shkageve t€ formimit t& saj pér
prof. Bahri Becin ka gené njé shqetésim i vazhdueshém, me vleré€ dhe interes jo
vet€m shkencor, po edhe kombétar. Me seriné e punimeve mbi historing€ e
strukturés dialektore té shqipes, deri né librin e fundit sintezé t€ studimeve té
deritanishme n€ két€ fushé€, autori ka dhéné njé kontribut pér konfirmimin e
tezés s€ formimit t& dy varianteve dialektore t€ shqipes né antikitetin e voné
ose né€ mesjetén ¢ hershme, para huazimeve sllave, gjé q€ pérfagéson edhe njé
nga argumentet né té miré t€ vjetrsisé dhe shtrirjes s€ shqiptaréve né hapésirat
e tyre t€ sotme.

Prof. dr. Mimoza Kore u pérgendrua né ndihmesén e akademik Bahri
Becit mbi vendin dhe rolin e gjuhés shqipe né formimin e bashkésis€ gjuhésore
ballkanike.

Nga fusha e kontributit t&€ akad. Becit né fushén e standardizimit t&
shqipes, prof. Mimoza Priku kumtoi pér “Prirje kodifikuese t€ shqipes né
vémendjen e nj€ gjuhétari vizionar”.

Prof. Merita Bruci, kolege e bashképunétore e Bahri Becit n€ fushén e
teksteve mésimore t€ shqipes pér t€ huajt, mbajti kumtesén “Akademik Bahri
Beci: njé shpirt e njé mendje kushtuar shkencés e kulturés kombétare”. Pér
ndihmesén e akademikut Bahri Beci né 1€min e fonetikés sé shqipes foli dr.
Valbona Sinanaj.

Aktiviteti u zhvillua né njé atmosferé vlerésimi dhe respekti pér figurén e
akademikut Bahri Beci, ku ligjéruesit rikujtuan kontributin e tij t€ ¢muar né
zhvillimin e gjuhésisé shqiptare dhe né promovimin e gjuhés shqipe né rrafshin
kombétar dhe ndérkombétar.

Veprimtaria u pérmbyll me pérshéndetjen e vajz€s s€¢ akademikut Bahri
Beci, e cila, né€ emér t€ familjes, shprehu mirénjohjen pér organizimin e késaj
veprimtarie pérkujtimore n€ nder t€ jetés dhe veprés sé tij.
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Prezantime té Institutit té Gjuhésisé dhe té Letérsisé
né Panairin V mbarékombétar té librit akademik
dhe shkencor

Né kuadér té Panairit V mbarékombétar té librit akademik dhe shkencor,
Instituti i Gjuhésis€ dhe i Letérsisé (IGJL) prezantoi tri vepra: Shkencat e
ligiérimit dhe diskursi letrar (Variacione mbi njé temé) t€ prof. dr. Plangaricés;
Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén shqgipe. VEllimi 1V,
botim i ASHSH-sé (pérgatitur pér botim nga prof. as. dr. Adelina Cerpja, akad.
prof. dr. Valter Memisha, prof. dr. Artur Lama) dhe studimin Letérsi e vjetér
shqipe né kontekst ballkanik e evropian (shekujt XVI-XVII) t& prof. as. dr.
Evalda Pacit.

Prezantimin e hapi akad. Valter Memisha, drejtor i Institutit t&€ Gjuhé&sisé
dhe té Letérsisé. Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén
shqipe. Véllimi IV, u prezantua nga prof. as. dr. Adelina Cerpja. N& vlerésimin
e saj, ajo theksoi se punimet e pérfshira analizojné jo vetém aspektin leksikor,
por edhe até terminologjik e leksikografik, duke i dhéné réndési t& veganté
njé€simit dhe zbatimit t€ normés s€ shqipes. Sipas saj, “leksiku i shqipes €shté
né€ ndryshim t&€ vazhdueshé€m, ¢ka e bén studimin e tij thelbésor pér t€ kuptuar
zhvillimin e gjuhés né térési”. Ky véllim dé€shmon potencialin krijues té
shqipes dhe nevojén pér kérkime t€ pandérprera né kété fushé t€ albanologjisé.
Studimet e pérfshira shérbejné si mbéshtetje e vlefshme pér pasurimin e gjuhés
dhe pér pérpunimin e métejshém té normés standarde, duke e paré kété botim si
pikénisje t€ rénd€sishme pér kérkime té reja shkencore. Vepra ndérthur
trashé€giminé e ndértuar mé herét me qasjet bashkékohore t€ kérkimit gjuhésor
dhe, si e tillé, shérben njékohésisht si mbéshtetje dhe si pikénisje pér
hulumtime t€ métejshme né fushén e gjuhésisé shqiptare. Realizimi i saj €shté
béré 1 mundur falé kontributit té studiuesve nga IGJL, Universiteti i Tiranés,
Universiteti i Shkodrés, Universiteti i Durrésit, si edhe nga institucione
kérkimore e akademike né Prizren, Prishtin€, Shkup, Vjen€, Munih dhe Shén
Petersburg.

Prof. dr. Artur Lama prezantoi librin e prof. dr. Tomorr Plangaricés,
Shkencat e ligiérimit dhe diskursi letrar (Variacione mbi njé temé), duke e
vlerésuar si rezultat t€ njé reflektimi t€ gjaté mbi kérkime dhjetévjecare. Ai
theksoi se vepra pérmbledh materiale nga konferenca, ligjérata dhe botime té
réndésishme shkencore, duke déshmuar njé dialog t€ vazhdueshém me traditén
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akademike europiane. Sipas tij, libri shpall njé program t€ dyfishté: nga njéra
ané synon t€ konsolidojé shkencat e ligjérimit si fushé t€ mirépércaktuar
studimi, dhe nga ana tjetér nxit lirin€ konceptore dhe variacionin né trajtimin e
temave. Autori nuk ndjek njé qasje t€ ngurt€ doktrinare, por njé mendim té
hapur e krijues. N& pérmbyllje, Lama e konsideroi librin nj€ piké orientimi pér
albanologjiné bashkékohore, sepse formulon sakté problemet dhe hap rrugé pér
diskutime té reja. Vepra mbush njé boshllék né€ studimet shqiptare mbi
shkencat e ligjérimit dhe rekomandohet si literaturé e réndésishme pér
studiuesit e gjuhésisé dhe letérsise.

Librin e prof. as. dr. Evalda Pacit, Letérsi e vjetér shqipe né kontekst
ballkanik e evropian (shekujt XVI-XVII) e prezantoi prof. as. dr. Merita Sauku
Bruci. Ajo e vlerésoi pér vézhgimet e thelluara mbi rrethanat e realizimit t&
veprave mé t€ réndésishme t€ letérsis€ sé vjetér shqipe, t€ vendosura né
kontekstin e zhvillimeve kulturore t€ kohés, sidomos né€ raport me kulturén
librore dhe shtypshkrimin. VEllimi trajton ¢€shtje t€ censurés librore, ndikimin
e Koncilit t€ Trentit (1545—-1563), rolin e enteve botuese té shekullit XVII, si
edhe elemente té identitetit kombétar dhe trashé€gimisé komplekse té ruajtura
pérmes akteve kishtare. Gjithashtu, pérfshin kontributet e studiuesve té
albanologjis€ mbi kété periudhé té réndésishme té kulturés s€ shkrimit dhe
letérsisé humaniste. Recensenté shkencoré té veprés jan€ prof. dr. Monica
Genesin (Universiteti i Salentos) dhe prof. as. dr. Merita Bruci (Departamenti i
Studimeve Letrare, IGJL, ASHSH), ndérsa redaktor shkencor €shté akad.
Valter Memisha.
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U mbajt tryezé shkencore pér anglicizmat
e pastabilizuar né gjuhén shqipe

Instituti 1 Gjuhésis€ dhe i Letérsisé, Akademia e Shkencave t€ Shqipérisé,
zhvilloi tryezén shkencore me temén “Anglicizmat e pastabilizuar né gjuhén
shqipe: ¢éshtje t€ drejtshkrimit dhe té integrimit né Fjalorin e madh té gjuhés
shqipe”.

Veprimtaria u drejtua nga akad. Valter Memisha, prof. dr. Anila Omari
dhe prof. dr. Anila Kananaj. N€ fjalén e hapjes, akad. Valter Memisha theksoi
disa ¢éshtje kryesore g€ lidhen me trajtimin e anglicizmave né€ fjalor, duke
pérfshiré huazimet e stabilizuara, cerdhet fjaléformuese, shkurtesat dhe
huazimet ¢ paasimiluara, si dhe nevojén pér standardizim té métejshém
leksikografik t& tyre. Ai u shpreh se “Fjalori i madh i gjuh&s shqipe”
(FMGJSH) éshté njé strukturé e hapur pér pasurim dhe rishikim té
vazhdueshém.

Kryetari i Seksionit t€ Shkencave Shogérore dhe Albanologjike né
Akademiné e Shkencave t€ Shqipérisé, akad. Gézim Hoxha, né fjalén e tij
pérshéndetése vlerésoi réndésiné e kétij takimi, duke theksuar sfidat g€ sjell
ndikimi i anglishtes né€ shqipen bashkékohore dhe nevojén pér normézim dhe
pérshtatje t€ huazimeve t€ reja.

Ai nénvizoi se gjuha shqipe, né kushtet e globalizimit dhe té ndikimit té
anglishtes si gjuhé ndérkombétare, pérballet me nevojén pér pérthithje,
pérshtatje dhe normézim t€ huazimeve t€ reja, duke ruajtur njékohésisht
identitetin e saj strukturor dhe kulturor.

Sipas tij, tryeza pérbén njé forum t€ réndésishém shkencor pér debat dhe
reflektim, i cili do té kontribuojé n€ orientimin e praktikave leksikografike dhe
drejtshkrimore né t€ ardhmen.

Prof. dr. Anila Kananaj paraqiti fjalorthin me pérzgjedhjen e 215
anglicizmave t€ rinj &€ u béné objekt diskutimi né lidhje me drejtshkrimin dhe
integrimin e tyre né€ “Fjalorin e madh t€ gjuhé&s shqipe” (2026), duke nxjerré né
pah problematikat q€ ata paraqgesin.

Akad. emeritus Gjovalin Shkurtaj u shpreh se studimi i anglicizmave pér
t’u pérfshiré né FMGJSH duhet béré fjalé pér fjalé dhe duhet marré vendim pér
secilén fjal€, nése duhet pérfshiré apo pérjashtuar. Gjithashtu, akad. Emil Lafe
dhe prof. dr. Memushaj vuné theksin te kujdesi pér pérdorimin e anglicizmave,
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duke i pranuar vetém né rastet kur shénojné njé koncept t€ ri dhe nuk kané
ekuivalent né shqip.

Né vijim t€ aktivitetit u paraqitén referime nga studiues t€ njohur si prof.
dr. Rami Memushaj, prof. dr. Aristotel Spiro, prof. dr. Rrahman Pacarizi dhe
prof. asoc. dr. Adelina Cerpja, t€ cilét trajtuan vendin e anglicizmave né fjalor,
parimet drejtshkrimore, zhvillimet historike té shkrimit t€ tyre dhe procesin e
kalimit nga pérdorimi i lir€ n€ normé.

Pas diskutimeve me t€ pranishmit, n€ pérfundim u theksua se “Fjalori 1
madh i gjuh€s shqipe” mbetet njé projekt i hapur pér pasurim dhe rishikim té
vazhduesh€m, né pérputhje me zhvillimet bashkékohore t& gjuhés.
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Mbabhet ligjérata “Korpusi sosyrian né fillesat
e institucionalizimit konjitiv té gjuhésisé sé diskursit”
nga prof. dr. Tomorr Plangarica

Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, prané Akademisé s€ Shkencave té
Shqipérisé, organizoi mé€ 4 maj 2026 ligjératén me temén: “Korpusi sosyrian né
fillesat e institucionalizimit konjitiv t& gjuhésis€ s€ diskursit”, mbajtur nga prof.
dr. Tomorr Plangarica.

Veprimtaria u hap nga prof. dr. Artur Lamaj, i cili e vlerésoi ligjératén si
njé€ orientim t€ dobishém pér gjuhésiné e diskursit, duke theksuar réndésing€ e
ndértimit t€ dijes mbi themele t€ qarta dhe rolin e korpusit sosyrian. Ai
nénvizoi vlerén e trashégimisé s€ Ferdinand de Saussure né perspektivén e
vazhdimésis€ s€ mendimit gjuhésor.

Ligjérata u zhvillua né kuadér té ciklit “Céshtje problemore t€ gramatikés
diskursive”. Me kété rast, prof. Plangarica paraqiti njé analiz€ té thelluar mbi
risité e gjuhésisé sé diskursit dhe rikonceptimin e trashégimisé sosyriane né
raport me strukturalizmin dhe gjuhésiné e t€ folurit, duke u ndalur te
doréshkrimet e tij.

Prof. dr. Plangarica theksoi se doréshkrimet e Saussure-it, themelues i
gjuhésisé moderne dhe autor 1 veprés s€ njohur Cours de linguistique générale
(1916), t€ botuara pas vdekjes, patén ndikim vendimtar né€ zhvillimin e
strukturalizmit dhe n€ formé&simin e gjuhésis€ s€ shekullit XX. Trashégimia e
tij mbetet thelbésore pér t€ kuptuar zhvillimet bashkékohore.

Ai u ndal edhe te mendimi gjuhésor shqiptar. Njé vend t€ réndésishém né
ligjératén e tij zuri ¢€shtja e autenticitetit t€ dokumentacionit té 1é€né trashégim
nga Saussure-i dhe vler€simi i atij dokumentacioni (kryesisht doréshkrime) né
korpusin sosyrian. Prof. Plangarica theksoi se né kété korpus krijohet njé
hierarki disashkalléshe: vepra t€ publikuara — doréshkrime — fletore studentésh
— kursi i gjuhésis€ sé pérgjithshme. Pér shkak t€ pranisé s¢ pakét té studimeve
té botuara prej Saussure-it né gjallje t€ tij, marrin pérparési informacionet,
trajtimet dhe interpretimet e pranishme né doréshkrimet e tij, njé pasuri e vyer
prej rreth pesé mijé fagesh. Duke u mbéshtetur né kété trashégimi (ende e
pastudiuar sa dhe si duhet né térésiné e saj) studiuesit e sotém ngulmojné pér
njé géndrim ndryshe ndaj shumé koncepteve té trashéguara nga tradita, si
dualitetet n€ mendimin gjuhésor t€ Saussure-it: gjuhé e folur / gjuhé e shkruar,
sinkroni / diakroni, gjuhési e brendshme / gjuhési e jashtme, gjuhé / diskurs,
etj.
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Doréshkrimet mundésojné krijimin e njé ideje t€ qart€ se Saussure-i
vlerésonte po aq shqyrtimin e gjuhés sa edhe t€ t&é folurit. Ai e mendonte
gjuhé&siné si té ndaré n€ dy pjes€ me vleré té barabarté: gjuhésiné e gjuhés dhe
gjuhésiné e t€ folurit, pa e shpérfillur két€ t€ fundit. N& doréshkrime del qarté
synimi pér njé gjuhési dinamike dhe jo statike, ku sinkronia dhe diakronia
ndihmojné njéherazi n€ shqyrtimin e dukurive gjuhésore e diskursive. Pér mé
tepér, Saussure-i kishte arritur né dallimin e konceptit “diskurs” dhe vlerave qé
pérftohen né€ shqyrtime duke pasur parasysh “diskursivitetin”, “diskursiven”,
“njésité diskursive”, “gjuhén diskursive”, “ligjérimin diskursiv”, “rendin” apo
“natyrén e diskursit” — t& gjitha kéto emértime t€ pranishme né doréshkrimet e
tij, vecanérisht: “Pér thelbin e dyfishté t& ligj€rimit” dhe “Shénim mbi
diskursin”, té pérfshira tashmé€ né veprén e botuar mé 2002: “Shkrime pér
gjuhésiné e pérgjithshme:, mbéshtetur n€ doréshkrimet e zbuluara mé 1996-én.

Po ashtu, prof. Plangarica u ndal n€ vlerat e jashtézakonshme t€ njé pjese
t€¢ shpérfillur pér njé kohé nga gjuhétarét — trashégimis€ sosyriane
doréshkrimore — qé lidhet me studimet e Saussure-it pér anagramat, metrikén e
vargjeve latine, legjendat gjermanike, Vedat etj. Né kéto shqyrtime, Saussure-i
shfaq njé qasje interesante ndaj shenjés gjuh&sore, duke u prirur drejt tekstit,
pértej fjalés, tekstualitetit dhe diskursivitetit. Kjo e bén até njé gjuhétar té
tekstit, ndérsa trashégimia e tij mbetet e vlefshme pér sot dhe té ardhmen e
gjuhésisé s€ diskursit. I vendosur né raport me gjuhésing e t€ folurit dhe me
traditén vendase, ky rikonceptim i trashégimis€ sosyriane hap perspektiva té
reja pér institucionalizimin konjitiv té dijeve né gjuhé&siné e diskursit.

Né mbyllje, prof. Plangarica nénvizoi réndésiné€ e rileximit t€ veprave
madhore si ményré pér té€ kuptuar mé€ mir€ kapércimet teorike dhe
metodologjike né€ historin€ e ideve gjuhésore, duke theksuar se mendimi
gjuhé&sor shqiptar ndodhet sot né pragun e njé kapércimi t€ ri, ku studimet mbi
shqgipen po ndérthuren me qasje ndérdisiplinare dhe epistemologjike, duke e
béré kéte fush€ mé té hapur ndaj risive teorike.

Pas prezantimit, pjes€marrésit, pedagogét dhe studentét, diskutuan mbi
trashégiminé sosyriane dhe ndikimin e saj né gjuh&siné moderne, si dhe mbi
sfidat e modelit gjuhésor, rolin e veprave dhe perspektivat pér
institucionalizimin konjitiv té dijeve né gjuhésiné e diskursit.
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Ligjératé: “Pesha e parimit morfologjik
dhe fonologjik né drejtshkrimin e gjuhés shqipe”
nga prof. dr. Rami Memushaj

Ligjérata u mbajt mé 22 maj 2026 né mjediset e Akademisé s€¢ Shkencave
té Shqipéris€, me organizimin e Seksionit t€ Shkencave Shogérore
Albanologjike dhe Institutit t€¢ Gjuhésis€ dhe t€ Letérsisé, né€ pérbérje t&
Akademisé sé Shkencave.

Ligjérata u ndoq me interes nga studiues t€ shumté t€ pranishém nga
universiteti 1 Tiranés e ai i Prishtinés si dhe nga pjes€marrés virtual€ online.

Prof. dr. Rami Memushaj trajtoi ¢éshtjet themelore t€ ortografisé sé
shqipes, duke u ndalur te roli i parimit fonologjik dhe morfologjik né shkrimin
e fjaléve. Ai paraqiti bazat teorike dhe praktike té€ drejtshkrimit t€ shqipes, duke
e véné theksin né rolin e dy parimeve themelore gé e udhéheqin até.

Né ligjératé u shpjeguan konceptet bazé té ortografis€, grafemés dhe
ortogramit, duke u ndalur te pé€rputhja grafemé-fonemé (parimi fonologjik) dhe
ruajtja e morfemés n€ shkrim pavar€sisht ndryshimeve fonetike (parimi
morfologjik). Pérmes krahasimeve me gjuh€ t€ tjera dhe literaturés
ndérkombeétare, u theksua se drejtshkrimi i shqipes &sht€ njé sistem i
ndérmjetém, ku veprojné t€ dy parimet. Pérmes analizave dhe pérllogaritjeve t&
bazuara né Fjalorin e vitit 2006, u theksua se parimi morfologjik ka peshén
kryesore n€ drejtshkrimin e gjuhés shqipe, ndérsa parimi fonologjik mbetet
ndihmés.

Gjithashtu, prof. dr. Memushaj solli edhe njé diskutim té vecanté mbi
shkrimin e zanores € t&€ patheksuar, si njé “nyje problematike” e drejtshkrimit,
ku bashkéveprojné aspektet fonetike, morfologjike dhe semantike.

Pas mbylljes sé ligjératé€s veprimtaria u shoqérua me diskutime, ndér té
cilat spikati diskutimi i prof. Aristotel Spiros, i cili mbrojti piképamjen e tij pér
mungesén e parimit morfologjik n€ drejtshkrimin e shqipes, piképamje g€ u
shogérua me debate té gjalla nga diskutues t€ ndryshém, si prof. Rrahman
Pagarizi, prof. Linda Méniku, prof. Seit Mansaku e té tjeré.

Ligjérata e prof. dr. Memushaj u vlerésua si njé kontribut i réndésishém né
debatin shkencor mbi drejtshkrimin e shqipes dhe zhvillimet e tij né kohé.
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