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STUDIME FILOLOGIJIKE

2025

Bardhyl Demiraj

Ndikimi gjuhésor-kulturor sllav né ‘Mesharin’
e Gjon Buzukut — njé narrativ shkencor-filologjik —

Pérmbledhje

Ky studim ésht€ pjesé e njé projekti individual g€ po
zhvillon dhe boton dora-dorés shkruesi i kétyre radhéve lidhur
me ‘Mesharin’ e Gjon Buzukut si libri i par€ i botuar shqip qé
njohim deri sot (Demiraj 2023, 2024, 2025, 2026a — né shtyp,
2026b — né shtyp). Kétu kemi marré n€ analiz€ ¢éshtjen e
ndikimit té literatur€s liturgjike sllave t€ Kishés Katolike
kroate (né shek. XV-XVI) gé njihet e mirénjihet sot e gjithé
ditén né diskursin albanologjik, qofté edhe si dytésor, por qé ka
marré ndérkohé pérmasat e njé narrativi shkencor-filologjik
(§1). Si sinoré orientues né hulumtim shérbejné sipas rastit: a)
aparati grafik i pérdorur né realizimin e veprés; b) gjuha e
Buzukut, sikurse, madje sidomos, c¢) struktura e tekstit t&
‘Mesharit’ si pérkthim g€ pérqaset prej kohésh me modele
(leksionaré e breviaré romakéE) té€ pranishme né letérsiné
liturgjike kroate né gjuh€ popullore t€ asaj kohe. Pas njé
hulumtimi t& holl€sishém, t€ mbéshtetur me njé platformé té re
metodike vijmé n€ kété studim né pérfundimin e natyrshém, se
ky ndikim rrudhet vetém né aparatin grafik t€ veprés, edhe pse
mbetet e hapur ¢éshtja, nése €shté Buzuku i pari ai qé e ka
zhvilluar at€ alfabet, apo i takon nj€ tradite té méhershme
shkrimore t€ shqipes (§2). Pérndryshe, ai ndikim disi i kérkuar
né€ gjuhé, stil e pérkthim, sikurse edhe né organizmin e tekstit
né vetvete, prej modeleve t€ gatshme né traditén liturgjike t&
kroatishtes popullore me alfabet latinisht, rezulton té keté qené
e t&€ jeté thjesht fiktiv n€ diskursin shkencor-filologjik mbi
Buzukun dhe veprén e tij (§§3-6).

Fjalé kyce: ‘Meshari’ i Gjon Buzukut (1555), kultura e
hershme e shkrimit shqip, humanizmi dhe katolicizmi,
leksionaré té vjetér kroaté me shkrim latin (14951, 1453,
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1508), alfabeti cirilik (varianti bosancica), Meshari Roman i
Milanos (Missale Romanum Mediolanum) (1474).

1. Qerthulli problematik me diskutimin pérkatés

Né shumésiné e studimeve t€ natyrés kryesisht filologjike qé fokusohen
qoft€ né ményrén e organizimit té tekstit t&€ ‘Mesharit” ashtu edhe né gémtimin
e atyre shtysave qé nxitén Gjon Buzukun pér njé ndérmarrje té till€é madhore,
bie né sy njéherésh interesimi i vecanté, deri né insistim, sa i pérket ndikimit t&
tradit€s liturgjike-letrare té& Kish&s Katolike kroate (sllave) né té. Ky ndikim
gézon ndérkohé pé€rmasat e njé narrativi shkencor-filologjik me shumé té
panjohura, ku kombinohen né dukje natyrshém njé numér treguesish qofté edhe
anésoré, qé 1 ndeshim gjaté leximit t& tekstit e qé nxisin deduktime t€ rastit
lidhur me sfondin para- dhe peritekstual, né¢ t€ cilin u pérftua vepra,
pérkatésisht mund€sojné njohjen e atij mjedisi kulturor-intelektual, ku mund a
duhet t€ keté gené aktiv autori i saj, Dom Gjon Buzuku d.v. Si sinoré orientues
shérbejné né kété rast: a) aparati grafik i pérdorur né realizimin e veprés, meqé
njé numér grafemash né Alfabetin ¢ Buzukut pérkojné (pa)ndérmjetshém me
gjegjése pérkatése né njérin apo tjetrin variant t€ alfabetit cirilik, t€ pérdorur
sidomos né tekste liturgjike sllave té Kishés Katolike né zonén e Bosnjés
(varianti bosancica); deri edhe, anipse né formé mé té moderuar b) gjuha e
tekstit apo e autorit té tij, sikurse, madje sidomos, ¢) organizimi ase struktura e
tekstit t€ ‘Mesharit’ si pérkthim qé pérqaset prej kohésh dhe ndérkohé me
modele (leksionaré e breviaré romaké) té pranishme né letérsing liturgjike
kroate t€ asaj kohe. Shtojmé kétu qé kéta sinoré orientues fatmirésisht nuk
shqyrtohen né asnjé rast t€ veguar, por gjithnjé né€ bashkévajtje me até cka
ofron pérgjithésisht tradita liturgjike e besimit katolik né t€ dyja anét e
Adriatikut, ku natyrisht roli kryesor dhénés i vishet gjithnjé tradit€s kulturore-
fetare latine né peréndim té€ tij (Itali — Romé, Venedik, etj.).

Prashtu b&mé fjal€ pér studime g€, duke e paré kété ndikim si té
miréqené, rreken t€ plotésojné njé boshllék té pérftuar né mote pér shkak té
mungesés s€ informacionit dokumentar dhe arkivor mbi autorin e veprés dhe
veté pérftimin e saj. Gjithsesi, rezultatet e fituara né€ to i pérmbushin skajshém
kushtet me realizuar até syzim largvajt€s né filologjin€ shqipe dhe kulturén
shqiptare né pérgjithési, bash me gé€mtuar e njohur shterueshém fillesat dhe
zhvillimin e kulturés sé shkrimit shqip né Arealin Kulturor té Veriut katolik
shqiptar.

Paré€ nga kjo perspektivé, synimi yné€ né kété shkrim &shté tejet modest,
meqé do té vaté€rzojmé né lupén e filologut kryesisht pikén e treté t€ referuar
mé lart, pikérisht ¢céshtjen e organizimit té tekstit sipas nj€ modeli qé supozohet
t’1 pérkasé tradités letrare-liturgjike kroate e q€ métohet té keté ndjekur Buzuku
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gjat€ realizimit t€ veprés s€ tij (§4). Késaj rubrike i paraprin né studim
shtjellimi i thukét i rezultateve né bashkélidhje me dy sinorét e tjeré t&
referimit, pra me ata q€ kané t€ bé&jné me aparatin grafik dhe gjuhén e autorit né
vepér (§§1, 2). E kéto dy rubrika nuk i kapércejné caget e natyrés kryesisht
parashtruese-rezultative, q€ vjen me théné i pércillen lexuesit thjesht dhe vetém
pér hir té plotésisé s¢€ atij gerthulli problematik, t€ fiksuar dukshém né titull.

§ 2. Elementi sllav né aparatin grafik té ‘Mesharit’

Sa i pérket aparatit grafik qé p€rdor Buzuku né libér, vémé oroe qysh né
fillim se i bashkohemi kétu mendimit sundues né diskursin shkencor-filologjik,
sipas té cilit kodi alfabetik dhe rregullat ortografike qé sundojné né tekstin e
Buzukut pérkojné né pérgjithési me ato t&€ grafisé dhe ortografis€ latine-italiane
me njé inventar prej 24+1 grafemash, té stilizuara sipas tipit gotik Rotunda qé
ishte i pérhapur atéboté gjithkund né Italiné e Veriut': (a, b, c,d, e, f, g h, i, ], 1,
m,n,0,p,q, 1,1t uv,Xy,3/c+ & [et]). Rregullat e ortografisé italiane si
edhe ndonjé digraf me vleré tingullore t& vecanté né kuadrin e késaj tradite
(khs. <gn> pér [n] /nj/), e plotésojné edhe mé miré kornizén e kétij aparati.
Megjithaté feksin né tekstin ¢ ‘Mesharit’ plot pesé shkronja ase grafema t€ tjera
jolatine qé pérkojné n€ shumésiné e tyre me njérin ndér variantet e alfabetit
cirilik t€ pérdorur né do tekste liturgjike sllave me alfabetin cirilik té variantit
bosanéica: <o> [v] ‘vied’, <y> [u, y] ‘uk’?, <h> [, ¢, g] ‘derv’, <i> [, 0] ‘ksi
cyrillique™, <3> [z] ‘zemlja’.

! Lidhur me historikun e hulumtimit gjurmélénés né kété drejtim lejohemi té citojmé né
ményré selektive vetém disa emra studiuesish, ndér ta: Rrota 1930: 10vv.; Jokl 1930:
145vv.; Roques 1932a: 11vv.; Cabej 1968: 46vv.; Hock 2006: 66vv.; Matzinger 2010:
451vv.; 2013: 79vv.; Omari 2010: 129vv.; etj.

2 Pér vlerat fonike e fonologjike t& grafemave <o> [v] ‘vjed’ dhe <y> [u, y] ‘uk’ né
tekstin e ‘Mesharit’ shih s& fundi Schumacher 2024: 233vv.

3 Kété grafemé nuk e ndeshim né alfabetin e zakonshém cirilik t& bosancica-s, khs. ndér
té tjer€ Truhelka 1894: 3; Prohaska 1911: 12. Pér praniné e tij né tekste t€ tradités sé
vjetér t€ shkrimit kroat me alfabet cirilik shih sidomos Jokl 1930: 147; Roques 1932a:
13; s& fundi edhe Matzinger 2013: 80, shén. 24, por me informacion té sakté
bibliografik mbi pérdorimin e rrallé e me vleré€ fonike t€ miréfillté t€ késaj grafeme né
kéto shkrime: “Questo grafema cirillico viene usato molto raramente per rendere il
greco <&> /ks/ nei nomi greci (di solito si scrive invece <kc>); d’altra parte ¢ utilizzato
per rendere il valore numerico di 60, vedi p.es. Karskij 1928: 209...”. N& njé studim t&
méparshém Matzinger-i kumton me referimet pérkatése se kjo grafemé ndeshet sado
rrallé edhe né€ variantin e cirilik t&€ bosancica-s, vegse pa ndonjé vleré fonike t€ fiksuar
(Matzinger 2010: 453, shén. 181). Interes t&€ veganté né€ studimin toné fiton padyshim
edhe konstatimi i Nadin 2012: 293, g€ e gémton kété shkronjé me vlerén fonike [z] né
botimet e Lazaro de Soardi-it (1490-1527) né Venedik.
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I kemi rreshtuar kéto pesé grafema cirilike sllave menjéheré pas fondit té
grafemave me burim latin-italian, bash ashtu si¢ jané renditur dhe fiksuar né t&
ashtuquajturin Alfabet i Buzukut me plot 30 (= 24+1+5) syresh, t€ cilin e pikasi
i pari Joachim Matzinger (2013: 81v.; 2020: 205vv.) gjat€ leximit té
kujdesshém t€ signaturave redaksionale té shtypit, pérkatésisht té regjistrimit
tipografik me shkronja alfabetike n€ ¢do faqe t€ paré né fund djathtas pér
secilin fashikull dyfoliesh (= me katér fage) né libér. Tejet i qé€lluar éshté edhe
kumti i tij pérmbledhés, sipas té cilit: ,,Edhe pse botuesi i librit t&€ Buzukut jet e
mbetet gjer mé sot i panjohur, mund t€ pérfundojmé gjithsesi, g€ ai, duke gené
me siguri venedikas, n€ mos, théné mé miré€, joshqipfol€s, nuk fliste dhe nuk
kuptonte gjuhén e librit qé po shtypte. Pra alfabeti q€¢ ka pérdorur pér
signaturat [redaksionale] té folieve nuk ishte ideimi i tij, por m& fort alfabeti i
vjetér shqip (d.m.th. <a, b, ..., X, y, 3, &, 0O, y, h, {, 3>) qé ia kishte autorizuar
porositési i librit, pikérisht Gjon Buzuku™. Gjithsesi, i ndérgjegjshém pér
véshtirésité e radhés € bart ¢éshtja e kodit alfabetik t€ Buzukut né vetvete,
Matzinger-i méngon té pérmbyllé sé fundi po aty (f. 82, shén. 37), se: “Eshté e
paqarté, nése ky alfabet &shté sajuar prej Buzukut d.v., apo vijon pas gjase njé
alfabet parabuzukian.”.

Pa dashur t€ béhemi pjesé e kétij diskutimi, madje pa gené hé pér hé as né
gjendje me pjesémarré né ményré aktive n€ t&, mjafton t’u referohemi sé fundi
vézhgimeve t€ mprehta t€ Lucia Nadin (2012: 302vv.), e cila kérkon dhe gjen
disa ndér grafemat specifike, té pérdorura né librin ¢ Buzukut edhe né do
botime té tjera latinisht dhe italisht, t& shtypura né Venedik®. Pra, sa u takon
karaktereve grafike té alfabetit cirilik n€ veprén e Buzukut, éshté mir€ t€ mos
vatérzohet fokusi i hulumtimit vet€ém né lindje té Adriatikut (Bosnjé, Dalmaci e

4 Citati origjinal: “Anche se rimane finora ignoto lo stampatore del libro di Buzuku,
possiamo tuttavia concludere che essendo certamente veneziano, o pit cautamente non
albanese, egli non parlava e né capiva la lingua del libro che stampava. Dunque,
I’alphabeto che ha usato per le segnature dei fogli non ¢ stata la sua ideazione, ma
piuttosto 1’alfabeto antico albanese (cio¢ <a, b, .., X, y, 3, &, 0O, Y, h, {, 3>) che li
avrebbe potuto lasciare solo il commitente del libro, ovvero Gjon Buzuku.” (Matzinger
2013: 82)

5 Citati origjinal: “Non ¢ chiaro se questo alfabeto sia un’invenzione del Buzuku stesso
o se continua forse un’alfabeto prebuzukiano (vedi la discussione in Matzinger 2010a:
465-468).” (Matzinger 2013: 82).

® Nadin 2012: 292vv.; shih edhe mé lart shén. 3. Gjithsesi mendimi i saj, sipas té cilit
burimi i kétyre grafemave do kérkuar jo patjetér te botimet kroate me alfabet cirilik,
por thjesht dhe vettm n€ botimet bashkékohore né Venedik, kundérshtohet nga
Matzinger 2013: 80. Shih s¢ fundi Markun 2024: 22 gé kumton pa forcé argumenti se
grafemat <h, {, 3> “...duhet t€ kené njé tradité t&€ hershme arbnore...”.
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Raguzé/Dubrovnik)’, pér mé tepér botime tekstesh liturgjike sllave me alfabet
cirilik nuk kané qené t& huaja né Venedik né motet e Buzukut®.

3. Ndikimet gjuhésore sllave né ‘Meshar’

Kundrejt pranis€ s¢ disa elementeve té alfabetit cirilik né aparatin grafik té
tekstit t€ ‘Mesharit’, ndér té€ cilat tri: <y, §, € me stilizime t€ ndryshme i
mbijetuan motet né kulturén e hershme e t&€ mévoné, madje deri né fillimet e
shek. XIX, t€ shkrimit shqip né Arealin Kulturor t€ Veriut, prania e elementit
gjuhésor sllav né€ tekst rrudhet pérgjithésisht né do ndikime qé shfagen né
gjuhén popullore, sidomos né zonén e gegnishtes veriperéndimore, ku
mendohet t€ keté pasur prejardhjen e tij Buzuku, pérkatésisht né sosh qé
pasqyron ¢ folmja qé géndron n€ bazé té€ gjuhés sé tekstit. Se sa domethénése
€shté kjo rrethané gjuhésore né gémtimin e ndikimit t€ pandérmjetshém té
teksteve liturgjike té kroatishtes sé vjetér né gjuhén e Buzukut, &shté ky njé
problem g€ jet e mbetet sot e gjith€ ditén tejet 1 véshtiré pér sqaruar. Pa hyré né
hollési lidhur me historikun e studimeve gjuhésore-filologjike né kété fushé,
lejohemi té pérmendim kétu vetém do prurje jo pa piképyetje té rastit, q€ i
ngjérojmé né studimet e Camajt (1960: 56vv.) dhe té Cabejt (1968: 34vv.), t&
cilét gjithsesi dallojné shumé prej njéri-tjetrit né metodén e punés dhe rezultatet
e studimit.

Prashtu Camaj e konsideron Buzukun “...mé& shumé se njé pérkthyes i zoti
[ai] do konsideruar shumé heré si njé kompilator i miré...””, sa i pérket
organizimit t€ materialit né vepér, meqé, sipas tij, perikopeté e ungjijve né
‘Meshar’ genkéshin pas gjithé gjasash produkt i tradités parabuzukiane né
kulturén e hershme t€ shkrimit shqip, ndérkohé q€ prurjet q€ i takuakan
miréfilli Buzukut, pérpos kolofonit (pasthénies), ai i rrudh kryesisht né€ pjesén e
paré t&€ ‘Mesharit’, sidomos te Uratorja e Shén Mérisé s€é Virgjér (Officium
B.M.V.) dhe lutjet né pérgjithési'®. Né kété hulli individuale hulumtimi, Camaj i

7 Né fillimet ¢ studimeve mbi ‘Mesharin’ ¢ Buzukut iu vesh njé rol ndérlidhés né
kémbimet kulturore ndérmjet Shqipéris€ Veriore dhe trevave katolike té€ Bosnjés
sidomos pranis¢ dhe aktivitetit t€ Urdhrit Frangeskan né t€ dyja kéto treva, khs. Jokl
1930: 146v.; Roques 1932a: 12vv.; Cabej 1968 1 24v. Boshllékun gjeografik midis
kétyre dy hapésirave kulturore pérpigen ta mbushin sidomos do studime té
mévonshme, g€ rrokin né kété ndérkémbim edhe rolin e Raguzés (Dubrovnikut); shih
sidomos Camaj 1960: 49vv. dhe Cabej 1968 1 24v.

8 Shih Roques 1932b: 49vv.; sé fundi Nemirovskij 1997.

° Citati origjinal: “Buzuku certamente si servi di questi testi biblici e pit che un bravo
traduttore si deve considerare spesse volte un buon compilatore, benché¢ come prete
istruito e solerte avra avuto davanti sempre la sacra scrittura in latino.” (Camaj 1960:
35)

10 K&shtu, sipas tij: “...rispetto allo Off. B.M. Virginis e alle preghiere in genere, per cui
sono indotto a credere che questa parte del libro ¢ stata tradotta per la prima volta in
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sheh sllavizmat n€ librin e Buzukut mé sé shumti n€ pjesén e tij t€ dyté,
sidomos te tekstet biblike si perikope t€ festave liturgjike (meshés), pér t€ cilét
ka krijuar ndérkohé bindjen se jané pjes€ e njé tradite shkrimore shqipe t&
méparshme dhe si té€ tilla ndjekin si model tekste q€ i takojné letérsisé
liturgjike, thén€ mé sakt€, leksionaréve né gjuhén popullore kroate ¢ me alfabet
latin para Buzukut. Meqé céshtjen e t€ ashtuquajturave modele kroate, ku
genka mbéshtetur Buzuku do ta trajtojmé holl€sisht mé poshté (§ 4), po
mjaftohemi t€ pérmendim kétu vet€ém métimin e Camajt se ky ndikim rrudhet
kryesisht né leksik sikurse né prirjen me pércjellé edhe né gjuhén popullore
shqipe, pra né gegnishten e folur (veriperéndimore) té atyre moteve, mesazhin
ungjillizues té tekstit kanonik t& Mesharit Romak''. Pavarésisht bazamentit t&
brishté, mbi t€ cilin mbéshtetet ky kriter metodik né€ hulumtim, lejohemi té
pérmendim kétu se numri i huazimeve leksikore q€ Camaj sjell me kété rast pér
ilustrim prej teksteve biblike né ‘Meshar’ éshté tejet i rrudhur e, pér mé tepér,
nuk ka t€ b&jé patjetér me huazime t€ natyrés savante, pra sosh té letérsisé
liturgjike kroate, qofté kjo edhe e mbéshtetur kryeképut né kroatishten
popullore t€ kohés. Prashtu, huazime té tilla (rajonale) sllave né tekst, si: pip
“prek”, pod “dysheme, kat i poshtém”, riznicé “dhomé ku mbahet thesari”,
tjesk “presé (pér veré ose vaj)”, kérpit “arnoj”, grom “bubullim&”, bdinj “ruaj,
rri zgjuar”, shtrazé “rojé”, etj. (hollésisht Omari 2012), as mund t&€ déshmojné
as t€ hedhin poshté patjetér njé ndikim gjuhésor t€ supozuar té leksionaréve
kroaté n€ motet ¢ Buzukut ose para tij.

MEé i moderuar sillet né hetimin e késaj ¢éshtjeje Cabej (1968 1 34vv),
sidomos sa i pérket numrit t€ rrudhur t€ sllavizmave — t€ gjitha jashté fondit t&
terminologjis€ kishtare (!!!) — né tekstin e Buzukut, edhe pse udhon pak a
shumé né t€ nj€jtén hulli me Camajn, meqé ndikimin sllav né fushén e leksikut
dhe né stilin a ményrén e shprehjes né€ njé numér tekstesh té€ “Mesharit” ai i
kundron njélloj, bash si pasojé e ndjekjes s€ modeleve sllave nga ana Buzukut
gjaté realizimit t& veprés sé tij si pérkthim'2. Ajo ¢ka e dallon njérin studiues
prej tjetrit €shté pra vet€m kriteri metodik n€ hulumtimin e ndikimit sllav né
‘Meshar’, t€ cilin e ndjek me besnikéri vetém Cabej pérgjaté gjith€ punés sé tij
filologjike me transliterimin e tekstit. Késhtu p.sh., ai e pérqendron kété ndikim
thuajse vet€ém aso rasash kur tekstet biblike t€ ‘Mesharit’ shmangen dukshém
prej gjegjéseve né Vulgata (Biblia Sacra Vulgata = BSV) si tekst kanonik i
Shkrimit t€ Shenjté i Kishés Katolike Romake dhe afrohen po aq dukshém me

lingua albanese dal Buzuku, senza aver innanzi precedenti traduzioni.” (Camaj
1960: 55)

! Sipas tij: “Pero si deve ben precisare dall’inizio che I’influsso dei “lezionari” croati
sull’opera buzukiana si rileva piuttosto nei riflessi lessicali e a volte nella maniera di
riportare in lingua popolare le idee evangeliche dal latino.” (Camaj 1960: 59)

12 Hollésisht Omari 2010: 131vv.
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tekstet pérkatése t€ variantit kanonik t€ Koinesé s€ Kishés Ortodokse Bizantine
(= BIZ), té€ cilin, sipas tij, Buzuku duhej ta njihte vetém me ndérmjetésimin,
pérkatésisht falé njohjes dhe zotérimit t€ supozuar té tradit€s letrare-kishtare
sllave. Kété kriter studimi, sikurse edhe rezultatet aspak fatlume, té pérftuara
prej tij, i kemi paré e shqyrtuar holl€sisht nga njé tjetér kéndvéshtrim né disa
studime tona té fundit mbi ‘Mesharin’ e Buzukut'®, por do t’u kthehemi rishtas
edhe né rubrikén e méposhtme (§4).

S€ fundi vémé theksin edhe te njé ngér¢ i natyrés metodike qé u ka
shpétuar studimeve t& derisotme mbi ‘Mesharin’ dhe autorin e tij. Ndérsa
ndikimi sllav né€ aparatin grafik pérqendrohet né traditén liturgjike kroate-
bosnjake me alfabet cirilik (§2), ndikimi gjuh€sor métohet t& jeté pérftuar prej
tekstesh kroate-bosnjake me alfabet latin'*. Ky ngér¢ metodik i lékund
dukshém pérmasat, deri edhe praniné e ndikimit kulturor-gjuhésor sllav né
veprén e Buzukut.

Si pérfundim paraprak mund té themi tashpértash se ndikimi sllav né
terminologjin€ popullore-kishtare shqipe €shté i papérfillshém, ndérkohé q€ ky
ndikim né gjuhén e ‘Mesharit’ t&¢ Buzukut €shté shtjelluar deri sot kalimthi e
thuajse gjithnjé né funksion me pércaktimin e atij teksti ase, mé sakté, té atyre
teksteve liturgjike me bazé kroatishten e vjetér (popullore t€ kohés) me alfabet
latin, t€ cilat supozohet sot e gjithé ditén se mund a duhet t’i kené shérbyer
Buzukut si model né punén pér realizimin e veprés sé tij monumentale, e paré
kjo kryesisht si pérkthim. Andaj le t’i kushtohemi né€ vazhdim sinorit tjetér
orientues dhe kryesor né studimin toné, si vijon:

4. Ndikim sllav né organizimin e tekstit té ‘Mesharit’?

Né ¢’masé pérkon organizimi dhe sendértimi i tekstit t€ ‘Mesharit’” me njérin
apo tjetrin model liturgjik kroat, para- ose bashkékohés té Buzukut (?); si mund
té gémtojmé bindshém ndikimin e njérit apo tjetrit syresh né organizimin e
tekstit (?) e, né instancé t€ fundit, ¢far€ roli mund a duhet t€ ket€ luajtur mjedisi
kulturor-fetar sllavishtfolés né pérftimin e tij? Jané pikérisht kéto tri pyetje né
dukje té thjeshta q€ bashkélidhen pandé€rmjetshém me sinorin e treté€ orientues
né studimin toné (§1).

Vérejmé fillimisht qé kéto ¢éshtje, edhe pse shogérojné qysh né zanafillé
studimet mbi Buzukun dhe librin e tij (shén. 1), vijné e g€zojné€ gjithnjé e mé
fort réndésin€ dhe interesimin e duhur vetém né diskursin shkencor-filologjik t&

13 Demiraj 2024: 3-42; 2025 (né shtyp); Demiraj 2026 (né shtyp); shih edhe studimin
toné t&€ méparshém né “Hyllin e Drités”: Demiraj 2023: 165-200.

14 Gjithsesi ky konstatim nuk parakupton mungesén e leksionaréve kroaté me alfabet
cirilik né hapésirén kulturore-fetare né shqyrtim. Njé i tillé &shté p.sh. Leksionari
Dominikan i Dubrovnikut si kopje né doréshkrim e Leksionarit t&¢ Bernardinit t€ Splitit
(1595 — §4.1); shih Kapetanovi¢ 2014: 61vv.
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kohés soné. Vecojmé kétu rishtas studimet e fundit né varg té studiuesit vjenez
Joachim Matzinger (2010, 2011, 2012, 2013, 2022) qé nuk resht s€ kérkuari até
model, pérkatésisht ato modele tekstesh simotra, € mund e duhet t& keté pasur
né tavolinén e punés Buzuku pér t€ hartuar veprén e tij. Lidhur me pjesén e
dyté ase até t& mesharit né tekstin e Buzukut, kété€ kérkim e kushtézon, sipas tij,
mbajtja parasysh me rigorozitetin e duhur shkencor e disa premisave metodike
pune, g€ po ia pércjellim lexuesit né€ plotésiné e tyre si vijon:

- Modeli ase modelet né kérkim duhet t’i takojn€ njé periudhe qé€ i paraprin
motit t€ hartimit t€ veprés sé Buzukut (1554-1555). Pra b&het fjalé pér njé
botim redaksional paratridentin t¢ Mesharit Romak, meqé veté ky meshar
n€ hullin€ e vendimeve t€ Koncilit t€ Trentos (1545-1563) iu nénshtrua
reformimit si tekst liturgjik 1 kanonizuar prej Kurisé sé Shenjté té
Vatikanit'’.

- Sa i pérket njé modeli t€ mundshém latinisht g€ vjen né véshtrim, do
pérgendruar kérkimi sidomos né njé€ botim me pérdorim té pérgjithshém,
para s€ gjithash njé meshar romak né pérdorim edhe té Urdhrit
Frangeskan, qé ishte gjithashtu i pranishém né Venedik'®.

- Do paré gjithheré edhe mundésia e ndjekjes sé njé modeli ekzistues,
pérkatésisht konsultimi plotésues i teksteve liturgjike né kroatishten e
vjetér.

- Domethénés né kété drejtim éshté edhe kérkimi pér njé botim g€ pérmban
edhe formularin né mos perikopeté qé lexohen né meshén ¢ Shén Jobit
(me dité feste mé€ 10 maj), e cila pérmbyll pjesén e dyté sikurse gjithé
tekstin liturgjik né librin e Buzukut'”.

- Do mbajtur s€ fundi parasysh edhe rrethana g€ teksti (si pérkthim) i pjesés
sé dyté té librit liturgjik t€ Buzukut nuk rrok té gjithé tekstin e Mesharit
Romak me formularét e secilés meshé né térésin€ e tij (i ashtuquajturi
Meshar i ploté Romak), por vetém perikopeté s€ bashku me lutjen e dités
(Oratio, Collecta) dhe até p€rmbyllése (Oratio Postcommunio) té secilés
meshé né€ vecanti, mé rrallé edhe (Oratio) Super populum.

15 Meshari i ri Romak u botua nén siglén e Papés Piu V né vitin 1570, duke ruajtur
statusin e tij kanonik né¢ Kishén Katolike Romake deri né¢ Koncilin e Dyté t€ Vatikanit
(Romé 1962-1965). Sqarime té rastit jan€ b&ré né Demiraj 2025 (n€ shtyp).

16 Edhe pse i vetédijshém pér kété kriter metodik, Cabej (1968 1, II) pér arsye objektive
nuk e mbajti dot parasysh n€ botimin e tij monumental t& ‘Mesharit’; hollésisht
Demiraj 2025 dhe 2026 (n€ shtyp).

17 Si¢ do t’i rikthehemi mé poshté (§4.1.1), mesha votive e Shén Jobit pérmbyll tekstin
e pjes€s sé dyté dhe t€ té gjithé ‘Mesharit’, andaj béhet fjal€, pas gjase, pér shenjtin
padron t€ asaj kishe ku duhet t& keté qené aktiv Buzuku si bari shpirtéror né shérbim té
Kishés Katolike Romake (Nadin 2012: 246vv.)
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Jemi mé se t€ ndérgjegjshém g€ kjo paketé kriteresh metodike parakupton
idealiter njé puné té patémeté filologjike dhe teologjike-historike me tekstin e
Buzukut. Gjithashtu jemi po aq t€ ndérgjegjshém, edhe po té métojmé tash se
ndjekja me rigorozitet shkencor e gjithé kétij kompleksi kriteresh metodike
véshtiré se premton patjetér sukses, sidomos t€ menjéhershém, pér njé studiues
sado t€ motivuar n€ hulumtime késodore. Gjithashtu shpresojmé t€ mos
ekzagjerojmé aspak, né rast se sinjalizojmé kétu me dashamirési qé kérkime té
késaj natyre mund té kérkojn€ mé shumé se njé jeté aktive dhe t€ shéndetshme
né profesion. Andaj as nuk gabojmé po té ulemi tash kémbékryq né até sofér qé
na ofron Buzuku me librin e tij, duke u kufizuar kétu vetém né tri pyetjet e
parashtruara mé lart lidhur me mundésité e ndikimit sllav né modelet qé
mendohet t€ qéndrojné né bazé té pjes€s sé€ dyté né tekstin liturgjik t€ Buzukut,
bash até g€ ngjason deri diku me mesharin romak. E né€ két€ piké fatmirésisht
edhe njé pjesé e kritereve metodike té punés qé parashikon Matzinger-i
pérkojné thuajse né€ unison me ato té€ disa studiuesve sqimataré t€ Buzukut
(Camaj 1960: 35vv.; 56vv.; Cabej 1968 1 34vv.), andaj, paré nga kjo
perspektivé, po 1 riformulojmé, duke i pérmbledhur né dy qé plot€sojné
miréfilli njéri-tjetrin, si vijon:

- Ndikimi 1 modeleve sllave né tekstin ¢ ‘Mesharit’ do paré si dytésor né
pérqasje me gjegjésit pérkatés latinisht (dhe italisht), madje do té pranohet
sine qua non mungesa ¢ kétij ndikimi aso rastesh (d.m.th. n€ shumésiné e
tekstit), ku bashképérkimi ndértekstual éshté i trefishté: modeli latinisht(-
italisht) = kroatisht = shqip.

- Nj€ ndikimi i mundshém né procesin e pérkthimit prej modeleve sllave do
mbajtur parasysh vet€ém né ato raste, ku teksti i Buzukut i shmanget
dukshém gjegjésit latinisht(-italisht) dhe pérkon me até kroatisht.

Njé pérvojé t€ miré pune né lidhje me zbatimin e disa kritereve t&
ngjashme metodike e kemi fituar ndérkohé né studimet tona t€ fundit mbi
organizimin e tekstit t€ Buzukut né pérqasje me a) Mesharin Romak t€ Milanos
(Missale Romanum Mediolani 1474 = MRM) si teksti liturgjik paratridentin qé
géndron né bazg t€ t€ gjitha botimeve késodore né dy brigjet e Adriatikut, sé
paku né até hapésiré gjeografike t€ Kishés Katolike Romake ku mendohet t&
keté gené aktiv Buzuku (Itali e Veriut, Shqipéri Veriore, Dalmaci, Bosnj€); me
b) breviar€, uratore e sacerdotale latinisht (Psaultier 1303-8; OBM 1573;
Sacerdotale 1554; etj. — Demiraj 2025 — né€ shtyp); si edhe me d) shqyrtimin
analitik t€ njé numri té konsiderueshém anomalish qé€ shfagen né tekstet biblike
té ‘Mesharit’ né€ pérqasje me gjegjésit e tyre né BSV, MRM etj. (Demiraj 2023:
180vv.; 2024: 20vv.; 2026a — né€ shtyp). Kjo rrethané e lehté€son studimin pér
shtjellimin e dy pyetjeve t€ para, meqé na lejon tash t€ operojmé me té njéjtin
aparat metodik edhe né€ paragrafét n€ vazhdim.
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4.1. Pérqasje ndértekstuale me strukturén e ‘Mesharit’

KEté paragraf po e hapim me njé argument né dukje negativ, meqé organizimi i
1énd€s g€ p€rmban ‘Meshari’ si libri i par€ i botuar né gjuhén shqipe, né
kushtet e njohurive té derisotme t€ krijon njé pérshtypje t&é paré se pérfagéson
miréfilli njé unikat liturgjik, madje jo vetém né kulturén e hershme t¢ shkrimit
shqip. E kété konstatim sado hipotetik ¢ paravendon njé pérsiatje e thjeshté,
thuajse triviale: lénda e rrokur n€ t€ ngjason me pranévénien radhazi té njé
numri tekstesh liturgjike llojesh nga mé té ndryshmet qé pérkojné sipas
renditjes n€ tekst me elemente t&€ Breviarit Romak (bashké me Uratoren e Shén
Meérisé s€ Virgjér) dhe té Ritualit Romak, sikurse me elemente té€ Katekezés e
né pjesén e vet mé t€ véllimshme (rreth 80% e tekstit té njohur) me sosh té
Mesharit Romak, i kufizuar ky kryesisht né pasqyrimin e atyre teksteve q¢ i
ngjérojmé zakonisht né Liturgjiné e Fjalés gjat€ celebrimit t&€ meshés. Kjo pjesé
e fundit rroket me formate té ndryshme edhe né té ashtuquajturit leksionaré, si
libra liturgjiké q€ pércjellin t€ fiksuar né€ letér e shpesh me renditje té
kanonizuar n€ Kalendarin Romak kryesisht perikopeté (pistulli, ungjij) si
copéza leximi prej Shkrimit té Shenjté né ¢do meshé pérgjaté njé viti liturgjik.

Pikérisht ky lloj teksti liturgjik éshté marré né analizé n€ ato pak kérkime
filologjike t€ derisotme qé fokusohen miréfilli n€ pérqasjen strukturore té
tekstit t€ ‘Mesharit’ me gjegjésit e vet potencialé né letérsiné liturgjike kroate.
Parapélgehet me kété rast tradita e botimeve dhe doréshkrimeve né kroatishten
popullore me alfabet latin té shek. XV-XVI, né t€ cilén feksin sidomos
leksionari i Bernardinit t€ Splitit (Lekcionar Bernardina Splicanina, Venedik
1495), leksionari né€ doréshkrim 1 Ranjinas (Raninin Lekcionar,
Raguzé/Dubrovnik 1508) dhe ai po né doréshkrim i Zadarit (Zadarski
Lektionar, Zadar/Zar€, shek. XIV/XV), té cilét gézojné kéto karakteristika
kryesore:

Lekcionarij Bernardina Spljec¢anina (Imp. Venetiis, m& 12 mars 1495 =
LBS)

Leksionari i fratit Bernardin i Splitit (Bernardinus Spalatensis, de

Spalato)'® éshté leksionari i paré i shtypur dhe njé ndér botimet mé té

18 Pér jetén dhe aktivitetin € autorit shih sé fundi Rezi¢ (1983): Bernardin Splic¢anin,
né: “Hrvatski Biografski Leksikon” < https:/hbl.lzmk.hr/clanak/1824 >. Me interes
éshté ndér t€ tjera edhe kumti i Farlatit IS IIT 407, 436, sipas té cilit autori mé 1495
ushtronte funksionin e mbikéqyrésit n€ shérbim t&€ gjyqit kishtar kundér herezive pér
zonén e Dalmacisé, Hungarisé, Kroacis€, Bosnjés, Arbénisé, Serbisé, Rashés (Raska)
dhe té Bullgarisé. Pérpos ribotimit pa ndryshime té vitit 1543, ky leksionar u ribotua
edhe njéheré né shek. X VI, pikérisht né vitin 1586 prej Marko Andrioli¢-it nga Trogir ,
vegse me pérshtatjet ¢ domosdoshme né pérputhje me vendimet e Koncilit t€ Trentos
dhe t&€ Mesharit Romak Tridentin. Né bazé t€ tij qéndron edhe leksionari i fratit
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hershme incunabula kroatisht me alfabet latin né traditén liturgjike kroate.
Eshté botuar né Venedik mé 1495 né shtypshkronjén e mjeshtrit Damian i
Milanos (Damianus Mediolanesis). N€ pjesén e tij kryesore (fol 1a-95b)
rroken tekste biblike ase perikope (pistulli, ungjij) g€ lexohen gjaté
celebrimit té meshave pérgjaté kalendarit liturgjik e q€ sendértohen né
plotésiné dhe renditjen e tyre né Mesharin Romak. Modeli bazé, mbi té
cilin ésht€ mbéshtetur frati frangeskan, €shté pas gjase njé model latinisht
ende i paidentifikuar, meqé edhe titujt e rubrikave dhe t€ meshave jané€ né
at€ gjuhé. Né pjesén e fundit (fol 95b-104b) jan€ rrokur tekste liturgjike
gjithfarésh: prefacione, bekime, ekzorcizma, lutje, etj. si pjesé e festave
liturgjike, bash ashtu si¢ pérmbyllet edhe libri: / Euangelia & epistole cum
prephationibus & benedictionibus per anni circulum in lingua yllirica
feliciter expliciunt; emendata & diligenter correcta per fratrem
Bernardinum  Spalatensem. Impressum Venetiis per Damianum
Mediolanensem. Anno D. MCCCCXLYV. die XII. Martii. /. Mungojné né
té si Kalendari Liturgjik Romak (Calendarium romanum generale) ashtu
edhe Rendori i Meshés (Ordo missae) e Kanoni i Meshés (Canon Missae).
Botimi gézoi pérhapje té gjeré, duke mbijetuar motet falé edhe ribotimeve
té herépashershme né shekuj. Me réndési pér studimin toné éshté edhe
ribotimi 1 vitit 1543 po n€ Venedik me pérkujdesje t€ fratit frangeskan
Benedikt Zborov¢i¢®.

Raninin lekcionar (dsh. [Raguzé/Dubrovnik] 20 tetor1508 = RL)

Ky leksionar kroat n€ doréshkrim mban emrin e kopistit e njéherésh (deri
mé 1577) zotéruesit t€ tij, NikSa Andreti¢ (Zot i Dubrovnikut), prej derés
fisnike Ranjina (Ranina) né Dubrovnik. Materiali né€ doréshkrim me
alfabet latinisht, si kopje e njé materiali ende mé t€ vjetér (gjithashtu té
panjohur) kroatisht e njéherésh si pérkthim prej s€ paku njé a disa
modeleve italisht t& kohés®' rezulton t& keté gené deri ne shek. XVII né
pronési private t& derés né fjalé, pra pa ushtruar até funksion g€ pati dhe

frangeskan t€ Bosnjés Ivan Bandulavi¢ (1613), i cili pérjetoi shumé ribotime deri né
vitin 1830; holl€sisht Gabri¢-Bagari¢ & Erdman-Pandzi¢ 1997: 15vv.

19 Botimi i paré kritik prej Mareti¢ mé 1885 me té dhéna té bollshme informative né
hyrje (f. [-XXV).

20 Sipas Mareti¢ 1885: VIIIv. ribotimi i vitit 1543 nuk déshmon shmangie t& natyrés
redaksionale prej botimit t€ paré, pérjashto ndonjé rast tejet t€ rrallé ndérhyrjesh
ortografike. Pér kété ai sjell n€ fund t€ botimit té tij (f. 202vv.) pérqasje té rastit mes
copézash leximi t€ transkriptuara né ribotimet e radhés s¢ LBS. Shih edhe Gabri¢-
Bagari¢ & Erdman-Pandzi¢ 1997: 23vv. Pérpjekjet e Kustovic-it (2020: 243vv.) me i
dhéné ngjyra protestante kétij ribotimi, nuk i qéndrojné dot kritikés. Shih edhe
shén. 14.

2l Camaj 1960: 56vv.; hollésisht Barbari¢ 2015: 233vv.
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gézoi miréfilli LBS. Doré€shkrimi bart autorésin€ e kopistit Niksa Andreti¢
pér 230 foliet e para, ndér té cilat, pérpos leksionarit t€ miréfillt€ me
perikopet€ e renditura sipas kalendarit liturgjik romak (fol 13-230) jané
ruajtur edhe 13 fleté qé rrokin a) t€ dhéna té natyrés ortografike; b)
kalendarin liturgjik e né fund edhe c) njé informacion biografik mbi
pasardhésit e familjes sé kopistit’>. Shtojmé kétu, se duke qené deri né
shek. XVII né pronési private rrudhet dukshém mundé€sia e ndikimit t€
drejtpérdrejté e kétij leksionari n€ pérftimin e ‘Mesharit’ t€ Gjon Buzukut.

Zadarski Lektionar (Zadar/Zar€, shek. XIV/XV = ZL)

Ky leksionar i shkruar né pergament (me 117 folie té ruajtura) daton pas
gjase mé€ herét se dy t€ tjerét mé lart. Ngjason me LBS, sa i pérket té
organizimit t€ tekstit n€ pjesén kryesore (fol 1a-97b), ku jané rrokur
pistulli dhe perikope qé lexohen gjaté celebrimit t& festave liturgjike
pérgjaté kalendarit kishtar sipas rendit pérkatés né Mesharin Romak. Pjesa
e dyté (fol 98a-117b) rrok né térésin€ e vet ritualin e bekimit t& ujit té
shenjté, t& kripés, té bukés, té degéve té ullirit (/n die palmarum), etj. me
gjith€ pérbérésit pérkatés (prefacione, bekime, ekzorcizma, lutje, antifona,
sentenca bekimi, etj.) pér njé numér ceremonish t€ natyrés liturgjike. Edhe
ky ndjek pas gjase njé model latinisht ende t€ paidentifikuar, meqé edhe
titujt e rubrikave dhe té meshave jané po ashtu né até gjuhé.”

Lidhur me historikun e studimit t€ ‘Mesharit’ toné né pérqasje me njérin a
tjetrin leksionar kroat né shqyrtim pérmendim paraprakisht emrat e dy
studiuesve albanologé qé& jan€ marré, sado skajshém, por konkretisht me
pérqasje ndértekstuale késodore, pikérisht Camaj 1960: 56-66 dhe Matzinger
2022: 53vv.**. Ndérsa i pari ka rrokur né vézhgim té tre leksionarét né fjalg, i
dyti €sht€ mjaftuar me konsultuar kryesisht LBS, duke u pérgendruar né tri
copéza leximi tekstesh biblike (Fil 4 4-7; Joh 1 19-28 dhe 2 Kor 13 11-13) né

22 Hollésisht Resetar 1894: IX-XVI, 97-330. Materiali doréshkrimor pérmban sipas
renditjes: ff. 97-320: Lekcionar; ff. 321-3: 1. Prilog Nekoliko komada iz Ranjinima
lekcionara u originalnoj ortografiji; ff. 323-8: II. Prilog: Koledar Ranjinina lekcionara;
ff. 328-330: III. Prilog: Biljeske o Ranjininoj porodici. Zhbirilime mbi historikun e
doré€shkrimit, strukturén e tij, ndikimet e traditave liturgjike latine, italiane,
sllavokishtare si edhe vecorité gjuhésore s¢ bashku me teknikat e pérkthimit t€ l€nd€s
mund t€ konsultohen te Barbari¢ 2015: 233vv.

23 ReSetar 1894: 1-95 me té dhéna té hollésishme para- dhe peritekstuale né hyrje: ff.
V-VIIL

24 Detyrohemi té shtojmé kétu qé Eqrem Cabej, né veprén e tij madhore mbi
‘Mesharin’ e Gjon Buzukut (1968 I-1I), né pamundési objektive shfrytézimi t& kétyre
leksionaréve, u mjaftua t€ operonte né pérqasje késodore me botimin e biblés
serb(okroat)isht me autoré Dani¢i¢ dhe Karadzi¢ (1865, 1847), ¢cka kushtézoi jo rrallé
pérfundime mé se té diskutueshme; shih edhe shén. 16.
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bashkélidhje edhe me gjegjéset pérkaté€se né njé meshar romak t€ shek. XVI
(de Giunta 1521) e né njé rast edhe me BSV. Pérndryshe, emri i murgut
frangeskan Bernardini i Splitit dhe leksionari i tij jané t€ méshumécituarit né
historiné€ e studimeve buzukiane, gé datohen n€ koh€ qysh prej vézhgimeve té
para filologjike t€ Mario Roques-t (1932a: 11vv.).

4.1.1. Afri strukturore

Nisur nga kéto rrethana, té cituara mé lart, kemi ndérmarré né studimin
toné si hap té paré p€rpunimin e té dhénave qé fitojmé népérmjet pérqasjes
ndértekstuale, sa i pérket organizimit t€ teksteve biblike pérgjaté kalendarit
liturgjik, qé i takojn€ pjesés sé dyté e qé pérkon né pérgjithési, d.m.th. jo
plotésisht e né raportin 1 : 1, me at€ t€ leksionar€ve kroaté LBS (1495, 1543)
dhe RL (1508). Kemi pérzgjedhur né analizat tona pérqasése vetém kéta dy
leksionaré, e kjo pér arsye g€ kané té béjné, sipas rastit: a) me faktorin kohé né
hulumtim; b) me gjeografin€ kishtare ndérmjet trevave té Bosnjés dhe
Shqipérisé Veriut, si pjes€ e tradit€s s€ studimeve buzukiane; si edhe ¢) me
karakteristikat e dy leksionaréve né fjal€, t€ pérftuar prej modelesh kryesisht
latinisht dhe italisht qé jané shfrytézuar né pérftimin e tyre®. Si sinor orientues
né pérqgasje ésht€ marré Meshari Romak i Milanos (1474 = MRM), i cili, si¢
theksuam mé lart, konsiderohet me té drejté si tekst orientues pér té gjithé
mesharét dhe leksionarét e besimit katolik (latinisht ose té pérkthyer né njé
gjuhé popullore té gjallé) né té dyja anét e Adriatikut pér periudhén né fjalé
(Demiraj 2025 dhe 2026a — né shtyp). Jashté analizave ndértekstuale jané 1éné
pjesét pérmbyllése né LBS dhe RL, t€ cilat nuk kané gjegjése né ‘Mesharin’ e
Buzukut, sikurse edhe rubrikat e lutjeve (Collecta, Postcommunio, mé rrallé
Super populum), qé regjistrohen pér shumicén e meshave né¢ BUM, té cilat
gjithashtu nuk kané gjegjése né¢ LBS dhe RL.

I gjithé materiali liturgjik, q€ rrokin né vetvete madhésité pérqasése né
shqyrtim: BUM, LBS, RL (s€ bashku me MRM) pércillet n€ formé tabelare né
shtojcén e kétij shkrimi (§6). Prashtu do té mjaftohemi né€ vijim t’i kumtojmé
lexuesit né ményré té€ pérmbledhur rezultatet e punés paraprake lidhur me
karakteristikat e pérbashkéta dhe té veganta q€ afrojné€ pérkatésisht dallojné
BUM me LBS dhe RL*.

25 Jashté pérqasjes éshté 1éné ZL, i cili ndan thuajse té njéjtat vegori me LBS.

26 Jemi mé se t& ndérgjegjshém qé kéto rezultate jané vértet paraprake, andaj vémé
theksin n€ leximin e kujdesshém t€ informacionit me materialin liturgjik pérkatés dhe
paraqitjen e tij tabelare né shtojcé (§6), duke shpresuar késhtu, se do t&€ mund t€ nxisim
né t€ ardhmen studime t€ detajuara mbi vendin e ‘Mesharit’ né kulturén e shkrimit
shqip dhe né traditén liturgjike n€ gjuhén shqgipe né hapésirén kulturore-katolike qé
rrok edhe diasporén shqgipfolése né motet e Buzukut.
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Duke ecur né€ kété hulli metodike vérejmé sé pari q€ karakteristiké e
pérbashkét pér tri madhésité pérqasése né shqyrtim &Eshté se té tria d€shmojné
pandérmjetshém organizimin e gjithé materialit liturgjik pérgjaté kalendarit
kishtar té festave liturgjike (meshave) sipas njé modeli zanafill€s latinisht(-
italisht), 1 sendértuar ky miréfilli né MRM. Ato jané t€ shp€mdara né kéto
tekste n€ katér rubrika g€ dallohen qart€ prej njéra-tjetr€s: a) Temporale
(Proprium de tempore) si festa liturgjike me ciklet pérkatése t&€ Kérshéndellave,
té Pashkéve bashké me Rréshajat, si edhe meshat e s¢ Djelés si Dita e Zotit
(BUM 30ra-82vb; LBS 2r-77v = 1-144; RL 13r-170v = 99-255), d.m.th. té
gjitha meshat g€ nuk pérkojné me rubrikén b) Sanctorale (Proprium de Sanctis,
Proprium Sanctorum) si festa liturgjike pér shenjtoré e ngjarje t€ vecanta
fetare, g€ kan€ po ashtu njé formular meshe té vetin (BUM 82vb-81/1ra; LBS
77v-86v = 144-163; RL 170v-201r = 255-287); dhe ¢) Commune Sanctorum si
festa liturgjike qé pérkujtojné shenjtoré kategorish t€ ndryshme: apostuj,
martiré, virgjéresha, etj. pa formular meshe mé vete (BUM 81/1ra-88/1vb; LBS
86v-94a = 163-179; RL 201r-224v; 228v-230v = 287-314; 316-318); e s¢ fundi
edhe d) Missa votiva si festa liturgjike € organizohen pér ngjarje t€ vecanta né
jetén e besimtarit, té¢ famullisé ase t€ diogezés, si p.sh. martesa, vdekje,
sémundje, katastrofa, pelegrinazhe periodike, apo sosh té padronit té kishés dhe
té famullis€, etj. (BUM 88/1vb-90vb; LBS 94a-97r = 179-186; RL 224v-228v
= 314-318). Si karakteristiké e pérbashkét mes tri teksteve né pérqasje do paré
gjithashtu edhe mungesa e rubrikave té vecanta t&€ Rendorit t¢ Meshés dhe t&
Kanonit té¢ Meshés, e mes BUM dhe LBS edhe ajo ¢ Kalendarit Romak, qé
gjendet n€ MRM (si shtojcé edhe né RL) sikurse pérgjithésisht né ¢do meshar
romak?’.

Njé shqyrtim i1 hollésishém 1 katér pjes€ve kryesore né€ shpérndarjen e
meshave pérgjaté vitit liturgjik i pérforcon mé tej afrité mes tri teksteve, por
nxjerr n€ pah edhe dallime g€ bashkojné, pérkatésisht largojné ‘Mesharin’
kryesisht me t&€ dy e mé rrallé¢ vetém me njérin leksionar kroat né fjalé, ndér to:

- Proprium de tempore pérkon thuajse plotésisht né organizim dhe numér
meshash ndérmjet BUM?® me LBS dhe RL, ashtu si¢ i ndeshim t& fiksuara
s¢ pari né MRM. Dallimet mes sosh jané minimale e mund té

konsiderohen si pérjashtime té€ rastit, t€ pérftuara kryesisht pér pakujdesi e

lajthitje n€ njérin apo tjetrin botim, si p.sh. mungesa ose shtesa t€ njérit a

27 Mundésia e pranisé sé kalendarit liturgjik né tri foliet e grisura t€ ‘Mesharit’ t&
Buzukut (fol XXVII-XXIX) mund té supozohet, duke shtuar edhe médyshjen q€ njé
paraqitje e tillé do t€ mund t&€ kérkonte njé hapésiré mé t€ madhe né libér (Demiraj
2025 — né shtyp).

28 Jashté pérqasjes mbetet sigurisht materiali liturgjik i parashikuar né ato fage t¢ BUM
dhe RL g€ mungojné.
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tjetrit vers (lat. versus) pér njé numér perikopesh®’. E dallime késodore
jané t€ pranishme edhe né meshat e pjeséve té tjera t€ materialit liturgjik
né¢ BUM, LBS dhe RL.

- Njé pérfundim té ngjashém premton edhe shqyrtimi i kujdesshém i pjesés
sé dyté Sanctorale, vegse né€ pérqasje me situatén né MRM numri i
meshave rezulton t€ jet€ shumé mé i rrudhur né numér qoft€¢ né BUM
(Matzinger 2012: 279vv.) ashtu edhe né LBS e RL. Késhtu p.sh. né
pé€rgasje me MRM mungojné né té tria tekstet mesha té tilla si: In
sanctorum martirum lohannis et Pauli; In sancti Leonis Pape et
Confessoris; In octava sancti Laurentii; etj. Po ashtu edhe dallimet né
regjistrimin e njérés ose tjetrés meshé né BUM né pérgasje me LBS dhe
RL jané po aq té dukshme. Késhtu p.sh. ndryshe nga prania e tyre né dy
leksionarét kroat€ ose vet€ém né njérin syresh mungojné n€ BUM mesha té
tilla, si: In cathedra Sancti Petri; In sanctorum Martirum septem fratrum
et sanctum rufine...; In vigilia sancti Laurentii martiris; etj. Mé shumé
plotési né sasiné e meshave né pérqasje me MRM déshmon gjithsesi RL,
ku ndeshim mesha t€ tilla si: In sancte Agnesis. Virginis et martiris; In
Sancti Gregorii Pape et confessoris;, In sancti Petri ad Vincula; In
sanctorum martirum Cyriaci largi...; etj. Me shumé interes né k&t
rubriké €shté regjistrimi i meshés In sancti Antonii de Padua né LBS g€
nuk gjendet as né MRM dhe as né RL dhe BUM, por si shenjtor i Urdhrit
Frangeskan, ku ishte aktiv frati Bernardin i Splitit, pérkujtohej pas gjase
edhe né kuvendin e tij (t¢ Shén Frangeskut), sikurse njihet dhe nderohet
gjithkund né Ballkanin Peréndimor me Shqipériné ¢ Veriut, né Itali
(Padova) e gjetké. Prashtu nuk duhet t& béjmeé aspak ¢udi g€ ky shenjtor z&
vend té vecanté edhe né pjesén e paré t€ ‘Mesharit’, ku feks emri i tij me
litaniné pérkatése (Demiraj 2026b — né shtyp).

- Ende mé€ i rrudhur €shté numri i meshave né€ pjesén e tret€ Commune
Sanctorum n€ pérqasje me MRM, e kjo situat€ bie né€ sy né t&€ tria
madhésité pérqasése BUM, LBS dhe RL, duke bartur késhtu té€ njéjtat
karakteristika si dy pikat mé lart.

- Ndér meshat votive (Missa votiva) n€ pjesén e katért, t€ regjistruara né tri
madhésité né€ fjal€ jané Missa in agenda Mortuorum (Mesha pér té
vdekurit) dhe Missa pro sponso et sponsa (Mesha e Kurorés), t€ cilave u
€shté 1én€ hapésiré pak a shumé e njéjté né BUM, LBS dhe RL. Ndryshe
nga MRM nuk specifikohet né to natyra e njérés apo tjetrés meshé, qé
celebrohet pér t& vdekurit.

2 Si shtesé, e pérftuar mé fort si lajthitje ¢ Buzukut, né mos pérshtatje me modelin
burimor, do paré p.sh. versi 12 né copén e leximit (pistullin€) 2 Kor 13 11-13 t€ meshés
In die S. Trinitatis (BUM 72va-73ra), kundrejt 2 Kor 13 11, 13 né¢ LBS e RL, sikurse
edhe né MRM (ndryshe Matzinger 2022: 55), apo versi 21 né Lk 2 21-32 i meshés In
Die Purificationis  Beatae Mariae Virginis (BUM 84rb-va) kundrejt tekstit t&
perikopesé pérkatése Lk 2 22-32 né¢ MRM sikurse né LBS dhe RL.
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- Réndési t€ veganté lidhur me kornizén peri- e paratekstuale t€ ‘Mesharit’
fiton sidomos mesha votive g€ pérmbyll pjesén e dyt€ dhe té gjith€ tekstin
liturgjik té Buzukut. B&mé fjalé kétu pér meshén e Shén Jobit, si shenjti
padron i kuvendit Convento di San Giobbe né Sestiere Cannaregio né
Venedik. Kétu pritet té keté qené aktiv edhe Buzuku si at shpirtéror, ku
mbaréshtonte, me sa duket, edhe grigjén e vet si pjesé e diasporés katolike
arbénore né at€¢ zoné¢ (Nadin 2012: 246vv.; miratim te Matzinger 2012:
78v.).

4.1.2 Dallime strukturore

S€ fundi mund t€ pérmbyllim g€ kéto afri té natyr€s sé pérgjithshme, t&
radhitura mé€ lart, lidhur me organizimin e materialit liturgjik n€¢ BUM né
pérqasje me LBS dhe RL, pérkojn€ né instancé t€ fundit me strukturén e
modelit baz€ latinisht, i sendértuar dhe i paré si i mirégené né MRM, pa
mundur kétu t€ fiksojmé konkretisht até variant ase ato variante meshari apo
leksionari latinisht-italisht, mbi t€ cilin a t&€ cilét mbéshteten njéra apo tjetra
madhési pérqasése. Gjithsesi kemi mes sosh edhe njé dallim strukturor qé
ménjanon kryeképut ¢do lloj marrédhénieje té pandérmjetshme t€ BUM mé
njérin ose tjetrin leksionar kroat né shqyrtim. Vémé theksin kétu te lutjet € i
ngjérojmé rregullisht né shumésiné ¢ meshave (Oratio, Postcommunio, Super
populum) né BUM, duke e dalluar at€ dukshém né strukturé e, pas gjase, edhe
né funksionin e tij zanafillés prej LBS dhe RL, d.m.th. duke e afruar até edhe
mé shumé me njé meshar té zakonshém romak. N& kété ményré shpresojmé t’i
kemi dhéné njé pérgjigje negative pyetjes s€ paré qé ngritém né hyrje t€ késaj
rubrike (§4), cka mundéson edhe njé pérgjigje bind€se pér pyetjen e dyté qé
bashkélidhet me té, si vijon:

§ 4.2. Ndikim sllav né pérkthim dhe stil?

Vijmé€ késhtu natyrshém né ¢éshtjen mé t€ véshtiré t€ analizés
ndértekstuale qé parakupton pérqasja e ‘Mesharit’ t€ Buzukut me dy tekstet
liturgjike sllave né shqyrtim. Do véné n€ dukje rishtas g€ njé ndikim
njédrejtimésh, q€ vjen me théné i pérthithur prej Buzukut pandérmjetshém pre;j
tekstesh késodore né€ kroatishten popullore njihet dhe pranohet gjithheré si
dytésor né krahasim me gjegjésit potencialé latinisht (dhe italisht); e kjo e
véshtiréson edhe mé shumé zgjidhjen e kétij problemi, meqé ¢do syzim bart né
vetvete njé doz€ hipotetike g€ shoqéron né€ fakt ¢do studim. Késhtu p.sh.
shumé&kush e méton kété ndikim aso rasash, kur teksti shqip shmanget né stil e
deri né pérmbajtje prej gjegjésit latinisht (BSV, MRM); sigurisht duke rrokur
kétu sipas rastit edhe ato momente qé€ kané té b&né me shkallén e larté t&
vEshtirésisé sé stilit né tekstin burimor latinisht. Késhtu p.sh. Camaj merr
sidomos parasysh kéto momente t€ natyrés stilistike me tumirur opsionin se
késo rasash Buzuku, né rolin e pérkthyesit, ka shfrytézuar si mjet ndihmés
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tekste gjegjése kroatisht. Pra ai sikurse edhe té tjeré para e pas tij méngojné ta
pranojné si t€ mirégené két€ ndikim, vegse thjesht dhe vetém me funksionin e
ndérmjetésit, duke e kufizuar até shi né ato raste, ku teksti 1 Buzukut shmanget
dukshém prej tekstit t¢ BSV (Camaj, Cabej, etc.) dhe/ose prej MRM
(Matzinger), duke iu afruar atij t€ BIZ.

Si¢ vumé né dukje edhe mé lart kété rrethané t€ dyté e kemi béré objekt
hulumtimi né dy studime té méparshme (Demiraj 2024; 2026a — né shtyp), ku
jemi pérgendruar né shtjellimin e njé numri relativisht té larté anomalish g€ i
ngjérojmé€ né do copéza biblike leximi t€ Besélidhjes s€ Re né BUM né
pérqasje me BSV dhe MRM. Dhe rezultati i analizés ndértekstuale mundésoi
bindshém shpjegimin e shumicés dérmuese t€ kétyre anomalive si pjes€ e
formimit teologjik-humanist t€ Buzukut, i cili mund dhe duhet t€ keté
shfrytézuar n€ ndérmarrjen e tij madhore njé variant t€ Besé€lidhjes s€ Re qé
pérkon me pérkthimin greqisht-latinisht té humanistit t¢ madh europian
Erasmus i Roterdamit (1516...1536 = NIO), pérkatésisht me njé€ variant t& saj
italisht (prej gjegjésit greko-bizantin t€ koines€) me autor, pérkatésisht
pérkthyes, humanistin e njohur italian Antonio Brucioli (= BRU)*. Andaj na
mbetet tash thjesht té marrin né€ analizé rishtas kéto anomali, ose njé pjesé
syresh, pér t’i pércjellé lexuesit até ¢faré e dallon pérkatésisht e afron tekstin e
Buzukut me leksionarét kroaté né shqyrtim. Pra, rezultatet e pérftuara
népérmjet asaj pérqasjeje ndértekstuale na lejojné tash té shqyrtojmé
natyrshém, nése kéta leksionaré ushtrojné ose jo ndonjé rol ndérmjetés qofté
edhe dytésor né sendértimin e veprés s€ Buzukut. Paré nga kjo perspektivé,
cEshtja e ndikimit potencial té tradités liturgjike-letrare kroate né pérftimin e
veprés s€ Buzukut fiton jo vetém nj€ kornizé t€ re né hulumtim, por mundéson
edhe njé rrugézgjidhje solide falé kritereve metodike q€ jané sprovuar
ndérkohé.

4.2.1 Paragqitje tabelare e pérqasjes ndértekstuale

Le t€ ndérmarrim tash si shembéllzim njé numér anomalish g€ jan€ diktuar
dhe analizuar né€ dy studimet e méparshme né tekstin e Buzukut né€ pérqasje me
disa variante latinisht, greqisht, italisht dhe shqip (shek. XIX) té Besélidhjes sé
Re, sikurse me MRM. Né vijim e kemi rrudhur vetédijshém numrin e tyre,
duke u pérgendruar vetém né do anomali qé€ jané diktuar n€ ungjijt€ e Shén
Mateut dhe t& Shén Lukés, e duke i béré€ si té tilla edhe objekt pérqasjeje me
gjegjéset kroatisht né LBS dhe RL. Po ashtu jané mbajtur parasysh té njéjtat
premisa metodike s€ bashku me t€ nj&jtin aparat kritik, cka mundéson g€ edhe

30'N§ ato studime jané mbajtur parasysh edhe pérkthimet e Besélidhjes sé Re né gjuhén
shqipe prej té ashtuquajturit Textus receptus (1633 = TR) nga ana e Vangjel Meksit me
Grigor Gjirokastritin (1824, 1827 = ME-GR) dhe e Konstandin Kristoforidhit (1866,
1872 = KR).
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rezultatet e pérftuara t&€ ngérthehen natyrshém me ato t€ arritura n€ studimet e
méparshme.

Dy tabelat ¢ méposhtme rrokin gjithé-gjithé 22 (13+9) shembuj té
regjistruar me shifra arabe (kol[ona] I = n[umé]r[imi]) me vendin pérkatés né
dy ungjijté né fjalé (kol. II), duke i pérgasur ato me gjegjéset n€¢ BUM (kol.
III), n€ LBS (kol. IV) dhe RL (kol. V). Bashkérendimi i rezultateve, t€ arritura
falé pérqasjes me dy tekstet n€ fjal€, pérmbyll secilén tabelé me rubrikén
“Vézhgime”.

Njélloj si né studimet e méparshme, pér pasqyrimin e teksteve té marra né
analizé:

-kemi markuar me shkrim kursiv vendin e marré né analizé né ¢do tekst,
duke e lehtésuar ké€shtu pérqasjen ndértekstuale pér secilin botim. Né
rastet kur n€ BUM ose LBS dhe RL kéto vende mungojné éshté béré
markimi pérkatés me ané t€ tri pikave t€ ndérkallura né kllapa katrore:
[..];

-ndérsa trepikéshi i pa markuar me kllapa katrore sinjalizon thjesht dhe
vetém ndérprerje para ose prapa fjalive e periudhave té gjata, sigurisht pa
véshtirésuar aspak leximin dhe kuptimin e veté tekstit si té till€.

Le t€ ndjekim tashti nga afér rezultatet e pérqasjes ndértekstuale trefishe
né dy tabelat e méposhtme:

a) Anomali dhe paralelizma né ungjillin e Sh. Mateut

I |10 111 v \Y

nr. | vendi  |BUM LBS RL

1 | Mt54-5|fol. 86/1ra f. 171 f. 287
4) Bekuom té butété, |4) Blazeni su krotki, |4) BlaZeni ponizeni,
pérse ata té pushto-| jere ce omi uZivati| jere oni hoce uZivati
njéné dhené. zemlju, zemlu,
5) Bekuom ata qi|5) blazeni su oni, ki|5) BlazZeni koju placu,
klane, pérse ata té| placu, jere oni ce se| jere oni hoce biti
jené éngushulluom. utisiti. utjeseni.

2 | Mt61 |fol. 42rb f. 26 f. 126
E €mbani mend mos e|Nastojte dobro, da|Nastojte, da pravdu
bani té deérejténé taj|prafdu vasu, Ca su|vasu ne Cinite prjed
pérpara njerézet. .. dobra dila, ne Ccinite|ljudim...

prid ljudi...

3 | Mt625 |fol. 77va f. 132 f. 240
Mos u matett me|l za to govoru vamjl zato govoru vam:
pasuné kujdes gjellé"sé [Nemojte se pecaliti Nemojte se zuriti dusi
saj qish ju té kini me|Zivotu vaSemu, ¢a Cete vasoj, Sto biste jeli [...],
éngrané o me pim, as|blagovati [..], ni tiluyni ti tijelu vasemu, u
korpit tij, me se ju ta|vaSemu, ¢im cete se Sto ga cete obuoci
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énvishi. oditi.

Mt 15 8 |fol. 52va f. 46 f. 148
Ky populle  muo|Puk ovi usti mene|Puok ovi ustmi me
aféronené, me gojé e|hvalim [..], da srcte|hvali [...], srcde takoj
me buzé mé énderiné, ¢ |nih daleko jest od|nih daleko jest od
zeméra e tyne larg|mene. mene.
anshté én meje fort.

Mt 20 7 |fol. 39va f. 19 f. 120
E ata i thané: Pérse|Recose nemu: za ¢ nas|l recoSe nemu: jer
kush nuké na muor|nitkore ni najal. Rece|nitkor nas ne najemi.
éndé puné. E u tha|nim: pojte i vi u moj|Rece nim: podite i vi u
atyne: Ecéni edhe ju|vinograd [...]. vinograd moj [...].
éndé véneshté teme, e
té kini ta qish té jeté pr
arésye.

Mt 20 |fol. 88ra f. 157 f. 275

22-23  [22) E tue ju|22) Odgovori Isus i[22) Odgovoriv takoj
pérgjegjuné Jezu tha:| reCe: ne znate, ca| Isus reCe: ne znate Sto
Ju nuké dini qish ju| prosite; morete li piti| prosite. MoZete li piti
lypéni. A mundé pini| ¢asu, ku ja jimam piti| ¢aSu, koju ja imam
at€ kelq qi u kam me| [...]?7 Rekose mu:| piti [...]? Rekose
pim [...]? E i thané| Moremo. nemu: MoZemo.
att: Mundnjémé.
23) E u tha atyne:|23) Rece nim Isus:|{23) Rece nim Isus:
Kelginé qi u kam me| ¢aSu cCete stanovito| ¢asu moju popijete
pim ju ta pini, [...] ma| moju piti [...], da sesti| [...]; sjednije tadaj
me €ndenjuné émbé| od desne moje i od| nije menje dati vam
té djathét e €mbé t&| live ne pristoji se| na desnu vola na
shtémanktét, ata nuké| meni dati vam, da| lijevu, nego kojijem
pérket muo me wua| onim, kim je| je pripravleno od otca
dhané juve, por atyne| priprafljeno od octa| moga.
qi t u jet€ dhané én| moga.
Atit tim.

Mt 22 38| fol. 78va f. 134 f. 243
E ky anshté i pari e ma|Ovo je najveksa i prva|Ovi jest najveci i prvi
i madhi ordhéné... zapovid... zakon....

Mt 24 31| fol. 82va f. 144 f. 254
E t&€ dérgonjé engjéjté |... [deri n€ versin 24] |I posle andele svoje s
e t1 me té madh za én trublom i glasom
trombetésh... velicijem...

Mt 251 |fol. 88/1va f. 176 f. 310
...qi muoré lugerété e|..ke vazamse svitnake |...koje uzimluéi

tyne, duolé me voté
pérpara dhanderit [...]

svoje izidoSe protiva
nevistacu i nevistici.

kandjele svoje i izidose
suprocitiva vjereniku i
vjerenici.
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10 | Mt 25 13|88/1va f. 175 f. 311
Bdini pra, pérse ju|Bdite tada, za ¢ ne|Zato bdite, jere ne
nuké dini as ditén€ as|znate dne ni vremena |znate dan ni ¢asa [...].
oréné gi té vinjé i Biri i |[...].
njeriut.

11 | Mt 27 8 |fol. 55/1ra [65va] f.72 f. 176
E prashtu anshté gri-|I za to ja se zvati niva|Zatoj zvana jest fiva
shuné ajo copé dhe [...] |ona: akeldemak, a to je|(ona akeldemak, to jest
dheu i gjakut, e djerie|re¢i niva krfna do|niva) krvna deri do
sod ashtu gréshiteté danasnega dne. danasnega dne.

12 | Mt 27 34{fol. 55/1va [65va] f. 73 f. 177
E i dhané tambléthité |i daSe mu vino piti|l dase mu piti ocat (s)
pérziené me uthullé me |smisano s zu¢ju. I kako |zuocju  mijeSano. I
pim. E si e kérkoi, z|okusi, ne hti piti kade okusi, ne htje piti.
desh me e pité.

13 | Mt 27 35|fol. 55/1va [65va] f. 73 f. 177
E tue pasuné vum|A pokle ga propese, Potom toga (kada)
émbé  kryqt, dané|razdiliSe svite negove |raspese (fega),
petékaté e t1, tue qituné | zdribe micuci, da se|razdijeliSe svite negove
short pérémbi to pérse |napuni Ca pisano jest|zdrijebe mecuce, da se
té émbaroné ta qish|po proku govoredi:|ispuni Sto jest receno
thashuné ish klené én|Razdilise svite moje|po proroku govorece:
profetet, tue thashuné:|sebi i sfrhu sfite moje|razdijelise svite moje
Dané petékaté e mi, e|vrgose Zdribe. sebije i na svitu moju
pérémbi  cohét teme vrgose zdrijebi.
shtiné short.

Vézhgime:

- Shembulli nr. 1: BUM pérkon me LBS dhe RL, sa i pérket rendit t€ bekimeve,
té tre u bashkohen modeleve latinisht t¢ BSV dhe MRM, sikurse atij
italisht t¢ BRU (khs. MRM: (4) Beati mites quoniam ipsi possidebunt
terram; | (5) Beati qui lugent. quoniam ipsi consolabuntur; BRU: (4) Beati
i mansueti: perche essi benediranno la terra. |(5) Beati i quegli che si
affliggono: perche questi saranno consolati), duke u larguar késhtu
njéherésh prej NIO, BIZ, etj. (khs. NIO: (4) Beati qui lugent quonia ipsi
consolationé accipiét; (5) Beati mites, quoniam ipsi heereditaem accipient
terrce (Demiraj 2026a — né€ shtyp).
- Shembulli nr. 2: Situaté deri diku e ngjashme me shembullin mé lart, meqé
BUM pérkon me LBS dhe RL sikurse me BSV dhe MRM né pérdorimin e
emrit “e drejt€” (khs. MRM: Attendite ne iustitiam uestram faciatis coram
hominibus ut uideamini ab eis) kundrejt tekstit pérkatés né NIO, BRU,
BIZ etj. qé pérdorin né vend té€ saj fjalén “lémosh&” (khs. NIO: Adtendite
ne eleemosina uestra faciatis cord hoibus ut spectemini ab illis; BRU:
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Gvardate a non fare la uostra elemosina (Demiraj 2024: 21; 2026a — né
shtyp).

- Shembulli nr. 3: BUM pérkon me NIO, BRU, etj. lidhur me pérdorimin e
foljeve t€ pran€véna me bashkérenditje “ha” dhe “pi” (khs. NIO: ...quod
esuri sitis, aut bibituri..., BRU: Non siate adunque solleciti, dicendo: che
mangeremo, 0 che beremo...), kundrejt LBS dhe RL, ku ndeshim vetém
foljen “ha”, njélloj si né modelet latinisht t¢ BSV dhe MRM (khs. MRM:
Ideo dico uobis. ne solliciti sitis animae uestrae. quid manducetis |...]
(Demiraj 2026a — né shtyp).

- Shembulli nr. 4: Ashtu si n€ shembullin mé lart (nr. 3) BUM pérkon
natyrshém me NIO, BRU etj. lidhur me prané€vénien e emrave “gojé” dhe
“buzé” (khs. NIO: ...populus hic ore suo, & labijs me honorat...; BRU:
Questo popolo mi si appropinqua con la boca sua, & con le labra mi
honora...), duke u shmangur dukshém prej gjegjésit né LBS dhe RL, ku
mungon emri ‘“buzé”, pra njélloj si n€ modelet latinisht t€ BSV dhe MRM
(khs. MRM: Populus hic [...] labiis me honorat... (Demiraj 2024: 21;
2026a — né shtyp).

- Shembulli nr. 5: Ashtu si né shembujt mé lart (nr. 3, 4) teksti i Buzukut
pérkon natyrshém me NIO, BRU etj. lidhur me praniné e fjalisé
pérmbyllése (khs. NIO: Abite & uos in uineam, & quicquid fuerit iustum
accipietis; BRU: Andate anchora uoi nela uigna, & ha/ujete quello che
sera giusto), ¢ cila mungon né LBS dhe RL, sikurse edhe né modelet
latinisht BSV dhe MRM (khs.: Ite et uos in uineam meam [...] (Demiraj
2024: 22; 2026a — né shtyp).

- Shembulli nr. 6: Sikurse né€ shembullin nr. 2 BUM pérkon me LBS dhe RL,
duke iu bashkuar si i tillé edhe gjegjéseve né BSV dhe MRM, pérkatésisht
duke iu larguar njéherésh teksteve t& NIO, BRU, BIZ etc., g€ dé€shmojné
zgjerim me fjali shtes€ (khs. NIO: 22. ...ego bibiturus sum, & baptismate
quo ego baptizor, baptizatori. Dicunt ei. Possumus | 23. Ait illis. Calicem
quidem meum bibetis, & baptismate quo ego baptizor, baptizabimi...;
BRU: ...che io ho a bere? & essere battezati del battesimo, del quale io
sono battezato? Essi dicono, possiamo. | (23) Et dice a questi. Voi
certaméte berete il calice moi, & sarete battezati del battesimo, del qual io
sono battezato (Demiraj 2024: 22v; 2026a — né shtyp).

- Shembulli nr. 7: Teksti 1 Buzukut shmanget dukshém prej gjegjésit né LBS
dhe RL sa i pérket topikés s€ dy mbiemrave, duke u dalluar edhe prej
modeleve latinisht t& BSV dhe MRM (khs. MRM: Hoc est maximum et
primum mandatum...), kundrejt topikés s€ njé€jté né tekstin e NIO, BRU,
etj. (khs. NIO: Hoc est primum et magnum mandatum...; BRU: questo ¢ i/
primo, & grande comandamento (Demiraj 2026a — né shtyp).

- Shembulli nr. 8: E njé&jta situaté si né€ shembujt mé lart (nr. 3, 4, 5, 7): BUM
largohet dukshém prej LBS dhe RL, njélloj si prej gjegjésve pérkatés né
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BSV dhe MRM, por edhe né NIO (khs. MRM: Et mittet angelos suos cum
tuba et uoce magna RL; NIO: Et mittet angelos suos cum tuba et uoce
magna), kundrejt pérkimit né pérkthim me BRU, BIZ, etj. (khs. BRU: ...&
mandera gli angeli suoi con gran voce di tromba (Demiraj 2026a — né
shtyp).

- Shembulli nr. 9: E njéjta situaté si né shembujt mé lart (nr. 3, 4, 5, 7, 8), ku
teksti i Buzukut i shmanget atij né LBS, sikurse gjegjésve né€ modelet
latinisht t€ BSV dhe MRM (khs. MRM: ...exierunt obuiam sponso et
sponse), kundrejt paralelizmit g€ ndeshim n€ NIO, BRU, etj. (khs. NIO:
...exierunt in occursum sponso [...]; BRU: ...vscirno incontro a lo sposo
[...] (Demiraj 2026a — né shtyp).

- Shembulli nr. 10: Ashtu si né shumésiné e shembujve mé lart (nr. 3, 4, 5, 7, 8,
9) BUM pérkon natyrshém me NIO, BRU etj. lidhur me praniné e fjalisé
pérmbyllése (khs. NIO: Vigilate itaque. quia nescitis diem neque horam,
in qua filius hominis ueniet; BRU: Vigilate adunque: perche voi non
sapete ne il di, ne I’hora, ne la quale uerra il figliuolo de I’huomo), e cila
mungon né€ LBS dhe RL, sikurse edhe né modelet latinisht BSV dhe MRM
(khs. MRM: Uigilate itaque. quia nescitis diem neque horam [...]
(Demiraj 2024: 23v; 2026a — né shtyp).

- Shembulli nr. 11: Né BUM nuk citohet emri burimor i toponimit né fjalg,
njélloj si né€ NIO, BRU, etj. (khs.: NIO: ...propter uocatus est ager ille,
[...] ager sanguinis; BRU: Per questo ¢ stato chiamato quel campo: [...]
cdpo di sangue), kundrejt pérmendjes sé tij né LBS dhe RL, sikurse né
modelet latinisht t&¢ BSV dhe MRM (khs. MRM: ...propter hoc uocatus est
ager ille Acheldemach ager sanguinis (Demiraj 2026a — né€ shtyp).

- Shembulli nr. 12: Nj€ situaté e ndryshme me shembujt e marré né analiz€ mé
lart, ku BUM pérkon me RL, sikurse me tekstet n€ NIO, BRU, BIZ, etj. qé
déshmojné emrin “uthull” (khs. NIO: ...et dederunt ei acetum bibere cum
felle mixtum; BRU: ...et dettogli bere accefo mescolato cd fiele), kundrejt
situat€s n€ LBS dhe n€ modelet latinisht t&€ BSV dhe MRM, qé& né vend té
saj kané emrin “veré” (khs.: MRM: Et dederunt ei uinum bibere cum felle
mixtum (Demiraj 2024: 24; 2026a — 2026a — né€ shtyp).

- Shembulli nr. 13.: Njé situaté e ndryshme me shembujt e marré né€ analiz€ mé
lart, meqé teksti i Buzukut pérkon me gjegjésit né LBS dhe RL e njéherésh
edhe me NIO, BRU, etj. (khs. NIO: ... quod dictum est per prophetam.
Diuiserunt sibi uestimenta mea, & super uestam meam miserunt sortem;
BRU: che si ¢ detto per la propheta. Et si diuisono i miei uestimenti, &
messono la sorte sopra la ueste mia.), kundrejt modeleve latinisht né BSV
e MRM, ku mungon fjalia pérmbyllése (khs. MRM: Postquam autem
crucifixerunt eum. diuiserunt vestimenta eius sortem mittentes [...]
(Demiraj 2024: 24v; 2026a — né shtyp).
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b) Anomali dhe paralelizma né ungjillin e Sh. Lukés

BUM LBS RL
14 |Lk 221 |fol. 84rb f. 13 f. 114
End até mot, émbassi|U ono vrime pokle se|U onoj brijeme kada se
klené émbaruom teté |svrSiSe osam dan, da se|ispuniSe osam dan, da
dit me u pérém djalété, |obrize diti¢, zvano jest|obrjezu dijete, zvano
u grish eménit€ e ti|ime negovo Isus... jest ime  negovo
Jezu... Jezus...
15 |Lk 441 [fol. 72va ? f. 228
..tue thir€ e tue ..se  neprjateli i
thashuné: Ti je Krishti vikahu: ti jesi [...] sin
Biri i Tinézot boziji.
16 |Lk 10 35 |fol. 77ra f. 131 f. 239
E t& dyténé dité, si kish |A drugi dan [...] izne|l drugi dan [...] ize dva
me y dam, dha dy|dva dukata i da stana-|dinara i da ih gostifi-
denarg ostit... ru... ci...
17 |Lk 10 41 |fol. 88vb f. 159 f. 278
E tue ju pérgjegjuné |l odgovorifsi rece noj|Odgovori i reée noj
Jezu itha... gospodin... gospodin...
18 |Lk 11 13 |fol. 68vb f. 113 f. 216
..sa ma fort Ati yj i|,,koliko veée otac nas|...koliko vece otac vas
qiellet t apé Shpirtiné|s neba dati hoée duh|s neba dati ce duh
shenjté... dobri onim... dobar...
19 Lk 11 53 |fol. 86/1 ? f. 319
E aj tue thashuné atyne Kada ovo rekao njim,
kéto kafshé, zuné dokto- pocese  farizei i
rété e ligjsé e farizejté knjiznici tegotno
me i thané kondra... ustrpjenja bit...
20 | Lk 14 21|fol. 73va f. 124 f. 230
..t€ vobegjité e t&|..ubozih 1 nevolnih,|...(i) ubozijeh i
paatij e 1€ shkjepénité e | hromih i slipih, susih i|slabijeh 1 slijepijeh i
té verbénité sjellé kétu | klastih uvedi ovde. hromijeh uvedi ovdi.
émbrenda
21 | Lk 24 |fol. 64/1vb f. 105 f. 207
36 ... u tha atyne: Pagi|...i reCe nim: Mir vam, | ...i re€e nim: mir vam:
me ji [...] ja sam, nemojte se|ja sam, ne hotjejte se
bojati. bojati.
22 | Lk 24 43| fol. 65ra f. 105 f. 207
E én fage tyne angré|I buduéi blagoval on|I kade blagova prjed
[...] prid nimi  vazamse |nimi, uzam ostalo i da

ostatke poda nim.

nim.
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Vézhgime:

- Shembulli nr. 14.: Njé situaté t€ vecanté pércjell ky shembull né pérqasje me
shembujt mé lart, meqé emri “djalé” shfaget si né BUM ashtu edhe né
LBS e RL, sikurse n€ MRM, NIO, BRU, etj. por jo BSV dhe BIZ (khs.
BSV: et postquam consummati sunt dies octo ut circumcideretur [...]
uocatum est nomen eius lesus...; MRM: Postquam consummati sunt dies
octo ut circuncideretur puer...; BRU: Et poiche compiti furno gli otto di
del circuncidere il fanciullo, fu chiamato il nome suo Giesu...). Pra ky
shembull nuk méton té jet€ domethénés pér ¢€shtjen né€ shqyrtim, meqé
madhésité kryesore pérqas€se (pérjashto BSV) shfaqin té njéjtat
karakteristika: BUM = LBS = RL = MRM = NIO (Demiraj 2026a — né
shtyp; ndryshe Lloshi 2020, 2025).

- Shembulli nr. 15: N tekstin e Buzukut shfaget emri i Krishtit me funksion
predikativ, t& cilin nuk e ndeshim né RL (n€ LBS nuk kemi mundur ta
fiksojmé dot), sikurse edhe n€ BSV, MRM, NIO (khs. MRM: ...quia tu es
[...] Filius Dei). BUM shfaq gjithsesi t€ njéjtat proporcione me BRU (khs.
BRU: Tu sei Christo figlivolo di Iddio), njélloj si né€ pérkthimet e
Besélidhjes sé Re shqip né shek. XIX (Demiraj 2024: 26; 2026a — né
shtyp).

- Shembulli 16: BUM pérmban njé fjali té varur kohore qé nuk shfaget né LBS
dhe RL, sikurse edhe né BSV dhe MRM (khs. MRM: ...et altera die [...]
protulit duos denarios. et dedit), por pérkon me tekstin gjegjés né NIO,
BIZ, BRU, etj. (khs. Et postero die egrediens, depromptos duos
denarios...; BRU: Et ’altro giorno partendosi, cauati fuora duoi denari...
(Demiraj 2026a: né shtyp).

- Shembulli 17: N& BUM né pérqasje me LBS dhe RL, sikurse edhe n€ BSV e
MRM ndérndérrojné vendet emri i Jezusit me “Zotin” (khs. MRM: Et
respondens dixit illi dominus...). Teksti i Buzukut pérkon ashtu si né
shumésin€ e shembujve né€ shqyrtim me NIO, BIZ, BRU, etj. (khs. Et
respondens dixit illi fesus...; BRU: Et rispondendo Giesu disse...
(Demiraj 2026a — né shtyp).

- Shembulli 18: T€ njé&jtat proporcione i ndeshim edhe n€ kété€ shembull, ku
BUM pérkon me NIO, BIZ, BRU, etj. (khs. NIO: ...dabit spiritum
sanctum...; BRU: ..dara lo spirito santo) dhe shmanget dukshém prej
LBS dhe RL, sikurse prej BSV dhe MRM (khs. MRM: ...dabit spiritum
bonum... (Demiraj 2026a — né shtyp).

- Shembulli 19: Njélloj si né shembullin nr. 7 BUM shmanget prej RL (né LBS
nuk kemi mundur ta fiksojmé), sa i pérket topikés s€ dy emrave, duke u
dalluar késhtu edhe prej modeleve latinisht né BSV dhe MRM (khs.
MRM: ...coeperunt Pharisaei et legis periti grauiter insistere...), kundrejt
topikés s€ njé&jté né NIO, BIZ; BRU, etj. (khs. NIO: ...ceeperunt legisperiti
& pharisaei et grauiter insistere...; BRU: ...cominciorno i dottori de la
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legge, & i pharisei grandemente a oppugnare... (Demiraj 2026a — né
shtyp).

- Shembulli 20: Ky shembull €shté interesant pér faktin se topika e dy emrave
(t€) emérzuar ...té shkjepénité e té verbénité... pérkon me até né LBS
sikurse edhe né NIO, BIZ, BRU, etj. (khs. NIO: ...claudosque &, ccecos...;
BRU: ...zoppi, & ciechi...), duke iu shmangur gjegjésit né RL sikurse atyre
né BSV dhe MRM (khs.: MRM: cecos et claudos (Demiraj 2026a — né
shtyp).

- Shembulli 21: Té€ njéjtat proporcione i ndeshim edhe né kété shembull, ashtu
si n€ shumésiné e rasteve né shqyrtim, ku BUM dallon dukshém né
pérkthim prej LBS dhe RL, sikurse me BSV dhe MRM (khs.: MRM: ...
Pax uobis. ego sum nolite timere) dhe pérkon me NIO, BIZ, BRU, etj.
(khs. NIO: Pax uobis [...]; BRU: Pace di uoi [...] (Demiraj 2026a — né
shtyp)

- Shembulli 22: BUM dallon prej LBS dhe RL me mungesén e njé€ fjalie, e cila
na shfaget edhe né NIO, BIZ, BRU, etj. (khs. NIO: Et accepit & in
conspectu illorum comedit [...]; BRU: Et presala, nel conspetto loro
mangio [...]), ndryshe nga BSV dhe MRM (khs. MRM: et cum
manducasset coram eis sumens reliquias dedit eis (Demiraj 2026a — né

shtyp).
4.2.2. Rezultate paraprake

Shembujt e marré né shqyrtim né dy tabelat mé lart jan€ né fakt njé numér
i rrudhur, por gjithsesi mé se domethénés, s€ paku, pér t€ gjitha ato anomali
(rreth 65) né tekstin e Buzukut qé kemi pasur rastin t’i gémtojmé shterueshém
né€ dy studime té€ méparshme mbi ‘Mesharin’ e Buzukut né pérqasje me
variante t€ ndryshme latinisht, greqisht, italisht dhe serbisht(-kroatisht) té
Besélidhjes s€ Re sikurse me Mesharin Romak té€ Milanos (Demiraj 2023,
2024, si edhe 2026a — né€ shtyp). Pé€r mé tepér rezultatet q€ u arritén kétu
shpresojmé t€ jené orientuese edhe sa i pérket pranisé, mé sakt€ mospranisé sé
marrédhénieve t€ drejtpérdrejta ndérmjet ‘Mesharit’ t&€ Gjon Buzukut me
leksionarét kroaté qé qarkullonin até€boté€ n€ Dalmaci e Bosnj€. Prashtu mjafton
té mbajmé parasysh ato kritere metodike qé€ u fiksuan né€ krye t& késaj rubrike
(§4), né kuptimin qé njé ndikim i mundshém prej modeleve kroate vjen né
véshtrim seriozisht vetém aso rasash, kur teksti i Buzukut pérkon me t€ dyja
ose me njérin prej teksteve kroatisht, por shmanget dukshém prej gjegjésve
latinisht(-italisht), ndér ta edhe prej BSV dhe MRM. E né analizén e 22
shembujve né fjal€ rezultatet d€shmojné vetém té kundértén, pasi pér 15 syresh
(nr.3,4,5,7,8,9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22 = 68%) dallimet ndérmjet
BUM dhe LBS me RL jané€ mé se dukshme si né stil ashtu edhe né€ pérkthim,
pasi burojné€ pas gjase prej modelesh té ndryshme, meqé tekstet e Buzukut
largohen njélloj edhe prej BSV me MRM, duke bashképérkuar bindshém me
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ato né NIO dhe BRU. Kétyre u shtohen natyrshém edhe dy shembuj t€ tjeré (nr.
12, 20 = 9%), ku shmangiet né tekst feksin n€ pérqasje vet€ém me njérin ose
tjetrin leksionar, vegse edhe pér to vértetohet njéherésh edhe prania e tyre sé
paku n€ BSV dhe MRM. Prashtu, bashképérkime t€ plota mes BUM dhe LBS
me RL rezultojné t€ jené gjithé-gjithé 5 shembuj (23%), anipse asnjé syresh
nuk e pérjetojmé té veguar vet€ém pér kéto tri madhési pérqasése, pérkundrazi:
edhe pse t€ njé natyre heterogjene, ¢cka parakupton hulumtim t€ vecanté pér
secilin shembull né€ vecanti, kéto bashképérkime shfagen sipas rastit né
bashkévajtje me njé model mé té€ hershém latinisht-italisht (si p.sh. BSV,
MRM, NIO, BRU), gjé¢ g€ nuk pérmbush asnjé nga kriteret metodike qé
orientuan hulumtimin toné né kété€ hulli kérkimi.

Mbetet késhtu pér t’u sqaruar, mé sakté pér t’ia paraqitur lexuesit si
¢éshtje e fundit brenda késaj rubrike, edhe njé pyetje e natyrés mé fort
kulturore-gjuh&sore, qé vjen me théné€ sociolinguistike, s€ cilés do t’i
pérkushtohemi thukét né vijim:

4.3. Roli i mjedisit kulturor-fetar sllavishtfolés

Cfaré roli mund a duhet té keté luajtur mjedisi fetar sllavishtfolés si realie
kulturore-historike né pérftimin ¢ ‘Mesharit’ t€ Gjon Buzukut? Besojmé té jemi
ndér t€ parét q€ shtrojmé pér debat njé pyetje té tillé né diskursin shkencor-
filologjik, meqé ndikimi i kétij mjedisi né pérftimin e ‘Mesharit’ t€ Gjon
Buzukut éshté pranuar dhe pranohet deri sot si i mirégené, domethéné pa u
shogéruar me ndonjé piképyetje té rastit, né€ mos thjesht duke heshtur lidhur me
té. Megjithaté€ perspektivat e reja q€ orientuan hulumtimin toné filologjik dhe
rezultatet e ndryshme g€ i pércollém lexuesit pér diskutim e b&jné nj€ pyetje t&
tillé t€ vetékuptueshme dhe njé€ pérgjigje t€ saj po aq t€ pashmangshme, anipse
né€ mungesé t& kornizés peritekstuale dhe t€ dokumentacionit arkivor qoft€ mbi
veprén, ashtu edhe autorin e saj kjo pérgjigje véshtiré se mund t€ jeté shteruese.
Lejohemi pra t’i pércjellim lexuesit paraprakisht disa arsyet objektive dhe
subjektive qé kané cuar n€ njé pérfundim té till€, edhe pse ai né gjendjen e
studimeve t& derisotme rezulton t€ mos i kapércejé kufijt€ e njé narrativi
shkencor-filologjik.

Prashtu kur flasim e shkruajmé pér mjedis kulturor-fetar parakuptojmé dy
faktoré té pérbashkét, q€ jané: a) territori i Shqipéris€ s€ Veriut me rrethina
(Albania Veneta) qé ndajné sé bashku kéto dy bashkési etnike-gjuhésore, t&
cilat jetojné€ né fqinjési e vise-vise deri né pérzierje multietnike me njéra-
tjetr€én; e b) s€ dyti besimi fetar si pérbérés po aq themelor né matriksin e
kulturés etnike té secilés syresh. Eshté pikérisht besimi i krishteré i orientuar
prej Kurisé sé Shen;jté t€ Vatikanit, i cili nuk njeh as gjuh€ e as kufij territorialé
né plotésimin e misionit t& tij largvajtés q€ éshté ungjillézimi i popujve, bash
ashtu si¢ gjéllin 1 fiksuar edhe né fjalén e Birit t€ Tinézot: “Euntes in mundum
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universum praedicate evangelium omni creaturae.” (Mk 16 15). Vegse brenda
késaj kornize etnokulturore i jepet pérparési (vetém) rolit té sé ashtuquajturés
liturgji e fjalés sllavokishtare si kumt i folur dhe i shkruar né njé periudhé
bukur té gjaté e qé gézonte si e tillé bekimin e pérséritur té veté Papés®' e t&
déshmuar né shekuj prej njé tradite t€ shéndetshme liturgjike-letrare né
kroatishten e vjetér. Ndérkohé qé mungojné té dhéna arkivore-dokumentare pér
liturgjin€ e fjalés shqipe né celebrimin e festave liturgjike, g€ vjen me théné,
nése ishte e lejuar edhe shqipja si e tillé prej Selisé sé Shenjté t& Romés. Eshté
pikérisht kjo rrethané sikurse edhe gjuha e tekstit t& Buzukut qé pérkon me t&€
folmet e gegnishtes veriperéndimore, té cilat pérgojn€ natyrshém até fill sa
logjik aq edhe magjik né€ gjykimin racional lidhur zgjidhjen e ngérgit
paratekstual g€ lidhet pandérmjetshém me syzimin dhe sendértimin e librit té
paré t€ botuar shqip, q€ njohim deri sot. Prashtu ky gjykim, pas gjase, ka ardhur
¢ ka marré formé e hedhur shtat sipas njé skenari fare té thjeshté: Né kété
hapésiré té pérbashkét multietnike kan€ qené aktivé etér shpirtéroré qé
mbaréshtonin besimin njélloj n€ kéto bashkési etnike né rrethanat e dy- deri
trigjuhésisé. E ndér ta kishte padyshim edhe etér shqipfolés, qé né bashkévajtje
me formimin e tyre teologjik-intelektual dhe gjuhésor genkéshin frymézuar
prej asaj lirie pér ushtrimin e liturgjis€ s€ fjalés (edhe) né kroatishten popullore,
andaj edhe “paskéshin guxuar” ta gézojné kété liri edhe me shqipen e folur né
até hapésiré®. 1 tillé pritet t& keté qené sé paku Gjon Buzuku qé i paskésh
dhéné formé e shtat késaj ndérmarrjeje, né mos edhe ajo instancé vendore ¢
institucionit t€ kultit g€ e paskésh miratuar, né mos edhe financuar produktin e
punés sé tij. Eshté bash ky skenar qé pércjell si t& miréqené shfrytézimin qofté
edhe dytésor t& letérsisé liturgjike né kroatishten popullore g€ e paskésh nxitur
dhe kurorézuar me sukses gjithé kété ndé€rmarrje.

Sa i pérgjigjet ky arsyetim logjik realitetit kulturor-historik n€ pérftimin e
librit t¢ Buzukut? Po mjaftohemi paraprakisht t’i kumtojmé lexuesit, qé€ kjo
pyetje &sht€ véshtiré t& marré njé pérgjigje konkrete, d.m.th. bind€se, sa kohé
g€ mungon dokumentacioni pérkat€s, ndérkohé qg, si¢ shtjelluam edhe n€ disa
rubrika t€ kétij shkrimi, ndikimi kulturor sllav, si i mundshém dhe dytésor,
rrudhet sot pér sot vet€ém né aparatin grafik (§2) qé ka shfryt€zuar Buzuku pér
realizimin e veprés s€ vet.

Njé tjetér mjedis kulturor-fetar n€ aktivitetin e Buzukut si bari shpirtéror i
Kishés Katolike Romake dhe hartues i librit t€ paré t€ botuar shqip po béhet

31 Pér pérdorimin ¢ sllavishtes kishtare né liturgji déshmon sé pari breve Industriae
tuae e Papa Johannes VIII né vitin 880, e cila éshté pérséritur dhe miratuar né vite e
shekuj, si p.sh. prej Papa Innocentius IV né vitin 1248; shih ndér t€ tjeré Gabric¢-
Bagari¢ & Erdman-Pandzi¢ 1997: 8. Hollésisht mbi historikun e lejes s€ pérséritur pér
pérdorimit t& sllavishtes kishtare né shekuj sh. Korolevskij 1958: 111-133.

32 Shih sidomos Camaj 1960: 56vv.
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gjithnjé¢ e mé i1 ndjeshém dhe i1 prekshém né diskursin shkencor-filologjik té
kohés toné, i cili fokuson né hulumtim edhe diasporén shqiptare né Italin€ e
Veriut, pérkatésisht aktivitetet ¢ saj intelektuale n€ periudhén midis fundit té
shek. XV dhe gjysmés sé paré t€ shek. XVI prej pinjoll€sh té till€ intelektualé
si Marin Barleti, Marin Bicikemi, Gjon Gazulli, Dhimitér Frangu, etj. Eshté
studiuesja italiane Lucia Nadin ajo qé e ka freskuar ndérkohé kété diskurs
lidhur me aktivitetin ¢ mundshém t€ Gjon Buzukut si frat frangeskan né
Convento di San Giobbe né rrethinat e Venedikut (sot Sestiere Cannaregio), ku
gjéllinte atéboté edhe njé ngulim i diasporés shqipfolése®®. Vecse njé shqyrtim i
hollésishém 1 kétij opsioni né zgjidhjen e enigmés sé Buzukut dhe t€ ‘Mesharit’
té tij 1 kapércen caget dhe synimet e kétij shkrimi, duke hapur njéherésh vend
pér diskutimin e radhés, qé ka marré pérsipér ta zhvillojé shkruesi i po kétyre
radhéve né njé studim té vecanté.

5. Pérfundim

Pérfundojmé pra kétu studimin toné, t€ ndérgjegjshém se kemi 1éné ende
hapur, anipse me rezervat e rastit, ¢€shtjen e rolit ¢ mund a duhet té keté
luajtur mjedisi kulturor-fetar sllavishtfolés né realizimin e veprés sé Buzukut, i
cili deri sot nuk mbéshtetet me kurrfaré déshmie gjuh&sore dhe dokumentacioni
arkivor (§4.3). I mundshém paraqitet ky ndikim, qofté edhe dyt€sor, vetém né
aparatin grafik té veprés, meqé kodin alfabetik té Buzukut ¢ pérmbyllin pesé
shkronja t& natyrés cirilike: <o> [v] ‘vied’, <y> [u, y] ‘uk’*, <h> [}, ¢, g]
‘derv’, <> [0, 0] “ksi cyrillique™, <3> [z] ‘zemlja’ (§2). Pérndryshe, ai ndikim
disi 1 kérkuar n€ gjuhé, stil e pérkthim, sikurse edhe ai né organizmin e tekstit
né€ vetvete, prej modelesh t€ gatshme né traditén liturgjike t€ kroatishtes

33 Nadin 2012, 2015.

34 Pér vlerat fonike e fonologjike t& grafemave <o> [v] ‘vjed’, <y> [u, y] ‘uk’ né
tekstin e ‘Mesharit’ shih s& fundi Schumacher 2024: 233vv.

35 Kété grafemé nuk e ndeshim né alfabetin e zakonshém cirilik t&¢ Bosancica-s, khs.
Ndér té tjeré Truhelka 1894: 3; Prohaska 1911: 12. Pér praning e tij né tekste té tradités
sé€ vjetér t€ shkrimit kroat me alfabet cirilik (pa t€ dhéna bibliografike) shih sidomos
Jokl 1930: 147; Roques 1932a: 13; sé fundi edhe Matzinger 2013: 80, shén. 24, por me
informacion t& sakté bibliografik mbi p€rdorimin e rrallé e me vleré fonike t€ miréfillté
té késaj grafeme né kéto shkrime: “Questo grafema cirillico viene usato molto
raramente per rendere il greco <&> /ks/ nei nomi greci (di solito si scrive invece <kc>);
d’altra parte ¢ utilizzato per rendere il valore numerico di 60, vedi p.es. Karskij 1928:
209...”. Né njé studim t€ méparshém Matzinger-i kumton me referimet pérkatése se kjo
grafemé ndeshet sado rrallé edhe né variantin e cirilik té bosancica-s, ve¢se pa ndonjé
vleré fonike t&€ vecanté (Matzinger 2010: 453, shén. 181). Interes t€ vecanté né
studimin toné fiton padyshim edhe konstatimi i Nadin 2012: 293, qé e fikson kété
grafemé me vlerén fonike [z] né€ botimet e Lazaro de Soardi-it (1490-1527) né
Venedik.
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popullore me alfabet latin, rezulton té keté gené e t&€ jeté thjesht fiktiv né
diskursin shkencor-filologjik mbi Buzukun dhe veprén e tij (§§3, 4). Jané
rezultatet e analizave pérqas€se ndértekstuale ato qé pércjellin bindshém dhe
natyrshém pérfundimin qé sé€ paku ndikimi i shumécituar prej leksionaréve
kroaté t& shek. XVI sa i pérket strukturés dhe organizimit t€ ‘Mesharit’ té
Buzukut nuk i kap€rcen sot pér sot caqet e njé hipoteze pa forcé argumenti, ¢
qé nuk mbéshtetet assesi me até kornizé paratekstuale qé arrijmé ta rindértojmé
brenda mundésive q€ lejon analiza filologjike e tekstit si té till€. Andaj éshté
mé aférmendésh q€ né piképamje metodike t€ kérkohen zgjidhje t€ reja
alternative lidhur me syzimin dhe pérftimin e librit t€ par€ shqip q€ njohim deri
sot si edhe mbi autorin e tij, Dom Gjon Buzukun d.v.

6. Adenda I: Organizimi i materialit liturgjik né BUM,
LBS dhe RL

Si¢ informuam lexuesin mé lart (§4.1.1), tabela ¢ méposhtme sendérton
vertikalisht né katér rubrika rezultatet e pérqgasjes sé€ materialit liturgjik té marré
né analizé pér ‘Mesharin’ ¢ Gjon Buzukut (kol[ona] II) me até t€ leksionaréve
kroaté té Bernardinit t& Splitit (1495 — kol. III) dhe t€ Ranjinas s€¢ Dubrovnikut
(1508 — kol. IV). Si sinor orientues éshté marré edhe né kété rast MRM
(Meshari Romak i Milanos 1474 — kol. 1) g€ géndron né bazé t€ botimeve
késodore, sé paku deri né botimin e mesharit té reformuar tridentin (1570). Pér
realizimin e tabelés éshté ndjekur e njéjta proceduré metodike si né njé studim
té realizuar ndérkohé (Demiraj 2025 — né shtyp), ku €shté marré gjithashtu né
analizé organizimi i materialit liturgjik q€ pérmban pjesa e dyté e mesharit. Po
ashtu t& mbahet parasysh:

-sa u pérket referimeve t€ gabuara dhe lajthitjeve n€ kumtin e ndonjé
perikopeje (pistullie apo ungjilli) pér mesha té€ ndryshme, lejohemi t&
orientojmé lexuesin ne punén e akribt€ me citimet e hollésishme gjaté
transliterimit t& t€ gjithé tekstit t€ Buzukut prej Ressulit 1958 e sidomos
prej Cabejt 1968 11.

-lidhur me shkurtesat né€ citimin e teksteve biblike u jemi pérmbajtur
praktikave t€ sotme né letérsiné kishtare té liturgjisé katolike (shih Qendro
2014: 11v.).

Pas kétyre sqarimeve té€ rastit, shpresojmé g€ lexuesi do t€ mund t€ ndjeké
pa véshtirési klasifikimin e materialit liturgjik sipas kalendarit kishtar q&
ngjérojmeé né tri tekstet e marra né analizg, si vijon:

MRM [BUM [LBS [RL
Materiali liturgjik (perikopeté)
Calendaria [- mungojné fol. 27ra-29vb] - [f. 323-8]
Ordo ad faciendam aquam benedictam [-] - -
Dominica prima de adventu Domin. prima Adventus [30ra-rb] |+ +
-Rom 13 11-14 + + +
-Lk2125-33 + + +




34 Bardhyl Demiraj

Dominica secunda de adventu Dominica II. In adventu [30rb-vb] |+ +
-Rom 15 4-13 + + +
-Mt 11 2-10 + + +

Dominica tertia de adventu Domin. III. In adventu [30vb-31ra] |+ +
-Fil 4 4-7 + + +
- Gjon 1 19-28 + + +

Feria quarta quatuor temporum de adventu Feria IV. quatuor temp. [31ra-va] |+ +
-1s22-5 + + +
-1s 710-15 + + +
-Lk 126-38 + + +

Feria sexta quatuor temporum (de adventu) | Feria VI. quat. temp... [31va-b] + +
-Is 11 1-5 + + +
-Lk 139-47 + + +

Sabbato quatuor temporum (de adventu) Sabbato quat. temp. [31vb-32vb] |+ +
-1s 19 20-22 + + +
-1s351-7 +[Is 35 1-6] + +
-1s409 11 + + +
-1s 45 1-8 + + +
- Dan 3 49, 50,47, 48, 51 Dan 3 46-56, 58-59 + Dan 3 49-55
[shih katér rreshta mé poshté] 1 Kor41-5 [-] [-]
-2Sel21-8 + + +
-Lk31-6 - + +

Dominica quarta de adventu [32vb[...]] + +
-1Kor4 1-5 [shih katér rreshta mé lart] + +
- Evangelium. Anno quinto decimo. Requ- | [- mungojné fol. 33ra - 36vb] + +

ire in sabbato precedenti [= Lk 3 1-6]

In uigilia natiuitatis domini [-] + +
-Rom 1 1-6 [-] + +
-Mt118-21 [-] + +

In natiuitate domini. In prima misa [-] + +
-Tit2 11-15 [-] + +
-Lk21-14 [-] + +

In secunda missa (natiuitatis) [-] + +
- Tit3 4-7 [-] + +
-Lk215-20 [-] + +

Ad missam maiorem [-] + +
-Hebr11-12 [-] + +
-Gjon 1 1-14 [-] + +

(In sancti stephani prothomartiris) [-] + +
“VA 6 8-10, 7 54-59 [] ¥ ¥
- Mt 23 34-39 [-] + +

(In octaua sancti stephani) [-] - -
- Suspice domine et supra [f. 8b.] [-] - -

(In sancti iohanis apostoli et euangeliste) [-] + +
_Ekl 15 1-6 [ ¥ .
- Gjon 21 19-24 [-] + +

(In festo sanctorum innocentium) [-] + +
-Apk 14 1-5 [] ¥ +
-Mt213-18 [-] + +

(In sancti thomae episcopi et martiris) [-] + +
-Hebr 5 1-6 [-] + +
- Evangelium....Require in dominica pri- | [-] + +

ma post octauam pasce [= Gjon 16 16-
22]
Dominica infra octauam natiuitatis Domini [-] + +
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-Gal4 17 [-] + +
-1k 2 33-40 [] ¥ ¥

In Sancti Siluestri Pape et confessoris [-] + +
- Epistola...Require in comuni unius| [-] + +
confessoris pontificus [= ]
- Evangelium... Require ubi epistola [-] + +
In ocatua natiuitatis Domini [-] + +
- Epistola...Require in prima misa| [-] + +
natiuitatis domini [=Tit 2 11-15]
-Lk221 [-] + +
In uigilia epiphanie Domini [-] + +
-Mt 2 19-23 [-] + +
In epiphania domini In Epiphania domini [37ra-b] + +
-Is 60 1-6 + + +
-Mt21-12 + + +
Dominica infra octauam epiphanie Dom. infra oct. Epi. [37rb-vr] + +
-Rom121-5 + + +
-Lk 242-52 + + +
In octaua epiphanie (domini) In octaua epiphaniae [37vb-38ra] [+ +
- Epistola...Require in die epiphanie [=Is | + + +
60 1-6]
- Gjon 1 29-34 +

Dominica secunda post epiphaniam

Dominica II. post epi. [38ra-b]

-Rom 12 6-16

+

-Gjon 2 1-11 +

Dominica tertia post epiphaniam Dom. tertia post Epiphania [38rb-vb]
-Rom 12 16-21 +
-Mtg81-13 +

Dominica quarta post epiphaniam

Dom. IV post epi. [38vb-39ra]

-Rom 13 8-10

+

- Mt 8 23-27

+

Dominica quinta post epiphaniam Domini

Dom. V. post epi. Domini [39ra-b]

-Kol 3 12-17

+

- Mt 13 24-30

+

Dominica in septuagesima

[Mungon titulli i meshés - 39rb-vb]

- 1 Kor924-27,10 1-4

+

-Mt201-16

+

Dominica in sexagesimal

Dom. in sexagesima [39vb-40va]

-2Kor 1119-33,121-9

2 Kor...12 1-10

-Lk 84-15 +

Dominica in quinquagesima Dom. in quinquag. [40va-41ra]
-1Kor 13 1-13 +
-Lk 1831-43 +

Feria quarta cinerum

Feria quarta cinerum [41ra-va]

-Joel 20 12-19

+

- Mt 6 16-21 +

Feria quinta post cineres Feria V. post cinerem [41va-42ra]
-Is38 1-6 +
-Mt 8 5-13 +

Feria sexta post cineres Feria VI. post cinerem [42ra-va]
-Is 58 1-9 +

-Mt543-48,61-4

+

Sabbato post cineres

Sabbato quat. temp. [42va-43ra]

-1s 58 9-14

+

- Mk 6 47-56

+

+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [ [+ [ [ [ [ [ [ e [ [ [ [ [ [ [ [ [ T [ [ ] [ ] ]

[+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [T [F ][ [ [ [ [ [ [+
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Dominica prima in quadragesima Dom. prima in quadrag. [43ra-va] |+ +
-2Kor 6 1-10 + + +
-Mt41-11 + + +

Feria secunda post domin. I. in quadragesima | Feria secundav[43va-44ra] + +
-Ezek 34 11-16 + + +
-Mt2531-46 + + Mt 2531-45

Feria tertia post dominica I. in quadragesima | Feria tertia [44ra-va] + +
-1s 55 6-11 + + +
- Mt 2110-17 + + +

Feria IV. quatuor temporum in quadragesima | Feria quarta [44va-45ra] + +
- Eks 24 12-18 + + +
- (Lectio libri regum) 3 Mbret 19 3-8 + + +
- Mt 12 38-50 + + +

Feria quinta post dominica I. in quadragesima | Feria quinta [45ra-va] + +
- Ezek 18 1-9 + + +
- Mt 1521-28 + + +

Feria sexta quatuor temporum in quadragesima | Feria sesta [46va-46ra] + +
- Ezek 18 20-28 + + +
- Gjon 5 1-15 + + +

Sabbato quatuor temporum in quadragesima | Sabbato quatuor temp. [46ra-vb] [+ +
- Deut 26 15-19 + + +
- Deut 11 22-25 + + +
-2 Makab 123 2 Makab 1 23, 2-5 2 Makab 1|2 Makab 1

23,12-5 [23,2-5

- Ekl. 36 1-10 + + +
- [=Dan 3 49-51] - - Dan 3 49-51
-1 Sel 514-23 + +
-Mt171-9 [=Mt17 1-9] +

Dominica secunda in quadragesima Dom. II. in quadrag. [46vb-47ra] |+
-1Sel41-7 + +
-[=Mt171-9] [=Mt17 1-9] +

Feria II. post dominicam II. in quadragesima | Feria II. in domin. II. quadrag. 47ra|+
-Dan 9 15-19 + +
- Gjon 8 21-29 + +

Feria tertia post domin. II. in quadragesima | Feria tertia [47rb-vb] +
-3Rg178-16 + +
-Mt231-12 + +

Feria quarta post domin. II. in quadragesima | Feria quarta [47vb-481b] +
- Est 13 9-11, 15-17 Est 8/9-11, 15-17 +
- Mt 20 17-28 + +

Feria quinta post domin. II. in quadragesima | Feria V. in secunda Dom. [48rb-vb]| +

-Jer 17 5-10 + Jer 17 5-7
-Lk 16 19-31 + -
Feria sexta post dominicam II. in XL Feria VL in II. Dom. XL [48vb-50ra] |+
- Gjen 37 6-22 + -
- Mt 21 33-46 + Mt 21 34-46
Sabbato post dominicam II. in quadragesima | Sab. post II. Dom. XL [50ra-50va] |+
- Gjen 27 6-39 Gjen 27 6-40 Gjen 27 640
-Lk 1511-32 +
Dominica tertia in quadragesima Dominica tertia in XL [SOva-51ra] |+
- Efes 5 1-9 + +
-Lk 11 14-28 + +
Feria secunda post domin. III. in quadragesima | F. II. post III. Dom. XL [S1ra-vb] [+
-4 Mbret 5 1-15 + +

++ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [ [+ [+ [ [ [ ][ [ ]+ ]+ [+
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-Lk 423-30 + + +
Feria tertia post domin. III. in quadragesima | F.III post III. D. XL [51vb-52ra] |+ +
-4 Mbret 4 1-7 + + +
-Mt 18 15-22 + + +
Feria quarta post domin. I1I. In quagragesima |F. IV. post III. Do. XL [52ra-52va] |+ +
- Eks 20 12-24 + + +
-Mt 15 1-20 + + +
Feria quinta post domin. III. in quadragesima| F. V. post III. D. XL [52va-53ra] + +
-Jer71-7 + + +
-Lk 438-44 [=Lk 4 38-44] + +
Feria sexta post domin. III. in quadragesima | F. VI. post III. D. XL [53ra-53vb] [+ +
- Num. 20 2-3, 6-13 + [Num. 22 1, 3 dhe 6-13] + +
- Gjon 4 5-42 + + +
Sabbato post dominicam IV. In quadragesima | Sab. post III. D. XL [53vb-55ra] + +
-Dan 13 1-62 Dan. 13 1-9, 14-17, 19-30, 33-62 + [= BUM]
- Gjon 8 1-11 + + +
Dominica quarta in quadragesima [Mungon titulli — 55ra-va] + +
- Gal 4 22-31 + + +
- Gjon 6 1-14 Gjon 6 1-15 + +
Feria II. post dominicam IV in quadragesima| F. II. post IV. D. XL [55va-56ra] + +
-3 Mbret 3 16-28 + + +
- Gjon 2 13-25 + + +
Feria III. post dominicam IV in quadragesima | F. III. post IV. D. XL [56ra-vb] + +
-Eks 32 7-14 + + 3Rg?
- Gjon 7 14-31 + + +
Feria Quarta post dominicam IV. in XL F. IV. post IV. D. XL [56vb-57va] + +
- Ezek 36 23-28 + + +
-Is116-19 + + +
- Gjon 9 1-38 + + +
Feria quinta post dominicam IV. in XL F. V. post IV. D. XL [57va-58ra] + +
-4 Mbret 4 25-38 + + 4 Mbret 4
25-31,36-8

-Lk711-16

+

Feria sexta post dominicam IV. in XL

F. VL. post IV. D. XL [58ra-59ra]

- 3 Mbret 17 17-24

+

- Gjon 11 1-45 +
Sabbato post dominicam IV. in quadragesima| Sabbato [59ra-59va]
-1s39 8-15 +
- Gjon 8 12-20 +
Dominica de passione Dominica in passione [59va-60ra]
-Hebr911-15 +
- Gjon 8 46-59 +

Feria secunda post dominicam de passione

Feria II. in Dom. passio. [60ra-b]

-Jon 3 1-10

+

- Gjon 7 32-39 LXrb

+

Feria tertia post dominicam de passione

F. III. in Dom. pass. [60rb-59/1ra]

- Dan 14 28-42

Dan 14 27, 28-42

-Gjon71-13

+

Feria quarta post dominicam de passione

F. IV. in Dom. pass. [59/1ra-va]

-Lev191-2,11-19

+

- Gjon 10 22-38

+

Feria quinta post dominicam de passione

Feria quinta [59/1va-62ra]

- Dan 3 34-45

Dan 3 25, 34-45

- Lk 736-50

+

+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [ [ [ [ [ [ [ [+ [ ]+
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Feria sexta post dominicam de passione F. VL. post Dom. de pass. [62ra-va] |+ +
-Jer 17 13-18 + + +
- Gjon 11 47-54 + + +
Sabbato post dominicam de passione Sabbato in passione [62va-63ra] + +
-Jer 18 18-23 + + +
- Gjon 12 10-36 + + +
In beneditione palmarum In Dominica palmarum [63ra-va] |+ +
-Eks 1527,16 1-7 + + +
- Mt 21 1-9 + + +
In dominica in palmis In dom. oliv. ad mis. [55/1-56/1ra] |+ +
-Fil 2 5-11 + + +
- Mt 26 1-75,27 1-61, 62-66 Mt 26 1-75, 27 1-66 + +
Feria secunda maioris hebdomadae Feria II. in dom. palm. [56/1ra-b] |+ +
-1s 50 5-10 + + +
-Gjon 12 1-9 + + +
Feria tertia maioris hebdomadae Feria III in dom, palm. [56/1rb-va] |+ +
-Jer 11 18-20 + + +
- Mk 14 1 — 15 46 (Passio domini nostri | + [Pasionené thuaje pér letéré = |+ +
yhesu christi) Mk 14 1 — 15 46]
Feria quarta maioris hebdomadae F. IV. dom. palm. [56/1va-57/1ra] [+ +
-1s 62 1-12,63 1-7 + + +
-1s531-10, 12 Is 53 1-12 + +
- Lk 22 1-2349; 23 50-53 (Passio domi- | + [Pasionené ecé e vgjaj pér letéré me | + +
ni nostri yhesu christi. Secundum lucam) | e thané = Lk 22 1 —23 49; 23 50-53]
Feria quinta in cena Domini Feria V. in cena Dom. [57/1ra-vb] |+ +
-1 Kor 11 20-32 + + I Kor 1120-31
- Gjon 13 1-15 + + +
Feria sexta in parasceue F. VL in parasc. [57/1vb-59/1va] |+ +
- Hos 6 1-6 + + +
-Eks 12 1-11 + + +
- Finito tractu Passio super nudum | + [Pasiona e tiné Zot Jezu Krishti |+ +
pulpitum dicitur. (Passio domini nostri | porsi shkrou Gjoni Cap XVIII =
yhesu christi. Secundum Iohannem)| Gjon 18 1-40; 19 1-42]
Gjon 18 1-40; 19 1 37; 19 38-42
In Sabbato Sancto Sab. S. Profetia [59/1va-62/1vb] + +
- (Prof. prima geneses) Gjen 1 1-31-22 | + + +
- (Profetia secunda genesis) Gjen 5 31; 6 | E dyta Lekcion e Gjenezit: Gjen 5 |+ +
1-7,13-22;7 6, 11-14, 18-24; 8 1-3, 6- | 31;6 1-22;7 1-24; 8 1-21
12,15-21
- (Profetia tertia genesis) Gjen 22 1-19 Lectio tertia Genezis + +
- (Profetia quarta exodi) Eks 14 24 — 15 1 | Lectio quarta Libri Esodi + +
- (Profetia quinta ysaie) Is 54 17; 55 1-11 | Lectio quinta e Izaie profete + +
- (Profetia [sexta] exodi) Bar 3 9-38 Lectio sesta Baruch profeté + +
- (Profetia septima ezechielis) Ezek 37 1-14| Lektio sept. Ezechielis Profete + Ezek 37 1-3
- (Profetia octaua ysaie) Is 4 1-6 Lekcio octaua + [mungojné
f. 120-1 t&
doréshkr.
Origjinal]
- (Profetia nona exodi) Eks 12 1-11 [numérim 1 gabuar] Lektio X |+ [-]
Ezodi XII Ecé e vgjaj t€ anené
&émbas Dominica de Passione
- (Profetia x? Tone prophete) Iona 3 1-10 [numérim i gabuar] Lectio XI|+ [-]
Joneh Profete Ecé e vgjaj t€ anéné
&émbas Dominica de Passione
- (Profetia xj deuteronimij) Deut 31 22-30 | Lectio deuteronimii + [-]
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- (Profetia xij* danielis) Dan 3 1-24 [- mungon fol 63/1ra-vb] + Dan 3 4-24
[mungon f.
121 né fund
Dan 1-3]
-Kol3 1-4 [-] + +
- Mt 28 1-7 [-] +
Rubricae [-] - -
Dominica resurrectionis domini [-] + +
-1 Kor57-8 [-] + +
-Mk 16 1-7 Mk 16 1-7 [64/1ra] + +
Feria secunda post pascha Feria II. post pascha [64ra-va] + +
-VA1037-43 + + +
- Lk 24 13-35 + + +
Feria tertia post pascha Feria III. post resurr. [64vb-65ra] |+ +
- VA 13 16, 26-33 + + +
- Lk 24 36-47 + + +
Feria quarta post pascha Feria quarta [65ra-va] + +
-VA312-19 + + VA 3 13-
15,17-19
-Gjon21 1-14 + + +
Feria quinta post pascha Feria V. post pascha [65va-66ra] + +
- VA 8 26-40 + + +
-Gjon2011-18 + + +
Feria sexta post pascha Feria sesta [66ra-b] + +
- 1 Petr 3 18-20 1 Petr 3 18-22 + 1 Petr3 18-22
- Mt 28 16-20 + + +
Sabbato in albis Sab. post resurection. [66rb-vb] + +
-1Petr21-10 + + +
- Gjon 20 1-9 + + +
Dominica in octaua pasche Dom. in octaua pasche [66vb-67ra] | + +
-1 Gjon 54-10 + -Jak 5 16-20| +
- Gjon 20 19-31 + + +
Dominica secunda post pascha Dom. II. post resurrection. [67ra-b] | + +
- 1 Petr 2 21-25 + + +
-Gjon 10 11-16 + + +
Dominica tertia post pascha Dom. III. post pascha [67rb-67vb] |+ +
-1 Petr211-19 + + +
- Gjon 16 16-22 + + +
Dominica quarta post pascha Dom. IV. post pascha [67vb-68rb] |+ +
-Jak 117-21 + + +
-Gjon 16 5 14 + + +
Dominica quinta post pascha Dominica V. post pascha [68rb-va] |+ +
- Jak 122-27 + + +
- Gjon 16 23-30 + + +
In letaniis maioribus Feria II. In letan. maior. [68va-b] |+ +
- Jak 5 16-20 + + +
-Lk115-13 + + +
In vigilia ascesionis Domini [mungon] + +
- Epistola ad ephesios: Require in| - + +
natiuitate plurimorum apostolorum [=
Efes 4 7-13]
-Gjon 17 1-11 - + +
In festo ascesionis Domini In ascessione Dom. [68vb-691b] + +
-VA11-11 + + +
- Mk 16 14-20 + + +
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Dominica infra octaua ascesionis Dom. infra oct. ascesion. [69rb-va] | + +
-1Petr47-11 + + +
-Gjon 1526-164 [T€ =zanété énfill t€ Ungjillit |+ +
shenjté porsi shkrou Gjoni: Ecé e
vgjaj t€ paréné t€ diel mbas
Frshajesh = Gjon 1526 - 16 4]
In vigilia pentecostes Sab. in vigil. Penthecost. [69va-b]
Postea leguntur prophetie siné titullo... | Kétu jané me u thane shtaté |+ +

Prophete omnes et tractus dicuntur de
Sabbato sancto...

lekcion[a].

Sabbato post pentecosten

Sab. post pentecostes [71vb-72va]

- Prophetia prima: Joel 2 28-32

Joel 2 28-32

- Proph. secund. Lev 23 9-11; 15-17; 20-21

Lectio I1.: Lev 23 9-11; 15-17; 20-21

- Prophetia tertia: Deut 26 1-11

Lectio tertia: Deut 26 1-11

- Prophetia quarta: Lev 26 3-12

Lectio quarta: Lev 26 3-12

-VA19 1-8 + + +
- Gjon 14 15-21 + + +
In die pentecostes In die pentecostes [69vb-70rb] + +
-VA21-11 + + +
- Gjon 14 23-31 + + +
Feria secunda post pentecosten Feria II. post pentecostes [70rb-vb] | + +
- VA 10 34, 42-48 + + +
- Gjon 3 16-21 + + +
Feria tertia post pentecosten F. III. post pentecostes [70vb-71ra] | + +
- VA8 14-17 + + +
-Gjon 10 1-10 + + +
Feria quarta post pentecostes F. quarta post pentecostes [71ra-b] [+ +
-VA214-21 + + +
-VAS512-16 - + +
- Gjon 6 44-52 + + +
Feria quinta post pentecosten Feria V. post pentecostes [71rb] + +
- VA8 5-8 + + +
-Lk91-6 + + +
Feria sexta post pentecosten [mungon titulli i meshés — 71va-b] [+ +
-Joel 2 23-27 + + +
-Lk517-26 + + +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

T

T

- Prophetia quinta: Dan 3 49 Lectio V. [...] Dan 3 49-55
-Rom 5 1-5 + +
[mungon] Lk 4 38-44 Lk 4 38-44 | Lk 4 38-44
In festo SS. Trinitatis In die S. Trinitatis [72va-73ra] + +
[mungon] 1 Gjon 4 8-21 [shih mé& poshté -|+ +
Dominica prima post Pentecostem]
-2Kor1311,13 2Kor1311-13 2 Kor 13|2 Kor 13
11,13 11,13
-Gjon 16 4 [?] Gjon 15 26-27; 16 1-4 Gjon 15 2§ Gjon 15 26|
-164 -164
Dominica prima post Pentecostem - + +
-1 Gjon4 8-21 [shih lart: In die S. Trinitatis] + +
- Lk 6 36-42 - + +
In festo glorissimi corporis Christi In sesto glor. Corp. Christi [73ra-b] |+ +
-1 Kor 11 23-29 + + +
- Gjon 6 56-59 + + +
Domin II. post pentecosten Domin. II. post pent. [73rb-vb] + +
-1 Gjon 3 13-18 + + +
-Lk 14 16-24 + + +
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- [RL 231: Leccj. dela epistola dj s. Giov,
Apostollo dicesj la prima dom. dopo laj
pentecoste nel c. I1II. / V.]

-[1 Gjon 4 8-21]

-[Lk 636-42] -
Dominica III. post pentecosten Domin. III. post pent. [73vb-74ra]
-1 Petr 5 6-11 +
-Lk 151-10 +
Dominica IV. post pentecosten Dominica IV. post pent. [74ra-b]
- Rom 8§ 18-23 +
-Lk51-11 +
Domin quinta post pentecosten Domin. V. post pent. [74rb-vb]
-1 Petr 3 8-15 +
- Mt 520-24 +
Dominica sesta post pentecosten Domin. VI. post pent. [74vb-75ra]
-Rom 6 3-11 +
- Mk 8 1-9 +

Dominica septima post pentecosten

Dominica VII. post pent. [75ra-b]

-Rom 6 19-23

+

-Mt715-21 +

Dominica octaua post pentecosten Domin. VIIIL. post pent. [75rb-vb]
-Rom 8 12-17 +
-Lk161-9 +

Dominica [nona] post pentecosten Domin. IX. post pent. [75vb-76ra]
- 1 Kor 10 6-13 +
-Lk 1941-47 +

Dominica decima post pentecosten

Dom. X. post pentecostes [76ra-b]

-1 Kor 12 2-11

-1k 189-14

Dominica undecima post pentecosten

Dom. XI. post pent. [76rb-va]

-1Kor 151-10

-Mk 731-37

Dominica duodecima post pentecosten

Dom. XII. post pent. [76va-77ra]

-2 Kor 3 4-9

-Lk 1023-37 +

Dominica XIII. post pentecosten Dom. XIII. post pent. [77ra-b]
- Gal 3 16-22 +
-Lk 17 11-19 +

Dominica XIV. post pentecosten Dom. XIV. post pent. [77rb-vb]
- Gal 516-24 +
- Mt 6 24-33 +

Dominica decima quinta post pentecostes

Dom. XV. post pent. [77vb-78ra]

-Gal525-61-10

(Secundum Lucam) Require in feria quinta
post dominicam quartam in quadragesima [=
Lk 711-16]

[Ungjillé ecé e vgjaj t€ katérténé t&
diel éndé Kéreshmé feriené e pesté
=Lk 711-16]

+[+ |+ [+ ]+ [+ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ] [ T ] [ T T T ] ]

++ [+ [+ [+ [+ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ] T [ [ T ]+

Dominica sexta decima post pentecosten

Dominica XVI. post pent. [78ra-b]

- Efes 3 13-21

+

-Lk 14 1-11

+

Dominica decima septima post pentecosten

Dom. XVII. post pent. [78rb-va]

-Efes 4 1-6

+

- Mt 22 34-46

+

Feria IV. quattuor temporum septembris

F. IV. g. t. septemb. [78va-791b]

-Amon 9 13-15

+

- Ester 8 1-10

+

+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ ]+ ]+

++ [+ [+ [+ ][+ [+ ]+ ]+
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- Mk 9 16-28 + + +
Feria VI. quattuor temporum septembris F. VI g. t. in mens. Sept. [79rb] + +
- Hos 14 2-10 + + +
Require in quinta feria post dominicam de | Ungjillé ec€ e vgjaj feriené e pesté |+ +
passione [= Lk 7 36-50] éndé t€ dielt t€ Pasionesé [= Lk 7
11-16]
Sabbato quat. temporum mensis septembris | Sab. g. t. mens. Sept. [79rb-80rb] |+ +
- Prophetia prima: Lev 23 27-32 + [Lectio libri Lev 23 27-32] Lev 23 26-32Lev 23 26-32
- Prophetia secunda: Lev 23 39-43 + [Lectio libri Lev 23 39-43] + +
- Prophetia tertia Mi 7 14, 16, 18, 20 + [Lectio Mi 7 14, 16, 18-20] + +
- Prophetia quarta Za 8 1, 14-9 + [Lectio Za 8 14-9] Za814-19 |Za8 14-19
- Prophetia quinta Dan 3 42 - Dan 3 49-55 | Dan 3 49-55
- Hebr 9 2-12 + + +
-Lk 13 6-17 + + +
Dominica decima octaua post pentecosten Domin. X. octaua post pent. [80va] | + +
-1Kor14-8 + + +
-Mt91-8 + + +
Dominica XIX. post pentecosten Dom. XIX. post pent. [§0Ova-81ra] [+ +
- Efes 4 23-28 + + +
-Mt222-14 Mt 22 1-14 + Mt 22 1-14
Dominica XX. Post pentecosten Dom. XX. post pent. [81ra-b] + +
- Efes 5 15-21 + + +
- Gjon 4 46-53 + + +
Dominica XXI. post pentecosten Dom. XXI. post pent. [81rb-va] + +
- Efes 6 10-17 + + +
- Mt 18 23-35 + + +
Dominica XXII. Post pentecosten Dom. XXII. post pent. [81va-b] + +
-Fil 1 6-11 + + +
- Mt 22 15-21 + + +
Dominica XXIII. Post pentecosten Dom. XXIII. p. pent. [§1vb-82rb] |+ +
-Fil31721,41-3 + + +
-Mt 9 18-26 + + +
Dominica XXIV. post pentecosten Dom. XXIV. p. pent. [82rb-vb] + +
Kol 19-14 + + +
Mt 24 15-35 + + +
INCIPIT OFFITIUM PROPRIUM | [mungon titulli i rubrikés] + +
SANCTORUM
In uigilia Sancti Andree apostoli In v. S. Andree apost. [82vb-83ra] |[mungon] |+
Epistola...Requiere in comuni in uigilia | Ekl 44 26-27; 45 2-9 - Ekl 44 26-
unius apostoli [= Ek144 5 —45 9] 27,452-9
Gjon 1 35-51 + - +
In die Sancti Andree apostoli In sesto S. Andree apost. [83ra-b] |+ +
Rom 10 -18 + + +
Mt 4 18-22 + + +
(In Sancti Nycolay confessoris) In S. Nicholaih confes. [83rb-va] |- -
Oratio + - -
Post communionem + - -
(In Sancti Damasi confessoris) [mungon] - -
(In sancte Lucie, uirginis. et martyris) [mungon] - -
(In Sancti Thome apostoli) In Sancti Thome Apostoli [83va-b] |+ +
Epistola...Require in uigilia sancte| + [Ekl44 26-27; 45 2-9] + +
thome. Benedictio domini caput [= Ekl
445 —45 9]
Gjon 20 24-29 + + +
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(In Sancti Felicis in Pincis) [mungon] - -
(In sancti Marceli Pape et martyris) [mungon] - -
(In sancte prisce. uirginis et martyris) [mungon] - -
In sanctorum martirium Mauritii Marthe | [mungon] - -

audifax et Abbacum

In sanctorum Martirum Fabiani et Sebastiani | In S. Mart. Fab. et Sebast. [83vb] |- +
Require in communi martirum: [?] [+] - Hebr 11
33-39
Require ut supra: [?] [+] - Lk 6 17-23
[+f.319]
In sancte Agnesis. Uirginis et martiris [mungon] - +
Episola: Require in communi Uirginum [?]| - - Ekl 51 1-8
12
Evangelium: Require ut supra [?] - - Mt251-13
In sanctorum martirum Uincentii et Anastasii | [mungon] - -
In conuersione S. Pauli In conuersione S. Pauli [83vb-84rb] |+ +
VA9 1-22 + + +
Euangelium: Require in communi| Té zanété e énfill t&€ Ungjillit| Mt 19 29-|Mt 19 27-
apostolorum shenjté porsi shkrou Matheu. Ecé e |29 29
vgjaj éndé Komut t€ apostojet e t&
vangjelistévet. Capitulo XIX. [?]
In Sancte Agnesis secundo - - -
In festo purificationis beate Marie uirginis In purif. beate Marie [84rb-va] + +
Mal 3 1-4 + + +
Lk 222-32 Lk221-32 +Lk222-32|+1k222-32
In sancte Agathe Uirginis et martiris [mungon] - -
In sancti Ualentini presbiteri et martiri [mungon] - -
- [mungon — In festo s. Symeonis prophete] | [mungon] + [né fund]
In Cathedra Sancti Petri [mungon] + +
1 Petr11-7 - + +
[Euangelium... = Mt 16 13-19] - + +
In sancti Mathie Apostoli In die S. Mateih apostoli [84va-b] |+ +
VA 115-26 + + +
Euangelium...Require  in  communi | Ungjillé ecé e vgjaj éndé Komat t& | + +
plurimorum martirum = Mt 11 25-30 Apostojet
In sanctarum Uirginum et martirum perpetue | [mungon] - -
et felicitatis
In Sancti Gregorii Pape et confessoris In S. Gregori Pape et conf. [84vb] |- +
Epistola...Require in communi | - - +
confessorum =2 Tim 4 1-8
Euangelium...Require in comuni unius | - - +
confessoris pontificis = Mt 5 13-19
In sancti Benedicti abbatis - - -
In Annuntiatione Beate Marie Uirginis In A. Beate Marie Uirgin. [84vb-85ra] |+ +
Lectio ysaie prophete: Require in quarta | Ec€ e vgjaj éndé Temporajt té|+ +
feria quat. tem. de adventu =1s 7 10-15 Adventit [+]
Euangel.: Require in feria quarta quatuor | [+] + +
temporum de aduentu = Lk 1 26-38
In sanctorum Martirum Tiburtii, Ualeriani et | - - -
Maximi
In S. Georgi martiris - - -
In Sancto Marco Evangelista In S. Marco Evangelista [85ra] + +
Oratio + + -
[?] - + Ezek 1 10-14
[?] - + Lk 10 1-9
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Post communionem

+

In sancti Uitalis martiris

In sanctorum apostolorum Phylippi et Iacobi | In S. Mart. t.Philipi et lacobi [85ra-b] | - +
Epistola...Require in communi | Pistulliné ecé e vgjaj éndé Komdt | - Sap 5 1-5
martirum post pasca t& Munduoset
Gjon 14 1-13 + - Gjon 14 1-13

In inuentione Sancte Crucis In inuent. Sancte Crucis [85rb-va] |+ +
Fil 11 5-11 Pistulliné ecé e vgjaj té€ Dielé e |+ Gal 5 10-

Endet = Fil 11 5-11 12,6 12-14
Gjon 3 1-15 + + +

In sancttorum Martirum alexandri... [mungon] - -

In sancttorum Martirum Gordiani [mungon] - -

In sancttorum Martirum Nerei [mungon] - -

In sante potentiane uirginis [mungon] - -

In sancti Urbani Pape et martiris [mungon] - -

In sanctorum martirum Marcelini et... [mungon] - -

In sanctorum martirum Primi et... [mungon] - -

In sancti Barnabe apostoli [mungon] - -

In sanctorum martirum Basilidis... [mungon] - -

In sancti Antoni Confessoris [mungon] - -

In sanct. martirum Uiti [mungon] -

In sanct. martirum Marci et Marcelani [mungon] - -

In sanctorum martirum Geruasii et... [mungon] - -

- [LBS: In sancti Antonii de Padua] [mungon] + -

- [LBS: Sap ? — C. knig od mudrosti] [mungon] + -
- [LBS Evangelium...require in natali | [mungon] + -
confessorum]

In uigilia S. loannis Baptiste In vigilia S. I. Baptiste [85va-86ra] | - -
Jer 14-10 + - -
Lk 15-17 + - -

In Natiuitate Sancti Iohannis Baptiste In die S. Iohannis Baptiste [86ra-b] | + +
1s491-3,5,6,7 1s49 1-7 + Is49 1-3,5-7
Lk 157-68 + + +

In sanctorum martirum Iohannis et Pauli [mungon] - -

In sancti Leonis Pape et Confessoris [mungon] - -

In uigilia apostolorum Petri et Pauli In vigilia Petri et Pauli [86rb-va] - +
VA3 1-10 + - +
Gjon 21 15-19 +

In die apostolorum Petri et Pauli In die apost. Petri et Pauli [86va-b] | + +
VA 12 1-11 + + +
Mt 16 13-19 + + +

In commemoratione Sancti Pauli In commem. S. Pauli [86va-87rb] |+ +
Gal 1 11-20 + + +
Evangelium...Require in communi apos- | Ungjillé ecé e vgjaj ndé Kommit |+ +
tolorum [= Mt 19 27-29 ?] te Apostojet.

Offitium visitationis Marie. Require ante | In visitatione Beate Marie [§7ra-b] |+ +
infra octauam apostolorum omnia...
Require antet infra octauam | - KK 2 8-14 + +
apostolorum omnia dicuntur ad missam | - Lk 1 39-47 + +
de communi apostolorum  preter
orationem

In sanctorum Martirum / Processi et... [mungon] - -

In octaua apostolorum Petri et Pauli In oct. a. Petri et Pauli [87rb-va] + +
Epistola...Require in communi | Pistulling ecé e vgjaj ndé Komat t& | + +

plurimorum martirum

shuméve Martuj
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Mt 14 22-33 + + +
In sanctorum Martirum septem fratrum et| [mungon] - +
sanctum rufine...
Prov 31 10-31 - - +
Mt 12 46-50 - - Mt 47-50
In sanctorum martirum Naboris et Felices [mungon] - -
In sancte Praxedis uirginis [mungon] - -
In sancte Marie Magdalene In S. Marie Magdalene [87va-vb] |+ +
Epistola... Require supra in sanctorum | + + +
septem fratrum = Prov 31 10-31
Euangelium...Require in feria quinta post | Ungjillé ecé e vgjaj ndé té€ Dielt t& |+ +
dominicam de passione [= Lk 7 36-50] Pasionesé. Feria quinta
In sancti Appolinaris episcopi et martiris In s. Appol. martiris [§7vb-88ra] |- + [f.
318vv.]
[ Pistulliné ecé e vgjaj ndé komit & | - -
njé€j Martiri iustus cor suum
Lk 22 24-30 + - +
-[Mt51-12] - - +
-[Lk 6 17-23] - - -
- [Lk 11 47-54] - - +
- [Lk 11 25-30] - - +
In Sancti Jacobi apostoli In S. Jacobi apostoli [88ra] + +
Epistola...Require in communi in uigilia | Pistulliné ecé e vgjaj éndé Komat |+ +
plurimorum postolorum [= Efes 1 3-8] té Munduoset
Mt 20 20-23 + + +
In sanctorum martirum nazarii et Celsi... [mungon] -
In sanctorum martirum Felicis Simlitii.... [mungon]
In sancte Marthe [mungon]
In sanctorum Martirum Abdon et Senen [mungon] - -
In sancti Petri ad Uincula [mungon] + +
Epistola...Require... [= VA 12 1-11] - + +
Euangelium...Require... [= Mt 16 13-19] | - + +
In sancti Stephani Pape et martiris [mungon] - -
In sancti Dominici confessori [mungon] -
In sanctorum martirum Syxti Pape... [mungon] - -
In sancti Donati episcopi et martiris [mungon] -
In sanctorum martirum Cyriaci largi... [mungon] +
Epistola...Require.... [= Sap 10 17-20] - - +
Mk 16 15-18 - - +
In uigilia sancti Laurentii martiris [mungon] + +
Epistola...Require... [= Ekl 51 1-8, 12] - + +
Euangelium...Require... [= Mt 16 24-28] | - + +
[Missa in festo transfigurationis Domini. In| In transfiguratione Domini Nostri |+ +
transfiguratione Domini Nostri Iesu Christi] Iesu Christi [88rb-va]
2 Petr 1 16-21 + + +
Euangelium...Require... [= Mt 17 1-9] + + +
In festo sancti Laurentini martiris In die s. Laurentini martiris [88va] |+ +
2.Kor 9 6-10 2 Kor 9 6-10 + +
Evangel....Require... [= Gjon 12 24-26] | + + +
In sanctorum martirum Tiburti et Susane [mungon] - -
In sanctorum martirum Ypoliti et Cassiani [mungon] - -
In sancte Clare uirginis [mungon] - -
In sancti Eusebii confessoris [mungon] - -
In uigilia Assumptionis beate Marie uirginis | [mungon] + +
Epistola...Require... [= Ekl 24 23-31] - + +
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Euangelium...Require... [= Lk 11 27-28] | - + +
In assumptione beate uirginis Marie In assump. uirginis Marie [88va-b] |+ +
Ek124 11-13, 15-20 + + +
Lk 10 38-42 + + +
In octaua sancti Laurentii [mungon] - -
In sancti Agapiti martiris [mungon] - -
In sancti Ludouici confessoris [mungon]
In sanctorum Martirum Thymotei Ypoliti... | [mungon] -
In sancti Bartholomei apostoli [mungon]
In sancti Augustini episcopi et confessoris [mungon] - -
In decolatione S, Iohannis Baptiste In d. S. Ioh. Bapt. [88vb-79/1ra] + +
Epistola...Require... [= Ekl 1422, 1534, 6] | + + +
Mk 6 17-29 + + +
In sanctorum Martirum Felicis et Audacti [mungon] - -
In sanctorum Martirum XII. fratrum [mungon] - -
In natiuitate beate uirginis Marie In nativ. beate u. Marie [79/1rb-va] |+ +
Prov 8 22-35 + + +
Mt 1-16 + + +
In sancti Gorgonii martyris [mungon] - -
In sanctorum martirum. Prothi et lacinti [mungon] - -
In exaltatione sancte Crucis In exaltatione S. Crucis [79/1va-b] [+ +
Fil 2 8-11 + + +
Gjon 12 31-36 - [Mt2017-19] + +
In sanctorum martirum Corneli et Cypriani [mungon] - -
In sancti Nychomedes martiris [mungon] - -
In sanctorum Martirum Lucie et Geminiani...| [mungon] - -
In uigilia S. Mathei apostoli et euangeliste In sesto s. Mathei apostoli [79/1vb] |+ +
Epistola...Require in communi unius| + + +
martiris pontificis [= Prov 3 13-20]
Lk 527-32 + + +
In festo sancti Mathei apostoli et evangeliste | In sesto s. Mathei apostoli [shih lart | - +
—79/1vb]
Epistola...Require... [= Ezek 1 1, 10-14] | + +
Mt 99-13 - [Lk 5 27-32] - +
In sanctorum martirum...Cypriani et Iustine | [mungon] - -
In dedicatione Sancti Michaelis In ded. S. Michael. [79/1vb-80/1ra] |+ +
Apk 11-5 + + +
Mt 18 1-10 + + +
In sancti Jeronimi presbiteri [mungon] + -
In sancti Francisci confessoris In s. Franc. confessoris [80/1ra-b]
Gal 6 14-18 + + +
Euangelium... Require [= Mt 11 25-30] + + +
[In festo transfigurationis Domini nostri Iesu | In transfiguratione Domini Nostri |+ [f. +
Christi — shih poshté fol 180b] Iesu Christi [80/1vb-81/1ra]
In s. Martirum Dionisii Rustici et Eleuterii [mungon] - -
In sancti Calixti Pape et Martiris [mungon] - -
In sancti Lucae evangelista [mungon] - +
In sanctorum Martirum Crisanti et Darie [mungon] - -
In uigilia apostolorum Symonis et Iude [mungon] - -
In festo apostolorum Symonis et Tude [mungon] - +
In uigilia omnium sanctorum In v. omnium sanct. [80/1rb-va] - -
Apk 5 6-12 + - Apk 51-14
Evangelium...Require... [= Lk 6 17-23] + - Lk 617-23
In festo omnium sanctorum In sesto omnium sanct. [80/1va-b] |+ +
Apk 7 2-12 + + +
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Evangelium...Require... [= Mt 5 1-12] + + +
In sanctorum martirum Sergii Bachi| In s. martirum Sergii Bachi |- -
Marcelli et Appulei Marcelli et Apulei [80/1vb-81/1ra]
[mungon] Pistulling ecé e vgjaj ndé Komut té | - -
shuméve Munduosa
[mungon] Mt 24 3-13 - -
In sancti Cesarii [mungon] - -
In sanct. Martirum quatuor coronatorium [mungon] - -
In sancti Theodori Martiris [mungon] - -
In sancti Martiri Confessoris [mungon] - -
In sancti Mene [mungon] - -
In sancte Cecile uirginis et martiris [mungon] - -
In sancti Clementis Pape et Martiris [mungon] - -
In sancte Felicitatis Martiris [mungon] - -
In sanci Grisogoni martiris [mungon] - -
In sancte Katerine Uirginis et Martiris [mungon] - -
INCIPIT COMMUNE SANCTORUM Kétu zé énfill Komuni i Apostojet| + +
[81/1ra]
In uigilia unius apostoli [mungon titulli — 81/1ra] + +
Ekl1445-459 Ekl. 44 26-27,45 2-9 [Ek1?] Ekl 44 25-7,
452-4,69
Gjon 15 12-16 - + +
In uigilia plurimorum apostolorum [mungon titulli — 81/1rb-va] + +
VA5 12-16 + + +
Efes 1 3-8 + + +
1 Kor49-14 +[1 Kor4 9-13] + +
Gjon 15 1-7 + [shih 9 rreshta poshté] + +
In natali apostolorum [mungon] - -
In natali plurimorum apostolorum [mungon titulli —81/1va-82/1vb] [+ +
Efes 2 19-22 + + +
Efes 4 7-13 + + +
Rom 8 28-39 + Rom 8§ 28-38 + +
Ezek 1 10-14 + Ezek 11,5, 10-14 + +3¢
- Gjon 15 12-16 - -
Gjon 15 17-25 + + +
- [Gjon 15 1-7 — shih 9 rreshta lart] |- -
Mt 10 16-22 + + +
Mt 19 27-29 + - -
Lk 10 1-9 + + +
In festo unius martiris pontificus Kétu ze énfill Komuni i njéj |+ +
Munduosi [83/1ra — 84/1rb]
Ekl139 6-13 + + +
Ek131 8-11 + + +
Prov 3 13-20 + - +
Ekl1422;153,4,6 + + +
Sap 10 10-14 + - +
2 Kor 13-7 + + +
2 Tim 2 8-10; 3 10-12 + + +
Mt 10 34-42 + + +
Mt 16 24-28 + + +
Gjon 12 24-26 Gjon 12 24-32 + +
Mt 10 26-32 + - +

36 Vendosur pas Mt. 10 16-22
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Lk 14 26-33 + - +
In festo unius martiris non pontificis - - -
In festo unius sancti a pascha usque | Ké&tu zé énfill pér njé shenjt én |+ +
Penetecosten ubi alius non Assignatur Pashkéshit djerje €n Rshajesh
[84/1rb-va]
Sap 51-5 + + +
- - ? Gjon 15 1-7
Gjon 15 5-11 + ? +
In natalitiis plurimorum martirum Kétu zé énfill Komuni i t shu- |+ +
méve shenjté [84/1va — 86/1va]
Prov 15 2-4, 6-9 + + +
Sap 5 16-20, 22 + - +
Sap 3 1-8 + - +
Prov 10 28-32; 11 3-6, 8-11 + - +
Sap 10 17-21 Sap 10 17-20 - -
Ekl44 10-15 + + +
Ekl2 18-21 + - +
Ekl39 1-5 + - +
1 Petr13-7;41,2 + - +
Hebr 10 32-38 + ? +
Hebr 11 33-39 + ? +
Mt 5 1-12 + + [+ f.318v.]
Mt 24 3-13 - + +
Lk121-8 - + +
Lk617-23 - - -
Lk 11 47-54 + - -
Lk 219-19 - - + [+ £.319]
Lk 10 16-20 + - +
Mt 11 25-30 + + - [+ £.320]
In natalitiis unius confessoris pontificis Kétu ze énfill Komuni i Konfeso- |+ +
révet [86/1va-88/1ra]
2Tim4 1-8 + + +
Ekl1 45 1-6 - + +
Ekl1479-13;24 1-4 - +
Sap 4 7-11, 13-15 - +
- Sap 7 7-15 - Sap 4 7-11,
13-15
Hebr 13 9-16 + - +
Hebr 7 23-27 + - +
Ekl 44 20, 22,25,;453 Ekl144 16-17;45 1-6, 8, 19-20 - +
- - + Sap 10 10-14
Ekl 24 1-5,21-22 - - +
Mt 5 13-19 + + +
Mt 24 42-47 - - +
Mt 25 14-23 + - +
Lk 12 35-40 + + +
Lk 11 33-36 + + +
Mk 13 33-37 + - +
Lk 12 32-34 + - +
Lk 19 12-26 - - +
In nativit. unius confessoris non pontificis | [mungon] - -
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In natalitis uirginum Kétu ze énfil Komuni i+ +37
Virgjénavet [88/1ra-vb]
Ekl 51 13-17 + + +
2Kor1017-112 - ? +
1 Kor 7 25-34 + ? +
Prov 8 22-35 - - +
Ek1511-8,12 + - -
Mt 13 44-52 + + +
Mt 251-13 + + +
In dedicatione ecclesie [mungon] + +
Apk 21 2-5 - + +
Lk 19 1-10 - + Lk 19 1-9
In anniuersario dedicationis ecclesie [mungon] -
Missa in honore sanctorum quorum corpora | [mungon]
habentur
Missa in honore Sancte Trinitatis [mungon] - -
Missa de Spiritu Sancto [mungon] + +
VA 8 14-17 - + +
Gjon 14 23-31 - + +
Missa in honore Sancte Crucis [mungon] + -
Fil 2 8-11 - + -
Mt 20 17-20 - + -
Missa in commemoratione Beate Uirginis | [mungon] + -
Marie ab Aduentu usque ad natiuitatem
Is 12-5 - +
Lk 126-38 - + -
A natiuitate usque ad purificationem [mungon] - -
A purificatione usque ad Pascha [mungon] + +
Ek124 14-16 - + +
Lk 1127,28 - + +
A Pascha usque Pentecosten [mungon] + +
A Pentecoste usque ad Aduentum [mungon] + +
Missa in honorem angelorum [mungon] - -
Missa in honorem apostolorum Petri et Pauli | [mungon] - -
Missa ad poscenda suffragia sanctorum [mungon] - -
Alia miss ad poscenda suffragia... [mungon] - -
Missa pro page [mungon] - -
Missa pro papa [mungon] - -
Missa pro iter agentibus [mungon] - -
Missa pro anniuersario pontificis [mungon] - -
Missa pro seipso sacerdote [mungon] - -
Alia misa ut supra [mungon] - -
Missa pro congregatione [mungon] - -
Missa pro omni gradu ecclesie [mungon] - -
Alia misa pro congregatione [mungon] - -
Missa pro concordia fratrum [mungon] - -
Missa pro temptatione carnis [mungon] - -
Missa pro paccatis [mungon] - -
Missa pro tribulationibus peccatorum [mungon] - -
Missa pro remissione pec[c]atorum [mungon] - -
Missa ad repellendum Malas cogitationes [mungon] - -
Missa pro petitione lacrimarum [mungon] - -

37 Me njé numér copézash leximi shtesé.
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Missa pro amico peccatore [mungon] - -
Missa pro amico uiuente [mungon] - -
Missa pro salute uiuorum [mungon] - -
Missa pro deuotis amicis [mungon] - -
Missa ad pluuiam petendam [mungon] - -
Missa ad serenitatem postulandam [mungon] - -
Missa contra temptationes [mungon] - -
Missa generalis sancti Augustini pro uiuis... | [mungon] - -
Missa pro uiuis et defuntis [mungon] - -
Missa contra paganos [mungon] - -
Missa pro quacumgque tribulatione [mungon] - -
Alia misa ut supra [mungon] - -
Missa pro imperatore [mungon] - -
Missa pro rege [mungon] - -
Missa pro persecutores et male agentes [mungon] - -
Missa pro nimiis pressuris [mungon] - -
Missa in tempore belli [mungon] - -
Missa pro quacunque necessitate [mungon] - -
Missa postulandam sapientiam [mungon] - -
Missa ad postul, fidem spem et caritatem [mungon] - -
Missa ad postulandam humilitatem [mungon] - -
Missa ad postulandam caritatem [mungon] - -
Missa ad postulandam patientiam [mungon] - -
Missa pro stabilitate loci [mungon] - -
Missa pro confitente [mungon] - -
Missa pro inimicis [mungon] - -
Missa pro facientibus nobis elemosinas [mungon] - -
Missa pro amico incarcerato [mungon] - -
Missa pro nauigantibus [mungon] - -
Missa pro sferilitate terre [mungon] - -
Missa pro peste animalium [mungon] - -
Missa pro mortalitate hominum [mungon] - -
Missa pro infirmo qui proximus est morti [mungon]

+ [

+ |

Missa in agenda mortuorum Kétu ze énfill pér té vdekunité
[88/1vb-89va]
- [Apk 14 13] Apk 14 13 + +
1 Kor 15 51-57 + + +
1 Sel 4 12-17 + + +
2 Makab 12 42-46 + + +
Gjon 11 21-27 + + +
Gjon 6 37-40 + + +
Gjon 525-29 + + +
- [Gjon 5 21-25] - + +
Gjon [6] 51-55 + + +
Alia misa ut supra [mungon] - -
Missa pro episcopo defunto [mungon] - -
Missa pro episcopis et sacerdotis [mungon] - -
Missa pro uno defuncto [mungon] - -
Missa pro una defuncta [mungon] - -
Missa pro defunctis fratr. et beneficatoribus | [mungon] - -
Missa pro his qui in cimiterio requiescunt [mungon] - -
Missa in anniuersario [mungon] - -
Missa pro patre et matre [mungon] - -
Missa pro omnibus defunctis [mungon] - -
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Missa pluralis pro defunctis [mungon] - -
Missa pro omnibus defunctis [mungon] - -
Missa generalis pro fidelibus defunctis [mungon] - -
Alia Missa ut supra [mungon] - -
Missa pro defuncto nuper baptizato [mungon] - -
Missa pro desiderantibus penitentiam oratio | [mungon] - -
Missa pro cuis anima dubitatur [mungon] - -
Benedictiones [mungon] - -
In festo transfigurationis Domini nostri Iesu | [In transfiguratione Domini Nostri | ? ?
Christi ITesu Christi = fol 88rb-va]
Benedictio puerorum [mungon] - -
[mungon — Missa pro sponso et sponsa] Mesha e Kunorésé [89va-90ra] +[f 184vv.] | +[f 316vv.]
[-] 1 Kor 6 15-20 + +
[-] Mt 19 1-6 ¥ Mt 19 1-30
[mungon] [2 Mbret 24 15-19, 2578 - -
[mungon] In S. Jobi [90ra-b] - -
[-] Job 16-22;21-10 - -
[-] [Ungjillé ecé e vgjaj t enjétené | - -

t&¢ sé dytésé t& diel éndé

Kéreshmé - Lk 16 19-31]
Mediolani. Mcccelxxiiii. die vi decembris | Laus Deo, Pax viuis et requiem | FINIS Amen
finitum defuntis

[Colophon / Pasthénie - 90b]

Bibliografi

1. Sigla, shkurtime

BUM = sh. mé poshté, rubrika nr. 2: Cabej, Eqrem (bot.) dhe Ressuli, Namik

(bot.)

BSV = sh. mé& poshté, rubrika nr. 2: Weber, Robert & Gryson, Roger (bot.)
dhe Wordsworth, Iohannes S.T.P & White, Tuliano A.M. (bot.)

LBS sh. mé poshté, rubrika nr. 2: Mareti¢, Tomislav (bot.).

NIO = sh. mé poshté, rubrika nr. 2: Erasmus, Desiderius

BRU = sh. mé poshté, rubrika nr. 2: Brucioli, Antonio

BIZ=  sh. m€ poshté, rubrika nr. 2: Robinson, Maurice A. & Pierpont,

William G. (bot.)

ME-GIJ = sh. mé poshtg, rubrika nr. 2: Meksi, Vangjel — Gjirokastriti, Grigor

KR = sh. mé& poshté, rubrika nr. 2: Kristoforidhi, Konstandin

RL = sh. mé& poshté, rubrika nr. 2: Resetar, Milan (bot.)

ZL = sh. mé& poshté, rubrika nr. 2: Resetar, Milan (bot.)

38 Kétu mbyllet me <Amen> leksionari né fjalé, duke vijuar pastaj me copa te tjera
leximi specifik: f. 318-320.
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SUMMARY

The Slavic Linguistic-Cultural Influence on Gjon Buzuku's ‘Missal’
— a Scientific-Philological Narrative

Conceived as a continuation of several contributions to a project in
progress by the author on the ‘Missale’ by Johannes Buzuku (1555) and its
position in ancient Albanian writing culture, this article aims to examine the
potential influence of liturgical texts in the ancient Croatian vernacular in the
15th and 16th centuries (§1). This influence has been repeatedly noted in
philological and linguistic discourse in many respects: a) graphemically, since
several graphemes in Buzuku’s alphabet appear to be taken from the Cyrillic
script; b) linguistically and stylistically, as the text of ‘Missale’ presumably
contains vernacular Slavic influences; and c) structurally, especially in the
second part of the text, which resembles a pericope book, shows clear
similarities with the Old Croatian lectionaries in Latin script (in the 15th-16th
centuries). Apart from the question of five graphemes with partly ambiguous
values in the Buzuku’s alphabet, including: <o> [v] ‘vjed’, <y> [u, y] “uk’, <h>
[}, ¢, g] ‘derv’, <¢> [0, 0] ‘ksicyrillique’, <3> [z] ‘zemlja’ (§2), which
unambiguously originate from the Cyrillic alphabet (the Bosancica variant) and
still require thorough investigation, the author sees no reason to perceive
linguistic influence from the Old Croatian liturgy and its written culture (§3).
The third question has been subjected to a thorough analysis in an intertextual
comparison between Buzuku’s ‘Missale’ and two Old Croatian lectionaries
(1494', 1543% and 1508), and the result clearly indicates that there is no Slavic
influence in terms of style and text structure either (§§4-6).
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Njé sprové klasifikimi té italianizmave té shqipes
sé vjetér (shek. XVI-XVII): huazime popullore
dhe huazime librore

Pérmbledhje

Artikulli analizon korpusin e italianizmave té shqipes sé
teksteve t€ vjetra, t&€ p€rpunuar né€ kuadrin e projektit DPEWA té
Universitetit Ludwig-Maximilian t€ Mynihut, nga kéndvéshtrimi i
ményrés sé transmetimit t€ tyre né gjuhén shqipe. Pér két€ géllim
jané pércaktuar disa kritere pér dallimin e huazimeve t€ marra né
rrugé librore dhe huazimeve t€ hyra népérmjet gjuhés s€ folur,
kryesisht si huazime kulturore pérmes kontakteve gjuhésore. Si
huazime librore apo diturore (savante) né radhé t€ paré jané
klasifikuar fjalét e marra drejtpérdrejt nga tekstet italiane qé autorét e
vjetér kishin si model pé€rkthimi, shpesh heré pér nevoja té castit dhe
té mbetura pa vazhdimési né hapésiré dhe koh&. Huazimet diturore
dallohen edhe nga pérmbajtja semantike e tyre, si fjal€ t& leksikut
abstrakt ose fetar. Fjalét e karakterit libror mund t€ dallohen edhe nga
grafia qé pasqyron tipare fonetike italiane né tekstet e vjetra.
Pérkundrazi, huazimet e tipit popullor, sidomos ato mé t€ vjetrat,
kané karakteristika fonetike e leksikore veneciane, jan€ me pérhapje
relativisht t& gjeré né gjuh€, kané pésuar ndryshime fonologjike e
semantike né krahasim me modelin e gjuhés dhénése, karakterizohen
nga prania e varianteve fonologjike e morfologjike né hapésiré e né
kohé dhe nga nj€ derivacion i pasur.

Né pérfundim té késaj analize, rezulton nj€ raport i tillé mes dy
kategorive: nga njé numér i pérgjithshém prej 950 italianizmash, 232
pércaktohen si huazime popullore dhe 718 t€ tjerat jané huazime
diturore, fjal€ librash, shumé prej té€ cilave jané pérdorur vetém njé
heré pér nevoja t€ tekstit, ndérsa shumé t€ tjera mbetén me pérdorim
té kufizuar né shqipen e vjetér.

Fjalé Kkyce: italianizmat e shqipes sé vjetér, huazime
librore/savante, huazime popullore, kritere klasifikimi, huazime té
pérséritura, huazime dyfishe
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Hyrje

Né shtresézimin e leksikut me prejardhje nga gjuhét e tjera n€ gjuhén
shqipe, huazimet italiane p&rb&jné shtresén mé té pasur. Gustav Meyeri né té
dhénat e tij statistikore pér prejardhjen e leksikut t€ shqipes té analizuar
etimologjikisht prej tij, rendiste né vend té paré nga sasia huazimet romane, pa
dalluar mes latinizmave e italianizmave, qé arrinin n€ 1420 njési, né njé total
prej 5149 lemash. N& monografin€ mé té re mbi italianizmat e shqipes, jepet
nj€ shifér totale prej 5926 huazimesh (Dashi 2013: 15), t€ cilat pérb&jn€ numrin
mé té madh té huazimeve italiane t€ regjistruara deri mé sot, duke pérfshiré
regjistrimet diakronike, qé nga teksti mé i vjetér shqip, i vitit 1555, dhe ato
sinkronike deri te prurjet e fundit mediatike té paregjistruara n€ fjaloré, madje
edhe fjalé zhargoni.

Nése deri né fillim t& viteve *90 studimi sistematik i italianizmave té
shqipes nuk kishte pérparuar qé nga monografia e Robert Helbigut e vitit 1903,
pas gjase edhe pér arsye t€ purizmit gjuhésor qé ishte i pranishém né gjuhésiné
shqiptare t€ periudhés s€ pasluftés, pas késaj periudhe shihet njé ringjallje e
interesit edhe pér kété shtres€ té réndésishme té leksikut té shqipes. Seriné e
studimeve monografike né kété fushé e hapén gjuhétarét shqiptaré, duke filluar
nga Kristina Jorgaqi, me disertacionin e saj mbi italianizmat e shqipes (Jorgaqi
1995¢), té botuar né formé artikujsh né€ revistén Studime Filologjike (1992-
1998) e né revista té huaja (Jorgaqi 1995a; 1995b; 1996; 1997a; 1997b; 1998;
2000), pér t€ vijuar me disertacionin ¢ Genc Lafes, botuar né dy numra t&é
revisté€s Ponto-Baltica (Lafe 1998/9; 2000), subjekt té cilit ai i €shté rikthyer
edhe mé voné me studime mé t€ thelluara pér ¢€shtje t€ vecanta t€ dallimit t&
italianizmave (Lafe 2018; 2020) dhe sé fundi me disertacionin e pérmendur té
Brunilda Dashit, botuar né vitin 2013 nga Universiteti La Sapienza. Kéto
studime, s€ bashku me artikuj t€ ndryshém té pérgendruar né aspekte t€ vecanta
té¢ marrédhénieve mes dy gjuhéve (Landi 1991; 1992; Vicario 1992/3; Di
Giovine 2008 etj.) mund té themi se e kané kompletuar trajtimin e
problematikés s€¢ kétyre marrédhénieve. Nuk ka munguar edhe vémendja e
posagme mbi italianizmat e shqipes s€ vjetér, shekujt XVI-XVII, me studimin
themelvénés té Kristina Jorgaqit (Jorgaqi 2001), mbéshtetur né leksikun e
teksteve t€ autoréve té€ arealit verior katolik, nxjerré e p€rpunuar nga Kolé
Ashta dhe né konkordancat e veprave t€ Budit nga Gunnar Svane. Italianizmat
e Da Lecces, fjalori i t€ cilit doli né drité vet€ém né vitin 2009, u shqyrtuan nga
Brunilda Dashi né nj€ artikull t€ vitit 2016 (Dashi 2016).

Vitet e fundit n€ studimet diakronike t€ shqipes jané b&ré pérparime té
médha jo vetém si pasojé e zhvillimit t€ veté metodés historike-krahasuese té
zbatuar edhe né€ fushén e shqipes, por edhe falé pérsosjes sé teknologjis€
elektronike dhe komunikimit virtual. Botimi kritik-ekdotik i trashégimis€ sé&
shkruar shqipe tashmé pérbén njé cikél thuajse t€ mbyllur (khs. Demiraj &
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Omari 2022: 131) dhe tekstet e vjetra t& botuara né dekadat e fundit jan€ pajisur
me konkordanca elektronike té lematizuara', gjé qé¢ mundésoi edhe ndérmarrjen
e projektit DPEWA t& Universitetit LMU t& Mynihut’. Né kété fjalor i
kushtohet vémendje edhe pérhapjes gjeografike té fjalés né dialektet e shqipes,
gjé g€ ndihmon né saktésimin e prejardhjes s€ njé romanizmi. Pasqyrimi i
pérhapjes dialektore t& lemave mbéshtetet né studimet etimologjike té Cabejt
(Cabej SE I-VII) dhe Topallit (Topalli FEGJSH), por éshté nevojitur kérkim
plotésues pér shumé lema pér t€ cilat nuk ka té dhéna té sakta pér burimin e
pérhapjes sé tyre. Gjithashtu né kété fjalor béhen pérpjekje edhe pér té
pércaktuar rrugén e depértimit t€ njé huazimi.

Interneti ofron lehtési t& tjera pér kérkim, duke véné né dispozicion té
studiuesve gjithmoné e mé€ shumé materiale ¢ fjaloré. Pérveg fjalorit té Boerios
pér venecianizmat, qé ishte ndoshta i vetmi né dispozicion pér studiuesit deri
para disa dekadash, tani ka njé numér fjalorésh dialektor€ té italishtes online
dhe sidomos fjalori TLIO - Tesoro della Lingua Italiana delle Origini, njé fjalor
historik 1 italishtes sé vjetér q€ mbledh dhe analizon tekste té shkruara deri né
shekullin XIV. Pérmes kétyre fjaloréve, po edhe veprave italisht té shekujve
XVI e XVII t€ digjitalizuara, mund t€ zbulojmé forma t¢€ italishtes s€ vjetér qé
shpjegojné mé miré burimin e huazimit.

Hulumtimi dhe pérpunimi filologjik-etimologjik i romanizmave té shqipes
sé vjetér, né kuadrin e projektit DPEWA, na solli si rezultat njé mori
huazimesh italiane, njé sasi prej rreth 950 njésish leksikore, nga té cilat rreth
126 dalin pér heré té par€ te Da Lecce (kundrejt rreth 750 t€ regjistruara nga
Jorgaqi vetém pér 4 autorét mé té vjetér katoliké t€ veriut). Njé shqyrtim ad
hoc 1 fjalorit t€ Da Lecces jemi té€ sigurt se do t€ nxirrte elemente t€ tjera té
burimit italian. Kéto shifra flasin shumé pér rénd€sin€ e ndikimit italian né
shqgipen e vjetér. Megjithaté, pér t€ fituar njé tablo mé t€ qarté e realiste t&
ndikimit gjuhé&sor italian né kété fazé t€ shqipes, térésia e huazimeve, mjaft
heterogjene nga statusi dhe nga prejardhja e tyre, €shté e nevojshme t’i
nénshtrohet njé studimi diferencues sipas aspekteve t€ ndryshme t&
kategorizimit té€ tyre. Brenda cageve t€ njé€ artikulli jemi pérgendruar né€ njé
klasifikim sipas ményrés s€ transmetimit t&€ huazimeve, ku dallohen huazime
librore ose savante dhe huazime t€ gjuhés s€ folur ose huazime popullore. Ké&té
¢Eshtje e pati véné né dukje Cabej né punimin mbi karakteristikat € huazimeve
latine té shqipes, si njé ¢éshtje e cila nuk ka t€rhequr vémendjen e duhur deri né
at€ kohé (Cabej 1974: 30).

! Shih pér proceset e punés dhe sfidat e pérpunimit filologjik t& leksikut historik t&
shqipes: Demiraj & Omari 2022: 128-136.

2 DFG-Projekt  “Digitales  Philologisch-Etymologisches =~ Worterbuch  des
Altalbanischen” (15.-18. Jh.) https://www.dpwa.gwi.uni-muenchen.de/
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Huazimet librore

I. Vecimi i huazimeve letrare nga ato té gjuhés s€ folur, &€shté njé
procedim aspak i lehté, sidomos kur &shté fjala pér dallim brendapérbrenda
shtresés sé italianizmave, ku nuk ndihmojn€ shumé ndryshimet
fonomorfologjike si¢ éshté rasti me dallimet e alotropeve latine nga ato italiane,
té tipit farké : fabriké, femijé : familje, fytyré : faturé, kallénduer : kalendar,
lter: altar etj. Huazimet savante, té quajtura edhe fjal€ librash apo kultizma,
duhen shqyrtuar rast pas rasti pér t’u pércaktuar si té tilla, duke kombinuar
kritere t€ ndryshme. Njé diferencim i késaj natyre ka munguar deri para disa
dekadash edhe né studimin etimologjik t& leksikut té italishtes, dhe vetém né
fjalorét etimologjiké mé t€ rinj, si DELI (Dizionario etimologico della lingua
italiana) t€ Manlio Cortelazzo dhe Paolo Zolli (1979-1988) dhe sidomos né
Leksikun Etimologjik té Italishtes (LEI) t€ Max Pfisterit me pasuesit e tij t&
sotém Elton Prifti e Wolfgang Schweickard jané arritur rezultate té
réndésishme né studimin dhe dallimin e atyre qé quhen “latinizma” né italisht
dhe né gjuhét romane né pérgjithési (khs. Ernst 1991: 185).

Pér rastin e shqipes s€ vjetér do té€ pérgendrohemi kryesisht né
italianizmat, duke veguar nga studimi latinizmat e miréfillta. Nga njé shqyrtim
nga ky kéndvéshtrim i materialit té italianizmave té pérpunuara pér DPEWA
shképutém njé numér prej 49 njésish leksikore g€ rezultojné huazime latine.
Pjesa e mbetur jané rreth 950 njési té cilat i jan€ nénshtruar njé analize
diferencuese né aspektin e pérmendur mé lart.

I.1. Si huazime librore né radhé té€ paré duhen vecuar fjalét e marra
drejtpérdrejt nga tekstet italiane qé autorét e vjetér kishin si model pérkthimi.
Kéto jané t& ashtuquajtura fjalé ¢ huaja (Fremdwdrter, forestierismi,
foreignisms) q€ jan€ pérdorur pér nevoja t€ castit dhe nuk kané pérjetuar
vazhdimési né gjuh&. Pér t€ pasur njé ide mbi pérhapjen e tyre né€ shqipen e
vjetér, éshté me interes t€ sjellim njé t&€ dhéné nga Jorgaqi (2001: 259), sipas s&
cilés tek secili nga autorét e vjetér rreth 1/2 e italianizmave jan€ huazime
idiolektore, pérkatésisht te Bardhi rreth 1/3. Nga kéto lloj huazimesh, pér
lehtési numérimi e studimi, kemi vecguar sé€ pari ato qé gjenden ekskluzivisht te
Buzuku (hapax legomena) dhe nuk p€rmenden mé né literaturén e mépasme
dhe as n€ fjalorét e vjetér. Té¢ tilla jané€ njé numér prej rreth 153 njésish
leksikore, n€ njé total prej rreth 350 njésish leksikore me burim nga italishtja te
Buzuku, i cili z€ dhe vendin e paré€ pér sasiné e italianizmave ndér autorét e
vjetér t& Veriut, dhe jo vetém né nivel absolut por edhe né raport me numrin mé
té pakté t€ faqeve t€ veprés s€ tij né krahasim me t€ autoréve té tjeré té
mévonshém (Jorgaqi 2001: 269, 251). Por edhe ndér kéto huazime ekskluzive
&shté véshtiré té dallohen ato q€ jan€ marré€ pér nevoja té gastit nga modeli
burimor italian dhe ato q€ jané ndikime t€ hyra q€ mé paré né gjuhén e tij ose
né gjuhén e elités klerikale t€ kohés, pérmes ndikimit t€ letérsis€ kishtare.
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Né aspektin semantiko-leksikor, huazimet librore, nga vet€ pé€rmbajtja
fetare-diturore e teksteve t€ vjetra dhe e modeleve origjinale g€ u kané€ shérbyer
pér pérkthim, i1 pérkasin kryesisht fushés s€ leksikut abstrakt dhe atij fetar, por
ka edhe huazime kulturore, qé lidhen me terma konkreté.’

Si huazime q€ kan€ hyré me rrugé letrare, kemi identifikuar lemat e
renditura né vijim, duke u mbéshtetur edhe né pércaktimet e dhéna nga Cabej
né Studimet etimologjike dhe né hyrjen e botimit t&¢ Mesharit. K&tu kané vleré
sidomos kriteret e transkriptimit té fjaléve té burimit roman g€ pérmbajné
grafemat <c> dhe <s>, t€ cilat kané vleré fonologjike té dyfishté: [c] e [t/] dhe
[s] e [[]. K&shtu, né fjalét e karakterit libror, t€ marra nga modelet latine a
italiane, Cabej né rindértimin e tekstit kritik e ka transkriptuar shkronjén <c>
me <¢>, sipas shqiptimit italian (dhe jo atij venecian me [ts]): patroginie, felice,
soligitoni etj., kurse shkronjén <s> me <s> né fjalé q¢ jané€ t€ njé periudhe mé
té re dhe dallohen si té tilla edhe nga forma mé e plot€ q€ kané: abis, balsam,
sepelyem etj.* Numri i kétij grupi fjalésh te Buzuku arrin né 108 njési leksikore:

abitoj ‘banoj’ < it. abitare ‘id.”: BuM 17vb: Bijté e sherbétorévet tuve
kané€ me abituom... (Filii servorum tuorum habitabunt... — Psalm 101/102 29);
*adoratuor ‘adhurues’ < it. adoratore: BuM 53va: e tash anshté, qi t€ vérteté
adoratoré t&€ adoronjéné Aténé éndé shpirt ¢ énde e dérejté. (veri adoratores
adorabunt in spiritu et veritate — Gjon. 4 23); adoroj ‘adhuroj’ < it. adorare:
BuM 78vb E u pérvuné e adoruoné me faqe pér dhe. (...et incurvati sunt et
adoraverunt — Neh 8 6); aliment ‘ushqim’ < it. alimento ‘id.”: BuM 53vb: ata
tue u €mbajtuné én alimentashit, anatemé < it. anatema: BuM 76ra=86ra:
anatema qi do me thashuné i dani én Sin€zot; apetit < it. appetito: BuM 23ra:
me dhané appetit korpit tit e t€ pélqyem; aromé < it. aroma: BuM 59va=69va:
e péshtuoll éndé lincjoj me ato aromata (et ligaverunt eum linteis cum
aromatibus — Gjon. 19 40); autore < it. autore: BuM 10rb: O Autore, kujtou én
s¢ shelbuomit siné (Memento, rerum Conditor, Nostri quod olim corporis —
Himn); autorita’ < it. vj. autoritate, lat. autoritatem ‘autoritet, pushtet’: BuM
71rb=81rb: e u dha atyne t& mujtuné e autoritat pé€rémbi gjithé dreqénit (dedit

3 Pér njé ndarje té italianizmave t& shqipes sé vjetér sipas fushave semantike, shih K.
Jorgaqi, Ndikimi i italishtes né letérsiné e vjetér shqipe, vep. cit., f. 252-258.

4 Cabej &shté shprehur né kété drejtim pér njé numér italianizmash té Buzukut, duke i
pércaktuar si huazime librore, t€ marra drejtpérdrejt nga tekstet origjinale (khs. Cabe;j
SE I-VII s.v., Cabej 1968: 76, 86), si psh. adoroj, axim, balsam, cimbal, cinamom
(lat.), cipres (mund té jeté dhe huazim popullor), ¢elebroj, desqaroj, dromedar, felice,
émpagohem, patroginie, rive, santifikoj, sepeloj, solicitoj, vesté.

5 Sipas Cabejt SE 11 111 trajta e pérgjithshme autoritet éshté huazim i ri latino-roman, i
krijuar duke u mbéshtetur né¢ huazimet e vjetra popullore mé -tet, si pushtét, gytét,
shéndét. Te Buzuku dhe Budi kéto lloj neologjizmash dalin me fundoren -tat sipas
latinishtes sé€ teksteve, pérkatésisht italishtes s€ vjetér, si p.sh. divinitat, ereditat,
fragjilitat, karitat.



62 Anila Omari

illis virtutem et potestatem super omnia daemonia — Lk 9 1); avancoj ‘tejkaloj’
< it. avanzare: BuM 30v67: E paqa e Tinézot, qi avancon o qi mundén gjithé
mende (pax Dei exsuperat omnem sensum — Filip. 4 7); avaricie ‘kurnacéri’ <
it. avarizia ‘id.’: BuM 50va: E katné e paglané e gjithé kafshé té pégana, o
avariciené (Fornicatio autem et omnis inmunditia aut avaritia... — Efes. 5 3);
axim ‘buké e ndorme’ < it. azzimo ‘id.”: BuM 64ra: E t€ parén dité té Aximavet
erdhné dishipujté (die Azymorum accesserunt discipuli — Mt. 26 17); balsam <
it. balsamo: BuM 11vb: porsi cinamomi e porsi balsami qi ka eré t€ bukuré
(Sicut cinnamomum, et balsamum aromatizans odorem dedi — Ekl. 24 20);
gelebroj ‘festoj’ < it. celebrare: BuM 37rb: ato kafshé qi na me t€ madhe festé
festojmé e ¢elebrojmé; cimbal (vegél muzikore) < it. cimbalo ‘id.”: BuM 40vb:
u jam bam porsi njé remb qi bije, o porsi njé cimbalé pér t€ gézuom (aut
cymbalum tiniens — 1 Kor. 13 1); cinamom ‘kanellé€’< lat. cinnamomum, it.
cinnamomo ‘id.’: BuM 11vb: Endé pjacat porsi cinamomi e porsi balsami qi ka
eré té bukuré (Sicut cinnamomum et balsamum aromatizans odorem dedi — EkI.
24 20); cipres ‘qiparis’ < it. cipresso ‘id.”: BuM 88vb=98vb: e porsi cipressi
€nd€ malt té Sionit (quasi cypressus in monte Sion — Ekl. 24 17); deliberoj
‘marr vendim’ < it. deliberare ‘id.”: BuM 47vb: ...deliberoy me na shelbuom
n€ (...vendos té na shpétosh — Ester. 4 17), dezert ‘shkretétiré’ < it. deserto:
BuM 30vb: U jam zani i d njai qi théret énd€ dezertit (Et perrexit in desertum
via unius diei — 1 Mbret. 19 4), deskricion, deskrecion ‘diskrecion,
vetépérmbajtje, masé’ < it. discrezione ‘id.”: BuM 49ra=39ra: pérvuté éndé
gjithé kafshé, tue pasuné deskrecion (et dilecti, viscera misericordiae,
benignitatem, humilitatem, modestiam, patientiam — Kol 3 12); despensoj
‘shlyej, liroj nga dicka’ < it. dispensare, ven. despensar ‘id.”: BuM 62vb: as
mos despenso katné e tyne én faqejet sote (et peccatum eorum a facie tua non
deleatur — Jer. 18 23); desputoj ‘diskutoj, debatoj’ < ven. desputare: BuM
69vb=79vb: E hini Pali énd€ sinagogét, pér tre muoj me besé tue desputuom
(introgressus autem synagogam cum fiducia loquebatur per tres menses
disputans — Vep. Apost. 19 8); desgracie ‘fatkeqési’ < ven. desgrazia: BuM
75va=85va: e ky kle shtim éndé t€ madhe desgracie pérpara ti (... hic
diffamatus est apud illum — Lk 16 1); i diviné ‘hyjnor’ < it. divino: BuM 38rb:
tue klen€ ushqyem &én sakramentashit sé divina (ut divinis vegetati sacramentis
— Oratio); divinitat ‘hyjni’ < it. vj. divinitate, lat. divinitatem ‘id.’: BuM
73rb=83rb: ¢ €n divinitatit sit na me u émbushuné; dromedar ‘deve’< it.
dromedario: BuM 37ra: m.pl.n.b. E shumica e kamillet t€ t& émbélonjéné, e
dromedarété e Dimidjes€é e té Efeés€ (Inundatio camelorum operiet te,
dromedarii Madian et Epha — Jes 60 6); ereditat ‘trashégimi’ < it. vj. ereditate,
lat. ereditatem: BuM 1l1ra: e énd€ pjesét t€ Zotit tim e éndé ereditatit t€ 1 (... et
in parte Dei mei hereditas illius — Sir. 24 16); felice ‘i lumtur’ < it. felice: BuM
12va: adj. tue émbetuné pérheré Virgjéné, dera felice e regjinisé qiellsé (felix
coeli porta); ferie ‘pushim kishtar’ < it. feria ‘id.”: BuM 78ra=88ra: Ungjillé
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ecé e vgjaj t€ katérténé t€ diel éndé Kéreshmé feriené e pesté; fior ‘lule’ < it.
fiore: BuM 14va: e fiori i ranzEs€ t1 ka me voté pérmal (flos de radice eius
ascendet — Is 11 1); fermoj ‘ndaloj’ < it. fermare: BuM 79/11b: ...kur aj fermon
erété pérsipéri... (quando aethera firmabat sursum... — Prv 8 28); fondament
‘themel’: BuM 78ra: ...éndé€ zemérat tuoj, t€ fabrikuom me fondament én
karitati (...in cordibus vestris in caritate radicati et fundati — Eph 3 17); fondoj
‘themeloj’: BuM 83/1rb: Zotyné me urtét fondou dhené (...quando adpendebat
fundamenta terrac — Prv 3 19); forsi < it. vj. forsi ‘ndoshta’: BuM 1l1ra: kur
ménihishné me furie t€ tyne kondra n€, forsi ujénat€ na kishné pérpité;
Sfragjilitat ‘brishtési’: BuM 11rb: Epna éndimé, o i mishériershimi Zot,
fragjilitatit tin€ (ndihmona Zot, né brishtésiné toné€); gaxofilacio ‘vendi ku
ruheshin thesari dhe dhuratat né tempullin e Jeruzalemit’: BuM 59rb-59va: E
kéto fjalé i foli Jezu éndé gaxofilacio qi do me thané tuk bang offerta; glorifikoj
‘1€évdoj, himnizoj, thur lavde’ < it. glorificare: BuM 32va: Ashtu atéheré t€ tre
porsi pér njé gojé 1€vdonjiné e glorifikonjiné Tenézoné; glorioj ‘glorifikoj’ < it.
gloriare: BuM 91b: E gloriont gjith€ ém Tenézoné, o ju én zeméret sé dérejté;
golé ‘grykési’ < it. gola ‘id.”: BuM 16vb: Psalmus kondra golésé; grané ‘e
kuge e errét’ < it. grana ‘id.”: BuM 57ra: té kuq porsi grana né klofshiné, ata té
banené porsi leshi i bardhé (et si fuerint rubra quasi vermiculus, velut lana alba
erunt — Is. 1 18); guloz ‘grykés’ < it. vj. guloso ‘id.”: BuM 77va: e lakémi e
gjakési, té dejuné, guloz, e shumé té tjera kafshé qi kétyne glaséné (Gal. 5 21);
idol ‘idhull’ < it. idolo: BuM 75vb=85vb: As idolaté mos adoroni; iré
‘zemérim’ < it. ira: BuM 16rb mos mé kastigo éndé irér tande (neque ira tua
corripias me — Ps 6 2); izop ‘bimé aromatike’ < it. issopo: BuM 17ra: Ti muo té
mé bekojnsh me izopt, e u t€ délirem (asperges me hyssopo — Ps 50 9);
kandeljer ‘shandan’ < it. candeliere: BuM 87rb=107rb: As drita nuké
éndhezet€ ém u vum é&ndené njé mastel, por €mbé kandeljert (ponunt
(lucernam) ... super candelabrum — Mt 5 15); karitat ‘méshir€, dashuria pér
tjetrin’ < it. carita, it. vj. caritate: BuM 26va: E kush ka t€ dashuné, ka
karitatné; klemente ‘i buté, 1 méshirshém’ < it. clemente: BuM 16rb: O
klemente, o e pérmishériershime, o e ambla Virgjéna Méri (O clemens, o pia, o
dulcis Virgo Maria — Salve Regina); kolpé ‘faj’ < it. colpa: BuM 4lva: O Zot,
qi én kolpet je offenduom (culpa offenderis — Oratio); komemoracioné ‘fjalim
pérkujtimor, fet. pérkujtim i shenjtéve gjat€ meshés’ < it. commemorazione’:
BuM 9rb: Komemoraciona e gjithé Shenjtet (Festum Omnium Sanctorum);
kompanjoj ‘shoqéroj’ < it. accompagnare, it. vj. compagnare (Treccani): BuM
24va: e ti t€ denjonesh até€ me kompanjuom €mbé mishérier t€ Bagmit shenjté
tat; konfesor ‘prift rréfyes’ < it. confessore: BuM 18va: O ju gjithé shenjtité
Papé e Konfessoré, lutt pér ne (Sancti Pontifices et Confessores — Litania);
konfidohem ‘shpresoj, kam besim’ < it. confidare: BuM 9rb: qi aj énd€ d
lutunit t€ Apostojet Pjetrét e Palit, e t€ tjerévet Apostoje u konfiduo; konfort
‘ngushéllim, lehtésim, mbéshtetje’ < it. conforto ‘ngushéllim; lehté€sim; nxitje;
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mbéshtetje’: BuM 38ra: o kush konforton &nd€ heré ¢¢ konfortit (Sive qui
exhortatur, in exhortando — Rom. 12 8); kenfortoj ‘ngushélloj’ < it. confortare
‘ngushélloj, inkurajoj, jap zemér, mbéshtes’: BuM 12rb-12va: o Sion, lévdo
Zotné tand, pérse aj konfortoi t€ émbérshelaté e dyeret tuve (quoniam
confortavit seras portarum tuarum — Ps 147 13); konfuzion ‘turbullim;
poshtérim’ < it. confusione ‘turbullim, hutim; letr. poshtérim, pérbuzje’: BuM
19ra: Klofshin€ éndé shumé konfuzion ¢ €nd€ énmnér gjithé ata qi lypnjéné
shpirtiné tem (confundantur et revereantur qui quaerunt animam meam — Ps 69
3); konké ‘kungé (e kishés)’ < it. conca absidale: BuM 431b: e vu émbé konkét
pérsipéri té klishésé (et statuit eum supra pinnaculum templi — Mat. 4 5);
konservoj ‘ruaj’ < it. conservare ‘id.”: BuM 18vb: Ti té denjonesh, zotné Papé
e Apostojet me gjithé ordénit t€ shenjtesé Klishé énd€ shenjte religjon me
ruojtuné e me konservuom; konvertoj ‘kthej’ < it. convertire ‘shndérroj; e béj
diké t€ ndérrojé fen€’: BuM 13ra: Konvertona, Zot, o i Shelbuomi yné; koronoj
‘kurorézoj’ < it. coronare ‘id.”: BuM 81ra=101ra: e até énveshi énd€ kunorét té
glories€, e até koronoi €ndé anét t€ vertytsé (et circumcinxit illum zonam
gloriae induit illum stolam gloriae et coronavit illum in vasis virtutis — Eccl 45
9); kordé ‘litar’ < it. corda: BuM 55vb: E bani njé bisk én kordésh... (cum
fecisset quasi flagellum de funiculis... — Jh 2 12); krimezin ‘ngjyré e kuge ¢
ndezur’ < it. cremisino: BuM 56/1va: Kush anshté k¥ qi erdh prej Edonit, me
petéka én fétyret sé krimezinit? (... venit... tinctis vestibus — Is. 63 1); kuatro
‘katér’ < it. quattro (tempora) = Katér periudhat e agjérimit né Kishén katolike:
BuM 22va: E kétt kati f&en aj qi kurajt€ kuatro temporaté nuké éngjénon;
luzion ‘iluzion’ < it. illusione: BuM 16vb: Pérse pishqit€ e m1 jané plot kat én
luzione, et &n mishit sim s ashté gja t& shéndoshé. (quoniam lumbi mei impleti
sunt inlusionibus et non est sanitas in carne mea — Ps 37 8)°; makullé ‘njoll&’ <
it. letr. macula ‘njoll€, sidomos né kuptim moral’ (Treccani): BuM 1lvb:
Embas parti ti émbete Virgjéné, pa éndonjé makullé; manjifikoj ‘i kéndoj
lavde, madhéshtoj’ < it. magnificare ‘id.”: BuM 20rb: 2.sg.aor. pérse ti
manyjifikove gjithé eméné tand (magnificasti super omne nomen tuum — Ps 137
2); émpacohem ‘ngaté€rrohem, pérzihem’ < it. impacciare variant i impicciare
,id.* (Treccani: https://www.treccani.it/vocabolario/impacciare/): BuM 65rb:
Mos u émpaco énd até gjak té dérejt€ (nihil tibi et iusto illi multa enim... it.
Non t’impacciare nelle cose di quel giusto — Mt 27 19); nard ‘nard, vaj esencial
aromatik’ < it. nardo: BuM 12ra: Tue klené€ regji émbé shkambt t& vet, nardi
em dha eréné e ambl€ énde e pé€lqyem. (dum esset rex in accubitu suo nardus
mea dedit odorem suum — KK 1 11); énkulpoj ‘fajésoj, padis, qortoj’ < it.
incolpare ose lat. inculpare ‘id.”: BuM 57/1rb: i sillidota t€ keté éngrané kété
buké o t€ keté pim kelqiné e Tin€zot i1 padenjé, ¢ jeté énkulpuom &én korpit e én

® Né kété kontekst specifik iluzione ka kuptimin “vuajtje fizike e shpirtérore’, khs.
https://www.bibleref.com/Psalms/38/Psalm-38-7.html
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gjakut sé Tinézot (itaque quicumque manducaverit panem vel biberit calicem
Domini indigne reus erit corporis et sanguinis Domini — 1 Kor 11 27);
obligacione ‘detyrim’ < it. obbligazione ‘id.”: BuM 11ra: Ma atyne qi dahené
€n Sinézot pér té €ndené obligacione, Zotyné ka me i shpim me bakéqit
(declinantes autem in obligationes adducet Dominus cum operantibus
iniquitatem — Ps 124 5); ofendoj ‘fyej’ < it. offendere ‘id.”: BuM 41va: O Zot,
qi én kolpet je offenduom; oferté ‘dhurat€’ < it. offerta ‘id.”: BuM 84va: E ata
me bam offerté Tinézot, [...] njé par turtuj o dy zogj én péllumbash; onest,
onesto ‘i ndershém’ < it. onesto ‘id.”: BuM 67va: e t€ shkuomité taj t& jeté t&
déliré e onesto éndér gjindt; BuM 77va: tue klené onest €nd¢€ gjithé sen; ornoj
‘zbukuroj’ <it. ornare ‘id.”: BuM 9va: Amé &n gjithé hirénash, MEri, n
mishérietje ornuom; oroj ‘lutem’ < it., lat. orare ‘id.”: BuM O9rb: oro pér
popullit, gojétareja jon€; pacient ‘i durueshém’ < it. paziente ‘id.”: BuM 38ra:
Tue klené pacient €nde e kéqiat (in tribulatione patientes — Rom. 12 12); pal
,cmim, shpérblim pér fitoren né€ njé garé‘: BuM 39va: Véllazéné, as nuké dini
se shumé rjedhéné émbé palit, ma njé e e mer paliné? (omnes quidem currunt,
sed unus accipit bravium — 1 Kor 9 24); paladin, né kontekstin specifik
‘gjigant’ < it., ven. paladino ‘kalorés; luftétar, mbrojtés’: BuM 62/1ra: Aty
klené paladinjté me eméné ata qi én sé zanét sé shekullit klen€, én shtati t&
médhenj e qi dinjin€ lufténé. (Ibi fuerunt gigantes nominati illi, qui ab initio
fuerunt, statura magna, scientes bellum. — Bar 3 26); part ‘lindje’ < it. parto
‘id.”: BuM 11vb: Embas parti ti émbete Virgjéné, pa éndonjé makullé; parturoj
‘lind” < it. partorire ‘id.”: BuM 31rb: Hinje se njé virgjéné t€ zané, ¢ té
parturonjé njé bir... (ecce virgo concipiet et pariet filium — Is 7 14); patroginie
‘mbrojtje, patronazh’ < it. patrocinio ‘id.”: BuM 10ra: Defendo populling tand,
Zot, qi aj éndé patroginiet t Apostojet Pjetrét e Palit e t€ tjerévet Apostoje u
besuo; presé ‘dyndje njerézish’ < it. vj. letr. pressa ‘id.”: BuM 54va: E kthyené
popullia me t€ madhe presé. (reversus est ergo populus cum festinatione — Dan
13 50); provedoj ‘kujdesem, siguroj, ofroj, jap’ < it. provvedere ‘id.”: BuM
78vb: Ecéni e ani t€ majm e pini t amblé, e dérgoni pjeséné atyne qi nuké kané
proveduom pér vetéhené... (ite comedite pinguia et bibite mulsum et mittite
partes ei qui non praeparavit sibi — Neh 8 10); proverb ‘fjal€ e urté’: < it.
proverbio ‘id.’: BuM 85/1rb: E aj té lypnjé kafshét€é e énfshehuna e én
proverbijeshit... (occulta proverbiorum exquiret...) — Ekl 39 3); purgoj “délir,
pastroj’ < it. purgare ‘id.’: BuM 62vb: Kur té lae Zotyné qelbésinéné e d
bijavet Sionit, e t€ purgonjé gjakné e Jeruzalemit (si abluerit Dominus sordem
filiarum Sion et sanguinem Hierusalem laverit — Is 4 4), purifikoj ‘délir,
pastroj’ < it. purificare ‘id.’: BuM 59va: aj té purifikonjé konshiencieté toné
(emundabit conscientiam vestram — Hebr 9 14), refireskoj ‘freskoj” < it.
rinfrescare, ven. refrescar: BuM 86rb: Eni gjithé ju qi pésuoté keq, e u ¢t u
refreskonj (venite ad me omnes qui laboratis et onerati estis et ego reficiam vos
— Mt 11 28); remedio ‘ilag, rrugézgjidhje’: ven. remedio ‘id.”: BuM 62ra: e én
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dhunétijet s€ késaj gjelle neve na kloft€ bam remedio pér jeté t& jetésé (fiat
nobis remedium — Oratio); resushitoj ‘ringjallem’: it. resuscitare ‘id.”: BuM
13vb: pérse até qi meritove €ndé bark tat me bartuné€, Aleluja, resushitoi si tha
(Denn der, den du in deinem SchoB3 zu tragen verdient hast, Halleluja, ist
auferstanden, wie er gesagt hat); rivé ‘breg deti’ <it. riva ‘id.”: BuM 43va: eut
i kullos €nd€ malet t& Israelit, émbé rivar ¢ €mbé gjith€ té abituom t€ dheut
(pascam eas in montibus Isragl, in rivis, et in cunctis sedibus terraec — Ez 34 13);
rumor < it. vj. letr. rumore ‘traziré, kryengritje’: BuM 63vb: E thoshné: Mos
dité feste, pérse mos bane rumor €nd¢€ popullit. (dicebant autem non in die festo
ne forte tumultus fieret in populo — Mt 26 5); salute ‘shpétim (i shpirtit)’ < it.
salute ‘id.”: BuM 9va: f.sg.abl.b. Rekordou, o Basi i par€, én salutet, porsi én
korpit siné nj€ tjetéré her€ formé more me vertyt tande, tue 18m nj&j Virgjéne.
(Memento salutis Auctor, quod nostri quondam corporis, ex illibata Virgine
nascendo, formam sumpseris — Himn i Ofices s€ vogél té€ Zonjés), santifikoj
‘shenjtéroj’ < it. santificare ‘id.”: BuM 56vb: U t€ santifikonj eménité tem té
madhté (et sanctificabo nomen meum magnum — Ez 36 23); sepeloj ‘varros’ <
it. sepellire ‘id.”: BuM 59va: porsi ish zakoni i Xhudhivet me sepelyem (sicut
mos Iudaeis est sepelire — Gjon. 19 40); sincero ‘i singerté’ < it. sincero, ven.
sincero ‘id.”: BuM 82ra: Edhe ty, sincero shoqi em, t€ lus (etiam rogo et te
germane conpar — Phil 4 3), skorpion ‘akrep’ < it. scorpione ‘id.”: BuM 86rb:
Hinje se juve u dhae té mujtuné ju me shkalé gjerpanjété e skorpionaté... (ecce
dedi vobis potestatem calcandi supra serpentes et scorpiones — Lk 10 19);
solicitoj ‘nxitoj, shpejtoj; shqgetésohem’ < it. vj. sollicitare ‘nxitoj’: BuM
100rb: O Zot, soligitoy muo me mé éndimuom (Domine, ad adiuvandum me
festina — Ps 69 2); spiné ‘gjemb, ferré’ < it. spina ‘id.”: BuM 40rb-40va: E
pjesé ra éndér spinat, e duol pérnjéheré ferra me grunét (et aliud cecidit inter
spinas et simul exortae spinae — Lk 8 7); i spirituom ‘i djemnuar, i pushtuar
nga djalli’ < it. spiritato ‘id.”: BuM 18rb: E hinje se ish njé gruo e spirituome
qysh tetémbédhjeté vjeté (et ecce mulier quae habebat spiritum infirmitatis
annis decem et octo — Lk 13 11); superbje ‘kryelarté€si, mendjemadhési’ < it.
superbia ‘id.”: BuM 22ra: I pari kat mortar ansht€ superbja qi madhéshtoneté
nierT; temperoj ‘zbus, moderoj’ < it. temperare ‘id.”: BuM 17va: e t& pinété tem
me lot u e temperonje... (et potum meum cum fletu miscebam — Ps 101 10);
tentator ‘joshés né mékat’ < it. tentatore ‘id.”: BuM 43rb: E tue voté tek aj
tentatori, i tha... (et accedens tentator, dixit ei — Mt 4 3); terremot ‘térmet’ < it.
terremoto ‘id.”: BuM 65vb: si pané teremotné e ato kafshé qi banishné, fort i
muor énmnerja... (viso terraemotu — Mt 27 54); torent ‘pérrua’ < it. torrente
‘id.”: BuM 12ra: Emb udhé piu én torentit (de torrente in via bibet — Ps 109 7);
trat ‘cast’ < it. tratto ‘vizg; tipar; segment, cop€ rrugg; cast, griméheré’: BuM
38va: E até trat kle déliruné lepra e t1. (confestim mundata est lepra eius — Mt 8
3); turboj ‘turbulloj, hutoj’ < it. turbare ‘id.: BuM 14rb: E ajo tue pasuné
gjegjuné kéto kafsh€, u turbuo éndé kéto fjal€ t€ t1 (...turbata est in sermone
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eius — Lk 1 29); uman ‘njerézor, i njeriut’ < it. umano ‘id.”: BuM 10rb: O
Autore, [...], qi én motit s€ shkuom form& more énd€ korp uman; vendeté
‘hakmarrje’ < it. vendetta ‘id.’: BuM 38va: Muo lésho vendeténé (mihi
vindictam — Rom. 12 19); vendikoj ‘hakmerrem’ < it. vendicare ‘id.”: BuM
46vb: pérse Zotyné anshté aj qi vendikoneté, e aj kthen gjithékuj si t€ keté
bam... (quoniam vindex est Dominus de his omnibus — 1 Thess 4 6); vesté
‘rrob€, veshje’ < it. veste ‘id.”: BuM 58/1vb: E soldaté bané njé kunoré én
drizash e ja vuné pérémbi krye té€ ti, e i qitné njé vesté té kuge pérqark. (et
milites plectentes coronam de spinis inposuerunt capiti eius et veste purpurea
circumdederunt eum — Gjon 19 2).

Disa nga kéto fjalé té huaja Buzuku i ka marré madje direkt nga modeli
italian pa ia pérshtatur fleksionit t€ shqipes: autore, ezempio, felice, salute,
obligacione, onesto, sincero, remedio.”

Njé numér jo i1 pakté italianizmash libroré gjenden pérve¢ Buzukut edhe te
njé autor tjetér dhe shumé té tjeré pérdoren vetém te njé nga autorét pas
Buzukut: akuilon ‘veri’ (BuM, BoC), alegori (BuM, BoC), alfjer
‘flamurmbajtés’ (BID), aloe (BuM, BoC), amaxoné (BoC), aministracione
(BoC), amit “shami katrore q€ v& prifti mbi supe gjaté meshés’ (BuR),
ampuleté ‘ampulé ku ruhet vaji i shenjté’ (BuR), anagogji (BoC), anale shm.
‘vietaré€’ (BoC), analogji (BoC), anatomist (Bog.), antiféné/antifuné (BuM,
BuR), antonomazi (BoC), apostat (BoC), astrolog, astrologji (BoC), augurie
(BuS), austré ‘jug’ (BuM, BoC), avizoj ‘njoftoj’ (BuS), batister (LeD),
benefatuer ‘bamirés’ (LeD), benefic (BuR), censuré (BuR), ¢inik ‘cinik’ (BoC),
cancator ‘llafazan’ (BID), ¢emiter ‘varrezé’ (BuR), ¢enakull ‘dhomé buke’
(BoC), ¢entér ‘gendér’ (BoC), cirkustancie ‘rrethané’ (BuR), dalmatiké ‘tuniké
e gjeré e priftit n€ meshén solemne’ (BuR), decembre ‘dhjetor’ (BoC), dedikoj
(BID), diafano ‘transparent’ (BoC), diamant (LeD), diaspér ‘njé gur i ¢muar’
(LeD), dicionar ‘fjalor’ (BoC), dindé ‘pulé deti, pulé hinde’ (LeD),
dizobediencie (BuR), dubitoj ‘dyshoj’ (BID), eban ‘dru i ¢gmuar’ (LeD), eburné
‘fildish’ (BoC), ekuinoc (BoC), element (BoC), embrion (BoC), emendoj
(BID), error (BID), esod (BoC), ezam ‘provim’ (BuR), ezempio/ezempie (BuM,
BuR), fastidie (BuR), imagjine (BuR), impediment (BuR), impedit (BuR),
improibit (BuR), indulgjencé (BuR) e shumé té tjera.

L.1.1. Ndér kéto huazime, q€ mbas ‘Mesharit’ nuk pérmenden mé né
letérsi e né fjaloré, pra mund t€ konsiderohen si huazime t¢ vdekura, disa jané
huazuar pérséri né kohén e sotme (reborrowing)® si ndérkombétarizma, shpesh
me forma e kuptime té ndryshme: benefic, celebroj ‘formalizoj martesén’,

7 Pérkundrazi, Budi ia pérshtat huazimet italiane lakimit té shqipes: rremedie,
ezempie. ..
8 Koncept i pérpunuar sé pari nga Haugen, Language 25, 1950, f. 22; khs. Lafe 1999: 71.
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dedikoj, diamant, diskrecion, element, embrion, iluzion, konfuzion, konservoj
‘b&j konserva’; konvertoj ‘kémbej monedh€’; obligacione (n€ terminologjiné
bankare), ofendoj, oferté (né terminologjiné e ekonomisé tregtare), pacient (si
substantiv né ligjérimin e mjekésis€), perfekt (n€ trajté rilatinizuese), praktikoj
(né trajté rilatinizuese), port, proverb, purifikoj, rebelohem, spiné (né
terminologjiné e elektricitetit), studie ‘studim’, sot studio ‘dhomé pune, atelie’;
temperoj (né terminologjing€ e metalurgjis€ e t€ kimis€) etj. Nga shqipja e vjetér
e shek. XVII njé numér i madh huazimesh librore u zhdukén nga pérdorimi
letrar né shekujt e mévonshém, kur edhe letérsia e arealit katolik t€ Veriut pati
njé€ periudhé heshtjeje, dhe u huazuan pérséri né kohén e sotme. Njé vecori e
italianizmave té shek. XVII éshté ndikimi fonetik i italishtes n€ shqiptimin e
afrikateve postalveolare, si pasojé e formimit né kolegjet e Italis€ Qendrore té
shkrimtaréve té kétij shekulli dhe e botimit né Romé t€ veprave t€ tyre: ¢ensuré
(Budi) < it. censura; ¢erimonie ~ ¢eremonie < it. cerimonia; ¢inik (Bogdani) <
it. cinico t€ cilat jan€ huazuar pérséri né kohén e sotme t€ pérshtatura me trajtén
latine sipas rregullave t& drejtshkrimit: censuré, ceremoni, cinik; dedikoj
(Bardhi) < it. dedicare, huazuar pérséri n€ kohén e sotme; dicionar (Bardhi),
sot sporadikisht diksioner nga fréngjishtja; dinjitat < it. vj. dignitate, n€ kohén
e sotme huazuar né trajtén dinjitet sipas modelit té huazimeve latine mé -fet;
ekuinoc (Bogdani) < it. equinozio, sot né trajté rilatinizuese ekuinoks (ose < fr.
équinoxe); katarat (Bogdani) < it. cataratta dhe huazimi i ri katarakt me
trajté rilatinizuese; element, embrion, esod (Bogdani), sot eksod me trajté
latinizuese, etj.

I.1.2. Njé numér huazimesh t€ pérs€ritura kané hyré né rrugé letrare por
ndeshen gjithashtu né dialekte, t€ hyra pérmes gjuhés sé folur. Nj€ rast i till€
€shté emri balsam, né shqipen e vjetér i déshmuar vetém te Buzuku, i huazuar
pérséri né kohén e sotme, por haset edhe népér té folme me trajtén ballcam né
Gjirokastér (Kristoforidhi FSG 47) dhe basan né togfjaléshin terminologjik /ule
basani ‘Hypericum perforatum’, pra kemi t& b&jmé me huazim té trefishté€ nga
italishtja. Nése konsiderojmé format mé t€ vjetra balcém, ballshém té hyra nga
latinishtja (Cabej SE II 143v.), fjala €sht€ njé huazim i shuméfishté, q€, krahas
huazimeve t€ shumta t€ késaj tipologjie, flet pér njé proces huazimi t&
pandérpreré latino-italian (Cabej 1974: 29v.). Njé rast tjetér nga Buzuku éshté
leksema kordé ‘litar’, e pérdorur vetém njé heré, pas gjase pér nevoja t€ tekstit,
e cila &sht€ huazuar edhe né rrugé orale si kordhé ‘tel violine prej zorre’,
kordhéz ‘kukurec; delli g€ shérben pér t€ ngrehur harkun e pér t€ hedhur shi-
gjetén; gjalmé o térkuz€ thurur me zorré€ shtazé€sh’, me pérhapje t€ gjer€ né
gjuhé. Te Da Lecce regjistrohet italianizmi kalenda ‘viti i ri’, i cili €shté
huazuar né€ gjuhén e folur si kéllana, kullana, kollana ‘dhuraté Krishtlindjesh’.
Huazimi letrar konsoli shm. te Bogdani, ndeshet né gjuhén e folur si kushullé ~
korsull ~ korcull, sot konsull. Emri etnik lat, -ni ‘latin; i1 krishteré katolik’
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€shté huazuar né rrugé letrare (te Bardhi, Bogdani) nga italishtja dhe né njé
fazé mé t€ hershme nga latinishtja si /éff ‘latin; italian’, me pérhapje né
gegérishten veriore. Leksema it. biscotto €shté huazuar dy heré, sé pari si
bérskot ‘galet€ marinari, panis nauticus’ (te Bardhi dhe Da Lecce), e s€ dyti né
kohét e reja si biskoté me kuptimin modern.

I.1.3. P&ér shumé nga huazimet e natyrés librore shtrohet edhe problemi i
dallimit té italianizmave nga latinizmat, né varési edhe nga teksti latin apo
italian qé ka shérbyer si model.’ Fjalé librore si akuilon, aloe, austré ‘jug’ te
Buzuku ose Bogdani mund té jené marré si nga njé tekst latin ashtu edhe
italian, aromata shm. te Buzuku éshté marr€ nga latinishtja kishtare por mund
té jet€ ndikuar edhe nga ven. aromato ‘nome generico d’ogni spezieria e
profumo’ (Boerio 44). Latinishtja kishtare mesjetare duhet t& keté shérbyer si
burim edhe pér njé numér njésish leksikore kryesisht t€ sferés sé religjionit, si
arkangjel~arkangjell, artikull (i fesé), emrat abstrakt€ me {-tat}: autoritat,
dinjitat, divinitat, ereditat, fragjilitat, karitat, kastitat, libertat, proprietat,
potestat, virgjinitat, pér t€ cilat vjen n€ véshtrim edhe it. e vjetér autoritate,
dignitate etj., devocion, déshpéroj, dishipullé: < lat. kishtare discipulus ose it.
vj. discipolo), kapitull: <lat. capitulum ose it. vj. capitulo, konké: < lat. concha
ose it. conca ‘conca absidale — kungg e kishés’, korp, martir, natyré, prejardhja
latine e s€ cilés éshté véné né piképyetje pér shkak té ruajtjes sé parrégjuar té
zanores s€ patheksuar (khs. De Vaan 2010: 233, Topalli FEGJSH 1031), por qé
mund t€ jeté ruajtur pikérisht pér shkak t& transmetimit té saj né rrugé letrare;
resushitoj mund t€ vijé si nga lat. e voné kishtare ashtu dhe nga it. resuscitare;
reverencie: < lat. e voné reverentia ose it. vj. reverenzia; sentencie: < lat. e
mesme sententia ose it. vj. sentenzia etj. Si¢ e ka véné né dukje Cabej né
pérgjithési pér latinizmat e shqipes, ky problem mbetet njé nga ¢éshtjet
parimore t& gjuhésisé shqiptare t& pazgjidhura deri sot.'” Pér pércaktimin e njé
statusi gjuhésor t€ kétij tipi huazimesh né letérsin€ e vjetér shqipe, né studimet
tona té specializuara &sht€ zbatuar koncepti i etimologjisé dyfishe, latino-
italiane, t& formuluar sé& pari nga studiuesi rumun Aleksandér Graur.''

Huazimet popullore

I1. Grupi tjetér i huazimeve t€ Buzukut jan€ huazime qé pas gjithé gjasash
i pérkasin ligjérimit té folur t€ tij si individ, ndoshta brenda njé bashkésie té

° Shih mé gjeré K. Jorgaqi, Ndikimi i italishtes né letérsiné e vjetér shqipe, vep. cit., f.
22-25.

10F, Cabej, Karakteristikat e huazimeve latine né gjuhén shqipe, SF, 2, 1974, f. 29.

' A. Graur, “Etimologie multipld”, Studii §i cercetari lingvistice, 1, 1950, f. 22-34; E.
Cabej, Karakteristikat e huazimeve latine né gjuhén shqipe, art. i cit., f. 29 v.; K.
Jorgaqi, Ndikimi i italishtes né letérsiné e vjetér shqipe, vep. cit., f. 25.
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caktuar bashkékombasish. Pér dallimin e kétyre huazimeve mund t€ tentohet
pérvijimi i disa kritereve pér klasifikimin e tyre si huazime té ashtuquajtura
“popullore”. Kéto kritere vlejn€ né pérgjithési pér italianizmat e shqipes sé
vjetér, pra jo vetém pér ato t€ Buzukut.

IL.1. Nj€ kriter pér pérfshirjen n€ két€ grup s€ pari jan€ huazimet
veneciane. Dihet se ndikimi italian mbi shqipen fillon me ardhjen e
venecianéve né bregun lindor t€ Adriatikut, rreth shekujve 13-14, pra ndikimi
venecian n€ gjuhén shqipe éshté mé i vjetri né ndikimet italiane dhe i takon
periudhés paraletrare té shqipes. Né ‘Mesharin’ e Buzukut kemi rreth 24
leksema té tilla me karakteristika té qarta fonetike e leksikore veneciane'?, si: i
bandizuom ‘t€ nxjerré jashté ligjit’ (BuM 13vb) < ven. bandizar ‘nxjerr jashté
ligjit, lecis’ (Boerio 61); bonacé ‘det i get€, gjendje qetésie e detit, pa eré e pa
1évizje’ (BuM 49ra=39ra) < ven. bonazza (khs. it. bonaccia); desqaroj ‘sqaroj,
shpjegoj’ < ven. deschiarare (BuM 52va); fraxilitat ‘brishté€si’ (BuM 38vb)
(khs. it. fragilita), manacon (BuM 67rb), menacon (BuM 42va) ‘kércénoj’"’:
khs. it. minacciare, me afrikatet alveolare t€ venecianishtes (/ts/, /dz/) pér
afrikatet palatoalveolare té€ italishtes (/d3/, /t[/); red ‘trashégimtar’ (BuM 55rb)
variant venecian i erede (Boerio 560); énxenjohem ‘angazhohem, pérpigem’
(BuM 38ra) < ven. inzegnarse ‘pérpigem me té gjitha mundésité, i vihem
punés, pérvesh méngét’ (Boerio 354); fogacé ‘pogace’ (BuM 44vb), < ven.
fogazza, ¢ dokumentuar te Goldoni: vender pan per fogazza (Goldoni 1833:
180) ose te mbiemri Fogazzaro, pérkundrejt fugazza qé€ jep Boerio 290;
kapetanjé ‘kapiten’ (BuM 65va=75va) < ven. vj. capitagno; karka¢ ‘ké€lléfi i
shigjetave’ (BuM 86ra) < ven. vj. carchasio (uno archo et uno carchasio pleno
de freze, shek. XIV, khs. TLIO, s.v. carcasso); mage ‘njolle’(BuM 20vb),
magqoj ‘njollos’ (BuM 56/1vb) < ven. machia, machiare; maravejé ‘mrekulli’
(BuM 37va) < ven. maravegia (Boerio 396); mastel ‘kové druri’ (BuM 87/11b)
< ven. mastela, mastelo ‘kové druri pér t€ lar€ rrobat’ (Boerio 404; Cabej SE V
288); ménestér ‘supé’ (BuM 60va) < ven. manestra (Boerio 395) pér it.

12 Pér trajtat veneciane t& Buzukut khs. E. Cabej 1968: 33, 76, 86 e passim. Pér
venecianizmat né gjuhén shqipe t€ shihet dhe punimi i F. Vicario, “L'influsso lessicale
veneto in albanese”, né: Balkan Archiv n.F. 17/18, 1992/3, p. 187-232; pér tiparet
fonologjike t€ huazimeve khs. f. 192-193. Njé tipar dallues i venecianishtes &shté
shqiptimi alveolar (/ts/, /dz/) i afrikateve palatoalveolare té italishtes (/ (E/, /tAf/), khs.
bonazza (Boerio 90) pér it. bonaccia, fogazza (ose fugazza, Boerio 290) pér it.
focaccia, zovene ‘djalosh’ (Boerio 822) pér it. giovine, zudegar ‘gjykoj’ (Boerio 824)
pér it. giudicare, shqiptim g€ ka qené i pranishém deri né shekullin XIX, khs.
https://it.wikipedia.org/wiki/Fonologia della lingua veneta;
https://it.wikipedia.org/wiki/Grafia veneta classica

13 Pérdoret edhe sot né Shkodér menagoj: Ky na ka menagu (E diela shqiptare: Shihemi
né gjyq — Zaptuesit pérballé “pronarit”, 20 tetor 2024).
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minestra; ost ‘hanxhi’ (BuM 77ra) <it./ven. oste; ostari ‘bujtin€’ (BuM 77ra) <
ven. ostaria (Cabej SE VI 117); pont ‘centimetér’ < ven. ponto ‘piké; shenjé;
cak; etj.” (Boerio 522), pér it. punto; porteg ‘hajat’ (BuM 10va) < ven. portego
(Boerio 527) pér it. portico; refreskoj ‘freskoj; kéndell’ (BuM 41va) < ven.
refrescar (Boerio 562); segur ‘i sigurt’” (BuM 12va) < ven. seguro; shponxé
‘sfungjer’ (BuM 65va) < ven. sponza; viaxé ‘udhétim’ (BuM 40ra) < ven.
viazo per it. viaggio; xil ‘zambak’ (BuM 79rb) < ven. zilio (khs. TLIO s.v.
giglio, lista e formave, khs. dhe Boerio 811 ziliato pér gigliato). Buzuku pérdor
edhe italianizma té cilat dokumentohen né italishten e vjetér por nuk kemi
déshmi té mjaftueshme nése kan€ gené€ pérdorur edhe né venecianishten e
vjetér, si dupjo q€ mund té vijé nga njé variant i italishtes s€ vjetér dialektore
me /-u-/ t€ patheksuar né€ vend té /-o/-, khs. listén e formave né€ TLIO s.v.
doppio: dupio, dupla, duple, dupli, duplo, duplu, duppii, duppio, duppla,
duppli, dupplu; ose sanép ‘sinap’ nga it. vj. sanapa pér it. moderne senape
(khs. L’olio espresso dai semi di Senapa ¢ dolce, quantunque la sanapa sia
piccante, Elementi di chimica rurale del signore Humphry Davy ... tradotti ...
Napoli, 1815, S. 103; khs dhe TLIO s.v. senape);

Edhe né kéto té dhéna ka raste té diskutueshme, nése i1 pérkasin njérit grup
apo tjetrit, pasi psh. fjala fragjilitat, fraxilitat del né dy trajta té ndryshme te
Buzuku, njérén nga té cilat e kemi pérfshiré te huazimet librore, dhe tjetrén te
ato popullore. Po késhtu variantet cimbal, cinamom, cipres, deskricion,
despensoj, sincero, segur. K&to variante mund té shpjegohen me faktin se
Buzuku &shté ndikuar n€ gjuhén e shkruar edhe nga gjuha apo dialekti gé
dégjonte mé shpesh né jetén e pérditshme, dhe ky ishte dialekti venecian.

Nga lista joné€ e italianizmave kemi evidentuar njé numér prej 77
venecianizmash né shqipen e vjetér, ku pérfshihen edhe ato t€ Mesharit té
Buzukut. Né kété numér nuk kemi pérfshiré dy pseudovenecianizma qé
gjenden né fjalorin e Da Lecces (1702) , fjalé me prejardhje veneciane por qé
kan€ hyré pérmes gjuhéve té€ tjera ndérmjetésuese: bajloz (nga turq. osm.
balyos, baylos ‘titull i ambasadorit venecian n€ Portén e Larté’, Bufli & Rocchi
2021: 59) dhe ndoshta edhe barbun ‘lloj peshku’ g€ sipas Cabejt (SE II 161)
mund té keté hyré nga dy burime t€ ndryshme, n€ varési t€ pérhapjes
gjeografike: né bregdetin verior direkt nga venecianishtja, n€ jug pérmes
greqishtes. M€ poshté regjistrojmé venecianizmat e tjeré qé€ gjenden te Meshari
dhe né tekstet mbas tij:

almise ‘vegla, instrumente’ (BoC) nga ven. armizo ‘ormeggio, cavo che
tien ferma la nave dalla parte di poppa’ (Boerio 44, Cabej SE II 34), avoj
“fildish’ (BoC) < ven. avolio (Jorgaqi 2001: 47), ballé ‘top, gjyle’ (BoC, LeD)
<ven. bala (Boerio 56); ballkon (BID, BoC, LeD) < ven. balcon (Boerio 58;
Tagliavini AD 77), baticé (BoC, LeD) < ven. bataizza (Cabej SE 11 183), bocé
‘shishe’ (LeD) < ven. bozza (Miklosich AF 1I 6 etj.); boté ‘goditje’ (BoC, LeD)
< ven. bota (Boerio 94, Cabej SE Il 296); brakesha ‘pantallona té gjera té
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bardha’ (LeD) < ven. braghesse (Cabej SE II 299); burillé, burilé, buliré,
buljeré etj. (BoC, LeD) < ven. barila ‘vazo druri t€ béra me dérrasa si njé fugi,
me kapacitet zakonisht prej gjashté kovash’ (Boerio 65, Cabej SE II 364); caf,
saf ‘bandit’ (BuM, BID) < ven. zafo ‘roje, xhandar’ ose it. vj. zaffo ‘truproje;
vrasés’ (Cabej SE III 4); celadé ‘helmeté’ (BuM callaté, BID qallaté, BoC
celadé, LeD salaté, gelaté, CuA gelaté) < ven. celada (Cabej SE 111 7); copé <
ven. zopa ‘plis dheu; copé toke’ (Boerio 821, Tagliavini AD 291); cunk, xunkth
(LeD) < ven. zunco (Cabej SE VII 277);, despjek (BuM, LeD) ‘inat,
kokéfortési’ < ven. despeto (Cabej SE III 248); fédigé ‘mundim’ (BuM, BuD,
BID, BoC, LeD, CuA, CaB) < ven. fadiga (Miklosich AF 1 24 etj.); fortuné
‘furtun€, stuhi’ (BuM, BID, BoC, LeD, CuA) < it. vj., ven. fortuna di mare,
fortuna di vento (TLIO s.v. fortuna); fusté ‘galeré e vogél’ (BID, LeD) me
origjiné veneciane (Treccani); gajuf ‘bjerradités’ (LeD) < ven. gajufo né njé
dokument venecian té 1238 (Cassese 2009: 184vv.); gradelé ‘zgar€’ (LeD) <
ven. gradella (Treccani); kalamar ‘shishe boje’ (BuR) < it., ven. calamaro;
kanaveté ‘arké e vogél druri’ (LeD) < ven. caneveta (Meyer EWA 173);
gardinal, gardhinall ‘kardinal’ (BuR, BID, BoC, LeD, CuA, CaB) < ven.
gardenal (Boerio 500); karriké (BID) < ven. carega, pop. cariega (Boerio
137); kokolé ,bérthamé ulliri‘ (LeD) < ven. coccola ‘kokérr’ (Vicario 1992/3:
205); kurtjelé ‘thiké’ (BoC) < ven. cortela (Cabej SE V 179); kusi ‘tenxhere’
(BID, BoC, LeD, BeK, KaP) < ven. cusina (Meyer EWA 217); kuzhiné (LeD)
< ven. cusina (Cabej SE V 186); lincuo, lincjoll (BuM) ‘¢arcaf’ < ven. [inZol,
lingiol; lexon (LeD) < ven. lezer (Meyer EWA 239 etj.); [émoshéné ‘1émoshé’
(BuM, BuD, BID, BoC, LeD, CuA) < ven. lemosina (Boerio 365); librari
‘biblioteké’ (BoC) < it. vj., ven. libraria ‘biblioteké’ (Boerio 369); masari-té
‘ené, sendet e shtépis€’ (BID) < ven. massaria (Boerio 403); navégon ‘lundron’
(BuR) < ven. navegar (Jorgaqi 2001: 134); patérshané, patérzané ‘heshté’
(BID, BoC, LeD) < ven. partesana (Cabej SE VI 157, Jorgaqi 2001: 145);
pinjoll ‘filiz’ (BoC, LeD) < ven. pignol (Cabej SE VI 230); pupé ‘pjesa e
pasme e anijes’ (BID, LeD) < ven. pupa (Boerio 540); razénoj ‘arsyetoj’ (BID,
LeD) < ven. rasonar (Boerio 554); renegoj ‘mohoj fené’ (BuM, BuD, LeD,
CuA) < ven. renegar (Cabej SE VI 286); respondoj ‘pérgjigiem’ (BuM, BuD,
BID, LeD, CuA) < ven. respondere (edhe lat. respondere, it. vj. respondere);
resposté ‘pérgjigje’ (BuM, LeD) < ven. resposta (Cabej 1968: 33); rrufé (BID,
LeD, KaP) < ven. rufa ‘ndyrési’ (Meyer EWA 370 etj.); rrugé (BuR, BoC,
LeD) < ven. ruga ‘rrugic€’ (Meyer EWA 376 etj.); i strupjuom, i strupijuem
‘gjytyrym, sakat’ (BuM, BoC) < ven. strupiato, me mbaresén e mbiemrave
prejpjesoré té€ shqipes; shkollé (BuS, BID, BoC, LeD, CuA) < ven. scola
(Meyer EWA 387); tramontané ‘tramundang, er€ e veriut’ (BoC, LeD) < ven.,
it. tramontana (Cabej SE VII 129); traté ‘rrjeté e madhe peshkimi’ (LeD) <
ven. trata (Cabej SE VII 129). Statistikat e Brunilda Dashit japin njé pérqindje
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prej 10% té venecianizmave né italianizmat e shqipes s€ vjetér t€ shekujve 16-
17 (Dashi 2013: 20).

I1.1.1. Huazimet veneciane shpesh heré paraqesin edhe probleme dallimi
nga huazimet italiane té vjetra apo latine. Madje, si¢ ¢ ka véné né dukje H.
Haarmann, dallimi midis latinizmave dhe venecianizmave éshté mé i véshtiré
sesa dallimi mes formave italiane e veneciane, duke pasur parasysh
véshtirésin€ pér identifikimin e prejardhjes sé tingullit s# (Haarmann 1977:
318). Disa huazime nuk mund t&€ pércaktohen qarté si venecianizma pér shkak
té njé fonetizmi devijues qé paragesin né raport me modelin italian/venecian.
Né két€ ndérlikim na vjen né ndihmé shpesh heré kriteri i pérhapjes gjeografike
té fjalés né shqipe. Késhtu dulfino (BID), dulfi (gegérishte veriore), dylifi (LeD)
mund té jeté marré si nga lat. e mesme delphinus, it. vj. (shek. 13-14) dalfino,
delfino ashtu edhe nga ven. dolfin (Boerio 243; TLIO s.v. delfino), megjithaté
varianti venecian dolfin vjen né€ véshtrim si pér shkak té ngjyrimit mé t&
mbyllur t€ zanores sé pathekse ashtu edhe pér shkak t€ pérhapjes gjeografike né
gegérishten veriore (trajta e sotme delfin ¢ gjuhés standarde &shté huazim i
pérséritur kulturor); fagell ‘turban’ (LeD), sipas Meyerit nga ven. faziol,
fazzuol, faciol (Boerio 258, 264) “shami ose cohé prej liri; mantel prej liri etj.’,
por pér shkak té devijimit né ngjyrimin e zanores né rrokjen fundore éshté véné
né diskutim nga studiuesit. Shpjegimet qé jepen né fjalorin Treccani online pér
fjalén fazzolo ‘shami qafe ose koke; copé e gjeré pélhure né formé katrore;
shall koke qé mbanin graté veneciane né shek. 16°, si fjal€ e formuar n€ arealin
venecian, nga lat. mesjetare faciolum < lat. e voné faciale (< facies ‘faqe’), té
shpien te ven. faciol si burim i drejtpérdrejté i fjal€s, e jo nga lat. e mesme
faciolum, edhe pér shkak té pérhapjes krahinore t& kufizuar né geg. veriore.
Prejardhja e shesté ‘compasso; piano, misura’ nga it. sesto, sesta ‘id.’
(Treccani) u vu né€ piképyetje pér shkak t€ ndérrimit /s/:/sh/ g€ mendohej se ka
prekur huazimet latine dhe jo ato italiane (Thumb 1909: 10v.). Tashmé e dimé
qé nga Helbigu (1903: 74vv.; 100) se ndérrimi /s/:/sh/ ka prekur po ashtu edhe
huazimet mé t€ vjetra italiane, por dihet edhe se /s/-ja veneciane shqiptohet disi
e palatalizuar (Tagliavini AD 33), prandaj Cabej (SE VII 51) anon, edhe pér
arsye t€ gjeografisé dialektore t€ fjalés, t€ kufizuar n€ geg. veriore, nga njé
ndikim venecian mé shumé sesa té italishtes s€ vjetér. I nj&jti kriter i pérhapjes
gjeografike vjen n€ v€shtrim edhe pér raste té tjera huazimesh t€ diskutueshme,
si kurtjelé, nga it. coltello apo lat. cultellum, pér t€ cilin Cabej (SE V 179f)
zgjedh ven. cortela edhe pér shkak té€ pérhapjes gjeografike né Shqipériné e
Veriut, apo pér huazimin shkollé, prejardhjen veneciane t€ s€ cilé€s e
mbéshtesin pérhapja dialektore pas gjase né zanafillé né€ geg. veriore (né
toskérisht ka qené né pérdorim greqizmi skoli) si dhe arsye kulturore-historike.

Huazime popullore duhen konsideruar edhe ato fjalé qé shfaqin ndikime
dialektore té& italishtes, si gjinipero, gjeniper ‘déllinjé’ te Buzuku, nga it.
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ginepro ‘id.’: BuM 44vb: e aty e muor gjumi péréndené gjeniperit (et
obdormivit in umbra iuniperi — 1 Mbret III 19: 5); BuM 44vb: E erdh e éndenj
péréndené njé lis gjinipero (et sederet subter unam iuniperum — 1 Mbret 19 4).
Trajtat ¢ Buzukut duket té jené ndikuar nga format gjegjése té dialekteve
gendrore t€ italishtes sé€ vjetér cenepero, ¢cineparo, gineparo etj. (khs. TLIO s.v.

ginepro).

I1.2. Njé tjetér kriter g€ mund té zbatohet pér t€ veguar huazimet e gjuhés
sé folur, jané ato qé quhen huazime intime, sipas konceptit té Bloomfield-it
(Bloomfield 1935: 461). Kéto jané huazime g€ vijné si pasojé e dygjuhésisé sé
folésve t€ gjuhés mé pak prestigjioze, g€ jetojn€ né té nj&jt€n hapésir€ me
gjuhén huazuese, e cila éshté gjuha dominante kulturalisht, politikisht dhe
ekonomikisht. Huazimet intime pérfshijné€ fusha semantike mé t&€ gjera sesa ato
t& huazimeve kulturore q€ lidhen me marrjen (importimin) e njé risie kulturore
(Bloomfield 1935: 445 vv.) dhe pérfshijné edhe elemente funksionale ose fjalé
gramatikore, si ndajfolje, mbiemra etj. Te Buzuku gjenden njé numér fjalésh té
tilla, g€ nuk jané huazime kulturore, si fashé < it. fascio ‘tufé’; fi, -ni ‘fund,;
qéllim’; fior ‘lule’; fond ‘fund’; maganjé nga it. magagna ‘difekt, e meté’, qé
éshté njé fjalé e gjuhés bisedore, joformale, prandaj duhet t& jet€ huazim nga
gjuha e folur; mulé ‘mushké’; pin ‘pish€’; ose jan€ elemente funksionale: ajme
(pasth.), dupjo, epur (pérdorur 6 heré né tekst), fermo ‘i géndrueshém’ (BuM
40va: ma nuké jeséné fermo); opur ‘ose’; pur ‘edhe; megjithaté, gjithsesi’; i
seguré (me mende té segura), po edhe segur: ata me klené segir ‘té sigurt’ <
ven. seguro; voluntjera ‘me gjith€ gejf’et;.

Ky bilinguizém i pérparuar dhe prania imponuese e italianizmave pérkt.
venecianizmave te Buzuku, qofshin ndikime letrare apo té gjuhés s€ folur,
konfirmojné konkluzionin e Cabejt pér lidhjet e ngushta t€ autorit me jetén e
kulturén veneciane dhe ndoshta njé géndrim t€ tij mjaft t& gjat€ n€ ato ané
(Cabej 1968: 33), dhe i japin njé mbéshtetje edhe hipotezés sé prof. Lucia
Nadin g€ Buzuku mund t€ keté qené pjesétar i komunitetit shqiptar n€ Venecie,
madje njé famullitar frangeskan i kuvendit t€ Shén Jobit, dhe veprén e tij e
shkroi pér pérdorim dhe dobi té atij komuniteti (Nadin 2012: 231-271).

I1.3. Huazimet popullore dallohen si té tilla edhe nga ndryshimet
fonologjike e semantike g€ kané pésuar né krahasim me modelin e gjuhés
dhénése, nga prania e varianteve fonologjike e morfologjike n€ hapésiré e né
kohé, si dhe nga njé derivacion i pasur. Kéto vecori lidhen edhe me njé vjetérsi
té huazimit. Njé fjal€ si car ‘celik’ e Da Lecces, nga it. dial. (kal.) azzaru
(Lambertz 1J I 16, KZ 53 283; Cabej SE II 10), me rénien e rrokjes sé
patheksuar, flet pér huazim t€ marré né rrugé popullore dhe pér njéfaré
vjetérsie t€ huazimit. N€ raport me huazimin individual t&€ Buzukut adoroj,
trajta adhéroj e pérhapur né gegérishten e vjetér né shek. XVII, mé voné, né
shek. XIX adhroj, avroj, sot adhuroj, me labializim t&é &-s€ paratheksore,
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paraqet ndryshime fonologjike qé flasin pér njé huazim pérhapur né gjuhén e
folur, fillimisht t€ hyré né gjuhén kishtare nga latinishtja mesjetare dhe mé pas
nén ndikimin e vazhdueshém t¢ italishtes né gjuhén kishtare. Ky tip huazimi
mund t€ konsiderohet si gjysmédituror. Fjala e leksikut detar angurré (BID),
angur (LeD), me ndryshimet formale g€ pé€rmban n€ krahasim me trajtén e
sotme ankoré, té pérdorur sporadikisht n€ pérkthime, mund t€ klasifikohet si
fjalé e gurrés popullore, ndoshta veneciane, duke pasur parasysh edhe ndikimin
venecian n€ fushén e detaris€. Pérhapja e kufizuar dialektore né geg. veriore
flet né té miré té huazimit italian ndaj atij latin, format origjinale té té cilave
dalin njésoj fonetikisht. Njé italianizém qé pé€suar ka ndryshime formale e
semantike né rrjedhé té kohés éshté huazimi kulturor arkivol, nga it. archivolto,
te Bogdani shm. arkivojet, 1 cili ka marré kuptimin ‘arkémort’, kuptim i cili
€shté zhvilluar pé€rmes kuptimit té ndérmjetém “pérmendore varri” (Cabej SE
II 79). Megjithé€se né origjiné fjala &shté marré né rrugé librore, zhvillimi
semantik flet pér transmetim gojor té fjalés. Pér huazim “popullor” te leksema
bocé e Da Lecces flet jo veté€m trajta e saj veneciane (< ven. bozza), por edhe
prania ¢ saj dialektore né geg. ¢ Shqipérisé s€¢ Mesme té€ Tiranés me kuptimin
‘fugi e vogél’ (Kristoforidhi 53). Njé huazim kulturor i shqipes sé vjetér qé
shfaq vijimési né ndonjé dialekt t€ shqipes, me shumé gjasé éshté njé huazim i
hyré pérmes ligjérimit té folur, qofté edhe atij kishtar. I till¢ éshté rasti i termit
né origjiné kishtar baldaki, -ni te Budi, i cili haset edhe né rrethinat e Krujés
me kuptimin ‘tendé’ (Cabej SE II 602). Romanizmi diluv ka hyré sé pari né
gjuhén e shkrimit pér t€ dhéné lat. diluvium, it. diluvio t€ shkrimeve biblike dhe
qé kétej u pérhap edhe né€ gjuhén e folur si déludh (BID) me shndérrimin e
frikatives labiale n€ dentale qé haset shpesh né€ huazimet popullore: ajovimé:
ajodhimé, vespér: dhespér, vjoli: dhjoli etj. (Cabej SE Il 189). Despjek, dispjek
nga it. dispetto, ven. despeto pérmbajné edhe shndérrimin e shpeshté dialektor ¢
> k (termek < térmet, Ferik < Ferif). Folja divénoj ‘parashikoj t€ ardhmen,
profetizoj’ paraqitet né variante t€ shumta fonomorfologjike n€ shqipen e
vjetér: ndivénoj, divénej, ndivénej, ndévénej, divinoj dhe ka krijuar njé€ numér té
madh derivatesh: divényem (t¢) ‘parashikim i s€ ardhmes’, dévénatés, divényes
‘fallxhor, profet’, ndévénesé ~ ndivénesé ‘profeci’, t€ cilat né dialekte kané
pésuar shndérrime t€ métejshme fonologjike, edhe semantike, psh. dimnej
‘truej tue pérmendé dreqin’ me asimilim vn : m, divnac ‘fallxhor, shortar’,
divnace ‘fallxhore, shortare’ etj. (Cabej SE III 253). Fjala éshté njé huazim i
vjetér n€ t€ cilin kané ndikuar disa modele italiane: indovinare, indivinare,
divinare ‘parashikoj me aft€si magjike, parathem, parandiej, gjej me intuité’
(fjalé diturore), pra mund té jet€ huazim me etimologji dy apo trefishe,
fillimisht i hyré pérmes gjuhés kishtare, mé pas pé€rhapur né gjuhén e folur né
arealin verior. Navé €shté njé huazim i fushés s€ detaris€ i shqipes s€ vjetér, i
cili éshté pérdorur né gegérishten veriperéndimore t€ bregdetit nga Ulqini né
breg t€¢ Bunés (Cabej SE VI 10). Folja ngadhénjej, gadhénjej ‘fitoj mbi diké,
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mposht’ pérmban ndryshime fonologjike dhe semantike ndaj modelit it.
guadagnare ‘fitoj, pérfitoj’ dhe ka formuar njé€ ¢erdhe t€ pasur fjaléformuese.
Emri abstrakt tradhémend (< it. tradimento) te Buzuku duhet té jeté huazim i
gjuhés s€ folur, i hyr€ q€¢ mé paré né€ gjuhé pér shkak té ndryshimeve
fonologjike q¢€ ka pésuar, dhe qé ka vijuar né t€ folmen e Shkodrés me njé
zhvendosje semantike si tradhmend ‘befasi’; ndf. ‘papritur’: “mbandej
tradhmend, tirijt n€ gjas t’lugatit, // krejt zémrén né krahnuer i a ngrin
udhtarit” (L. Shantoja). N& raport me k&€ huazim, trajta tradiment ,tradhti;
mashtrim, ligési‘ e Budit duket huazim letrar, i pérshtatur pér nevoja té tekstit.
Emri etnik tudheshk, shm. tudheshqgité ‘gjerman’ i Bardhit dhe Bogdanit ka
vazhdimési né té folmet e geg. veriperéndimore dhe me ndryshimet formale gé
ka p&suar rezulton huazim popullor nga it. vj. todesco.

Njé fjaléformim té€ pasur né shqipen e vjetér kané krijuar fjal€ si barké:
barkétar, barkézé; caf: cafni;, copé: copézé, copétoj; debéloj ‘deboloj, dobésoj’:
i debéluem, té debéluem (e.asnj.), debélim, debélueshim; i denjé: té denjé-té
(e.asnj.), i denjshém, denjshém, i padenjé, té padenjé-té (e.asnj.), denjoj,
déshpélgen: té déshpélgyem, déshpélgim; déshpéron: i déshpéryem, té
déshpéryem, déshpérim, déshpérueshim; disqaroj/desqaroj ‘sqaroj’: i
disqaruem, té disqaruem-it (e.asnj.), disqarues, disqarim; divénoj/divénej: té
divényem-it (e.asnj.), dévénatés, divényes, ndévénesé ~ ndivénesé; dragoman
‘pérkthyes’: dragomani ‘pérkthim, interpretim’; duroj: té duruem-it (e.asnj.), i
durueshim, durueshim, durim, durues, t¢ paduruem-it (e.asnj.), i paduruem, i
padurueshim, padurim; fabrikoj: i fabrikuem, té fabrikuem-it (e.asnj.); festé:
feston, i festuem, festueshém, festues; fédigé: fedig, fedigétar, fétigézé, i
fedigshém, fedigshém, fédigues, i fédiguné; fitoj: té fituem, fitim, fitues, sfitoj;
forcé: forconm, i forcuem, té forcuar, forcim, i paforcuem; formé: formon, i
formuem, formézé; i forté: té forté-té (mb.asnj.), fortshim; furi: i furishim;
génjej: i génjyem, té génjyem-ité (e.asnj.), génjim, génjyes, génjyeshim,
génjeshtér e shumé t€ tjera.

Mbyllje

Né pérfundim té kétij klasifikimi ajo q€ vihet re &sht€ se kéto dy klasa
leksikore nuk ndahen dot né ményré té prer€; ato formojné njé térési ku modeli
i gjuhés s€ kultivuar ushtron presion mbi gjuhén popullore (gjuhén e folur /
vernakulare) dhe anasjelltas. Megjithaté, njé€ llogaritje, qofté edhe subjektive, e
raportit mes huazimeve diturore e huazimeve popullore nga italishtja na jep njé
statistiké té tillé: nga njé numér i pérgjithshém prej 950 italianizmash, 232
rezultojné huazime popullore dhe 718 té tjerat i pérkasin grupit t€ huazimeve
diturore a librore, shumé prej té cilave jané idiolektale ose t€ pérdorura njé heré
té vetme pér nevoja t€ hartimit t€ tekstit, ndérsa shumé t€ tjera mbetén me
pérdorim t€ kufizuar n€ shqipen e vjetér. Ato u tretén s€ bashku me rénien e
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kulturés dhe t€ shkrimtarisé né rrethanat e véshtira t€ historisé shqiptare té
fundshekullit XVII, si¢ ishte disfata e Koalicionit peréndimor né€ luft€ me
Perandoriné Osmane dhe pasojat e saj né€ pérndjekjen e klerit katolik, largimin
e besimtaréve dhe kalimin e tyre n€ islam (“giuha joné€ qi me dijet dvuer ende

fjalété” — Bogdani, T¢ primité XVI).
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SUMMARY

Classification of Italianisms in Old Albanian (16th-17th centuries):
Learned vs. Vernacular Loanwords

The paper discusses the significant influence of Italian loanwords on the
Albanian language, particularly in relation to Old Albanian from the 16th and
17th centuries. It focuses on classifying loanwords based on their mode of
transmission, distinguishing between literary or learned loanwords and
vernacular loanwords derived from spoken language.

Recent studies have identified almost 6,000 Italian loanwords, including
both historical and contemporary entries.

Until the 1990s, there was a gap in systematic studies on Italianisms,
partly due to linguistic purism in Albanian linguistics post-World War II.
However, recent research, particularly from scholars like Jorgaqi, Lafe, and
Dashi, as well as contributions from Landi, Vicario, and Di Giovine has
renewed interest in this area. Studies have focused on 16th- and 17th-century
Albanian texts, utilizing historical lexicons and concordances.

New technologies have greatly aided diachronic studies of Albanian,
facilitating critical editions of ancient texts and electronic concordances.
Projects such as the DPEWA (Digitales Philologisch-Etymologisches
Worterbuch des Altalbanischen (15.-18. Jh.)) at the University of Munich have
advanced this field of research by also examining the geographical distribution
of lexemes in Albanian dialects. This provides valuable insight into the origin
of Romanisms.

The DPEWA project identified around 950 Italianisms in Old Albanian,
with 126 documented for the first time. However, the set of loanwords is
heterogeneous in terms of status and origin and therefore requires more precise
classification. This paper classifies these loanwords based on their mode of
transmission, distinguishing between learned and vernacular loanwords. Cabe;j
had already highlighted this distinction in his study of Latinisms in Albanian as
an issue that had not received adequate attention until then.

First of all, among learned borrowings, it is necessary to distinguish the
terms that were borrowed directly from Italian texts which served as models for
translation. These are the so-called “foreign words” used momentarily without
continuity. The Buzuku Missal, for instance, contains 350 Italianisms, with
around 113 being literary in origin. After the Buzuku Missal, many of these
borrowings disappeared, but many of them reappear in modern times as
reborrowings, often in the form of internationalisms and with new meanings.

For many learned loanwords, it is necessary to distinguish between
Italianisms and Latinisms depending on the model text. These cases of 'double
etymology', as described by Alexandru Graur, still represent an open problem
in Albanian linguistics today.
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As distinct from learned borrowings or cultisms, there are borrowings that
have entered the language through spoken use. This paper attempts to outline
some useful classification criteria in order to distinguish these borrowings.
Veracular loanwords, influenced by spoken language, are primarily Venetian
in origin, dating back to the 13th-14th centuries. Examples include a/mise
‘tools’ < ven. armizo; avoj < ven. avolio ‘ivory’; baticé < ven. bataizza; fédigé
< ven. fadiga; kurtjelé ‘knife’ < ven. cortela; kusi ‘pot’ < ven. cusina; lexon
‘read’ < ven. lezer; rrufé ‘catarrh’ < ven. rufa; rrugé < ven. ruga; traté ‘trawl’
< ven. trata. Other criteria for distinguishing vernacular loanwords include
“intimate borrowings” from everyday bilingualism, as seen in the Buzuku
Missal with terms like fashé, fior, mulé, maganjé 'defect’, as well as functional
elements such as adverbs, conjunctions and interjections. A fundamental
criterion for identifying loanwords are phonological and semantic changes, and
the presence of formal variants over time and across space, as well as their
incorporation into derivational systems.

The text concludes that, although learned and vernacular loanwords are
interconnected and cannot be clearly distinguished from one another, it is
estimated that of the 950 Italianisms, 232 belong to the vernacular category and
718 to the learned category. Many of these loanwords declined amid the
cultural and literary setbacks of the late 17th century, resulting from the
political and social circumstances of this difficult period in Albanian history.
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Pér njé hapésiré mé té gjeré té gjuhésisé sé diskursit
né mendimin gjuhésor shqiptar’

Pérmbledhje

NE kété punim synohet t€ hidhet drité mbi zhvillimet n€ etapén
e tanishme t€ nj€ hullie t€ vecanté kérkimi n€ shkencat e ligj€rimit,
qé po njihet pérgjithésisht me emértimet “gjuhési e diskursit” ose
“analizé€ e diskursit”; synohet, gjithashtu, t€ sillen argumente pér
nevojén e thellimit t€ shqyrtimeve né kuadér té gjuhésisé/analizés sé
diskursit né mendimin gjuhésor shqiptar. Né punim i kushtohet
vémendje kontekstit epistemologjik q€ mund€soi hedhjen e
véshtrimit pértej paradigmés strukturaliste t€ shqyrtimit t&€ gjuhés si
sistem, drejt gjuhés né pérdorim, dhe vihen né€ dukje pérparésité e
qasjes s€ re metodologjike né studimin e entiteteve “diskurs” e
“tekst”, gqasje q€ mundésuan t& kapércehet parimi i imanencés dhe t&
vler€sohet edhe ndikimi i faktoréve jashtégjuhésoré né kuptimésimin
e mesazheve né praktikat e ndryshme diskursive (kushtet e prodhimit
t€ mesazheve, situatat e komunikimit, situatat e té thénit, roli i
subjektit fol€s etj.). Mbéshtetje né parashtrime béhen prurjet
shkencore né disa shkolla gjuhé&sore, pérkatésisht prurjet e shkollés
anglo-saksone (né Europé e né SHBA), né kuadér t€ analizés s¢
diskursit, prurjet e shkollés franceze t€ gjuh&sis€é sé& diskursit,
sidomos pérmes analizés s¢ diskursit, gjuh&sisé/analiz€s tekstore dhe
semantikés tekstore, t€ dhénat pér analizén e diskursit né shkollén
gjermanike, e zhvilluar sidomos né€ kuadér t€ zhvillimeve ng&
gjuhésiné e tekstit dhe shkencat sociale. N& ményr€ t€ vecanté
nénvizohen disa aspekte qé do t€ mund€sojné institucionalizimin

* Shkrimi né vijim éshté mbéshtetur né ligjératat e mbajtura nga autori né Institutin e
Gjuhésisé dhe t€ Letérsis€¢, Tirané : “Pér institucionalizimin konjitiv dhe social té
dijeve t€ gjuhésisé s¢ diskursit, né pérbérje t& shkencave t& ligjérimit, n€ studimet
gjuhésore pér shqipen” (30 janar 2024); “Shqyrtimi i kontekstit epistemologjik i
pérvijimit t&€ gjuhésisé sé diskursit dhe kaheve té zhvillimit t& saj — mundési pér
zhvillim mé sistemor t&€ shqyrtimeve né studimet tona pér shqipen” (30 gershor 2025);
“Prej gramatikés s€ fjalis€ né€ até t& tekstit/diskursit — koncepte, metodologji, pérvoja”
(21 néntor 2025).
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konjitiv e social t& dijeve t€ gjuhésis€ s¢ diskursit né mendimin
gjuhésor shqiptar, pa t€ cilat ai do t€ shfagej 1 gjymté.

Fjalé kyge: diskurs, tekst, folés, théniepérftues, akt i té folurit,
gjuhési e diskursit, analizé e diskursit, praktiké diskursive.

Hyrje

(Rreth vonesés né shqyrtimin e praktikave ligjérimore e diskursive)

Né mendimin gjuhésor t€ prirur natyrshém drejt shqyrtimit té universit
ligiérimor (ku gjuhét nuk shterin sé shfaquri veganti dhe gjuhétarét nuk reshtin
sé shqyrtuari ato), mbetet gjithnjé e pranishme kérkesa pér t€ zbuluar territore
té packsploruara mé paré, t€ lidhura me veganti formale té gjuhéve pérkatése,
por edhe kérkesa pér té shqyrtuar mé nga afér vegantité e vlerat e produkteve
ligjérimore, praktikave ligjérimore e diskursive né gjuhét pérkatése, kérkes€
gjithnjé e mé e theksuar né etapén e tanishme.

Ndérsa informacioni nga fusha té ndryshme t€ veprimtarisé€ njerézore po
qarkullon lirshém tashmé nga njéra hapésiré gjeografike né tjetrén, si pasojé e
teknologjive t€ reja t€ komunikimit, ndérsa opinionet, géndrimet, interpretimet
pér dukurité e sotme a té s€ shkuarés zéné vend né tryezat e diskutimeve e
debateve pavarésisht nga pérkatésia lokale, ndérsa dija joné enciklopedike,
tashmé mé e plotésuar, po zgjeron natyrshém edhe kompetencén toné gjuhésore
¢ komunikative, mendimi shkencor i kapércen edhe mé lehtésisht kufijté ndarés
té hapésirave gjeografike, ngaqé éshté njé kérkim 1 vetédijshém, me
synueshméri té€ shprehur, dhe ka t€ pranishém ndérkémbimin e metodologjive,
koncepteve, mbéshtetjeve teorike sa mé t&€ pérshtatshme né lidhje me léndén né
shqyrtim, duke mundé€suar pérvetésimin mé t€ shpejt€ t€ prurjeve t€ reja
shkencore.

Né Iémin e mendimit gjuhésor gjendemi tashmé né nj€ hulli kérkimi qé ka
shndérruar n€ objekt studimi edhe praktikat e larmishme ligjérimore e
diskursive qé karakterizojné veprimtarin€ sociale t€ njeriut né€ etapén e
tanishme, né njé shoqéri q€ po shndérrohet gjithnjé e mé shumé né njé shoqéri
t¢ komunikimit. Eshté njé territor i ri shqyrtimesh qé meriton vémendje mé t&
madhe n€ mendimin toné gjuhésor, ndérsa prurjet n€ shkolla t€ ndryshme
gjuh&sore mund té béhen mbéshtetje pér t& pérforcuar e mprehur mé shumé
“shqisén” e dallimit t& vecantive e vetive t&€ produkteve t& pérftuara né praktikat
e larmishme ligjérimore té komunitetit t€ folésve e shkruesve né gjuhén shqipe.

Gjithsesi, né ecuriné e zhvillimit t€ mendimit shkencor (edhe né periudha
angazhimesh intensive), pérvijohet vetvetishém, jo pak her€, mé shumé prirja
pér t€ vijuar me vullnet né thellime dhe véshtrime t€ imtésuara t€ atyre
profileve té /éndés qé jané shndérruar tashmé né objekt studimi, sesa synimi pér
té kérkuar e dalluar né até€ léndé€ profile ose aspekte té tjera q€ mundet, madje
duhet t& shndérrohen né€ objekt studimi. Ndikojn€ njé s€ré faktorésh né kété
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inerci, por ndoshta ndér mé kryesorét €shté fakti se shqyrtimi i mbéshtetur
tashmé mbi njé kontekst teorik t& formésuar krijon mé shumé komoditet né
kérkim, sesa kérkesa pér pérftimin e qasjeve té reja teorike g€ krijojné
mundé€siné pér t€ mprehur shqisén e vézhgimit pér té dalluar né 1€ndén né
shqyrtim e sipér pikérisht edhe veti, karakteristika, veganti g€ mund té
shnd&rrohen né objekte té reja shqyrtimi e, si té tilla, edhe nxitje pér zhvillime
té métejshme né pérpunim té koncepteve té reja, metodave a gasjeve mé
funksionale, pér vetité ¢ asaj 1énde, brenda hapésirés sé disiplinés shkencore
pérkatése.

U desh jo pak kohé qé dijet e pérftuara n€ shqyrtimin e gjuhés a universit
ligiérimor pérmes qasjeve retorike, logjike, filozofike e gramatikore té
mundésonin pérpunimin e koncepteve, metodologjive a mbéshtetjeve teorike
pér t’iu drejtuar né ményré sistemore jo vetém vecantive formale té€ atij mjeti
komunikimi, informimi e pasqyrimi, por edhe veté procesit t€ funksionimit té
tij né bartés realé, né situata e kushte nga mé t€ larmishmet té pérdorimit; té
béhej natyrshém kalimi prej njé pérvoje formale shqyrtimi, t€ pérshkrimit
formal t€ njésive té sistemit gjuh&sor, drejt shqyrtimit t€ produktit qé pérftohet
pérmes organizimeve té njésive, né sajé té rregullave e ligjésive té caktuara, né
bartje reale prej individit/-ve, né situata konkrete komunikative e thénésore, té
njé produkti g€, edhe pse ngjizej a formEsohej prej atyre njésive né hierarki me
njéra-tjetrén, ishte pértej tyre né veti, karakteristika dhe funksione.

Me kété fazé té re shqyrtimi, futemi natyrshém né njé tjetér univers, qé
€shté ai 1 pérdorimit té mjetit t€ komunikimit, i konsideruar tashmé si diskurs,
me marrédhénie me té tjera entitete, si teksti dhe thénia. Eshte njé kapércim i
natyrshém né konceptualizim, pasojé e prurjeve t€ méparshme né mendimin
gjuhésor, por qé u shpreh mé qarté dhe mé drejtpérdrejt né teorité e t&€ thénit, t&
zhvilluara kryesisht duke filluar nga gjysma e dyté e shekullit XX dhe zhvilluar
mé tej né njé tjetér hapésiré shqyrtimesh gjuhésore qé, edhe pse u quajt me
emértime t€ ndryshme (translinguistike, gjuhési e jashtme, gjuhési
pértejfrazore etj.), kishte si bazg kéto entitete t€ tjera, pértej njésive té€ sistemit.

E kan€ véné né€ dukje kété risi epistemologjike shumé personalitete né
mendimin gjuhésor, mes té ciléve edhe E. Benveniste-i né njé séré pohimesh té
tij, ndérsa ngulmon g€ “[...] ¢cdo puné e gjuhétarit t€ con né fakt te diskursi, i
identifikuari n€ ményré té vetékuptueshme me gjuhén” (Benveniste 1966, 11).
Sipas tij: “Fjalia (kupto thénia, TP), krijim i pafundém, e pakufizueshme né
larmin€ e shfagjeve, €shté vet€ jeta e gjuhés a ligjérimit né veprim. Do t&
arrinim né€ pérfundimin q€ me fjaliné (kupto thénia, TP) e 1€mé fushén e gjuhés
si sistem i shenjave, dhe me t€ hyjm€ né€ njé€ univers tjetér, at€ t€ gjuhés si
instrument 1 komunikimit, shprehje e t€ cilit €shté diskursi. Kemi aty vértet dy
universe t€ ndryshme, megjithése ato kané t€ b&jné me t€ njéjtin realitet, dhe
mundésojné pérftimin e dy gjuhésive t€ ndryshme, edhe pse hullité e tyre
takohen a kryq€zohen né ¢do moment” (Benveniste 1966, 129-130). “[...]



86 Tomorr Plangarica

ligjérimi &shté te njeriu vendi i ndérveprimit t&€ jeté€s mentale dhe i jetés
kulturore dhe, né t&€ njéjtén kohé, instrument i kétij ndérveprimi. Nj€ tjetér
gjuhési do mund t€ pérvijohet mbi termat e kétij trinomi: gjuhé, kulturé,
personalitet” (Benveniste 1966, 16).

Hedhja e v&shtrimit pértej “stacionit” t& fundit né shqyrtime (fjalis€) po
tentohej edhe né disiplina pértej gjuhésis€, né semiotiké, hermeneutiké a
filozofi. R. Barthes-i, ndér té parét, do té theksonte: “Gjuhésia ndalet te fjalia:
ajo Eshté njésia e fundit pér t€ cilén ajo méton dhe jep pérkujdesjen e saj
shqyrtuese” (Barthes 1966, 3). Por véshtrimi duhet hedhur pértej saj, te
diskursi. Pér R. Barthes-in, “diskursi ka njésité e tij, rregullat e tij, ‘gramatikén’
e tij: pértej fjalisé, diskursi duhet t€ jeté objekti i njé gjuhésie t€ dyt&” (Barthes,
po aty). Ndérkohé qé edhe F. Rastier shprehet i bindur g€ “tekstet jan€ objekt
empirik i gjuhé&sisé” (Rastier 1989, 281).

Kété hap drejt shqyrtimit té k&tij realiteti tjetér, diskursit, Henri
Meschonnic-u (specialist i teorisé sé ligjérimit, poetikés, pérkthimtaris€ etj.) e
vler€son n€ kété ményré: “Té menduarit mbi ligjérimin né shek. XX
karakterizohet nga kalimi nga gjuha te diskursi. Nocioni i gjuhés ka gézuar
pérkujdesje tejet té hershme, ai ka mé s€ paku 2500 vjet g€ z€ vendin gendror
té t€ menduarit a dijes. Nocioni i diskursit éshté mjaft i voné, ai daton né vitet
tridhjeté. [...] Gjithsesi ky nocion i diskursit éshté shpikja mé e madhe e
shekullit XX né té menduarit a dijen pér ligj€rimin [...] (Meschonnic
1999, 74).

Né fakt, dallimi i diskursit si entitet qé mundésonte komunikimin ishte
dalluar si i tillé qysh mé par€, me Saussure-in, edhe pse nuk e kishte pérfshiré
né hapésirén e shqyrtimeve gjuhésore, duke parakuptuar né até hapésiré vecse
dukurit€ qé€ ngjizin entitetin “gjuhé&”, t€ véshtruar si kod, si sistem dhe jo ato qé
shfageshin né t€ folur, shfagje individuale e pérdorimit t&€ njésive t€ sistemit.
Sipas J.-M. Adam-it (2011, 19-24) “megjithése e vendos gjuhén n€ qendér t&
programit t€ tij, Sosyri diskuton gjithashtu mbi ‘at€ ¢ka e ndan’ gjuhén né
kuptimin e miréfillté t&€ fjalés prej ‘diskursives’. Ai flet, pérvec késaj, pér
‘ligj€rim diskursiv/langage discursif” (Saussure 2002, 95), po aq sa edhe pér ‘t€
folurit/de parole’ dhe bén njé ndarje dukshém pamédyshje midis shenjave-fjalé
dhe fjalis€: ‘Fjalia ekziston vegse né t€ folur, né gjuhén diskursive, ndérsa fjala
&shté njé njési e gjallé jashté ¢do diskursi n€ thesarin mental’ (Saussure 2002,
117). Si¢ e sakté€son né ‘shénime mbi diskursin/note sur le discours’ me datim
ende t€ pasigurté por i konsultueshém sot né ‘Ecrits de linguistique générale’,
subjekti folés nuk shprehet me fjalé té izoluara. Preokupimi parésor i Saussure-
it €shté operacioni g€ mundé€son té€ abstragojmé né lidhje me sistemin e gjuhés
duke nisur prej dukurive té diskursit. Emil Benveniste-i do ta rimarré€ ¢€shtjen,
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duke privilegjuar vénien né diskurs, ¢ka ai do ta tregojé e trajtojé si
enonciacionin (Adam 2011, 24) '

Ndérsa F. Rastier-i, duke interpretuar doréshkrimet e gjetura t€ Saussure-
it, thekson: “Botimi i doréshkrimeve t€ gjetura mé s€ voni t€ Saussure-it [...] ka
mundésuar t€ ndrigohet njé profil i panjohur i prurjeve té Saussure-it né
mendimin gjuhésor, duke e shfaqur até jo vetém gjuhétar t€ gjuhés, por edhe
gjuhétar té t€ folurit dhe gjuhésiné e tij jo vetém gjuhési t€ shenjés, por edhe
gjuhési t€ tekstit (shih mé gjeré€ Rastier 2015, 9, 17, 110, 177).

Gjithnjé sipas J.-M. Adam-it, para Saussure-it, kjo ide ka gen€ e p&rpunuar
edhe né teorin€ e ligjérimit t€ Wilhelm von Humbold-it (madje ai shénim i
Saussure-it mund té t€ sjellé né mendje edhe njé tekst té Platonit, “Sofisti”).
Humboldi thekson: “Gjuha konsiston vegse né diskursin e lidhur, gramatika
dhe fjalori jan€ thjesht t& krahasueshém me skeletin e saj t€ vdekur”. Humboldi
thekson: Mé e ¢muara dhe mé e vlefshmja [...] mundet té perceptohet ose
ndjehet vegse né diskursin e lidhur. Eshté diskursi qé duhet menduar si e
vérteta dhe 1 pari né t€ gjitha shqyrtimet g€ métojné t&€ futen né thelbin e gjallé
té ligjérimit. Fragmentimi n€ fjal€ dhe rregulla éshté vecse prodhim i vdekur i
segmentimit shkencor” (cituar nga Adam 2014, 20-21).

Ishte reflektimi teorik (kérkesa pér thellim né interpretime, zgjerimi i
kufijve té paradigmés qé s’mundte té sillte pérgjigje pér dukuri g€ ishin té
pranishme né 1éndén gjuh&sore né shqyrtim e sipér) qé nxiti gjuhétaré me
formim strukturalist e njohés t& thelluar e ithtaré t€ Saussure-it (n€ até kohé
doréshkrimet ¢ Saussure-it ende nuk ishin zbuluar), si Hjelmslev, Z. Harris,

! Ja teksti i gjetur né doréshkrimin e tij Shénim mbi diskursin: “Gjuha &shté krijuar pér
hir t€ diskursit/si nevojé e pérftimit a ngjizjes sé diskursit, por ¢far€ e ndan diskursin
prej gjuhés ose, né njé moment té caktuar, ¢faré na mundéson té themi q€ gjuha hyn né
veprim si diskurs?”

Koncepte té ndryshme jané aty, t€ gatshme n€ gjuhé (domethéné t&€ veshura me njé
formé gjuh&sore), té tilla si buall, ligen, giell, i kug, i trishté, pesé, copétoj, shoh. N&
¢’moment ose me ané t€ cilit veprim, t€ cilés lojé qé vendoset/pérvijohet mes tyre, t&
cilave kushtézime, kéto koncepte do t€ formésojné DISKURSIN?

Njépasnjéshméria e kétyre fjaléve, sado e pasur qoft€ me ideté g€ ajo evokon, nuk do
t’i tregoj€ asnjéheré njé individi njerézor qé njé individ tjetér, duke i shqiptuar ato,
arrin t’i pér¢oj€ dicka t& kuptimshme me to. Cfaré duhet g€ t€ béhemi t€ vetédijshém qé
duam t€ themi digka t€ kuptimshme, duke pé€rdorur terma g€ jan€ né dispozicion né
gjuhé? Eshté e njéjta pyetje me até qé na kérkon t& dimé se ¢’éshté diskursi, dhe né
pamje té paré pérgjigjja €shté e thjeshté: diskursi konsiston, qofté edhe n€ formé
rudimentare, dhe nga hulli q€ i1 shpérfillim, né¢ pohimin e njé lidhjeje mes dy
koncepteve qé paraqiten t€ veshura me formé gjuhésore, ndérkohé qé gjuha arrin té
keté t€ pranishme vegse koncepte t€ izoluara, q€ presin t€ vihen né€ raport mes tyre qé té
kemi domethénie té t€ menduarit”. (Saussure 2002, 277).
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Benveniste a Culioli etj., t€ shkojné pértej paradigmés strukturaliste e t€ priren
drejt rrymave a drejtimeve t€ tjera (né jo pak aspekte, edhe té ndryshme pre;j
zanafillés s€ formimit t€ tyre). E till¢€ ishte prirja drejt shqyrtimit t& tekstit te
Hjemslevi, qasja drejt vijimésis€ sé fjalive né njé entitet si diskursi te Harris-i,
drejt procesit té t€ thénit a enonciacionit te Benvenisti, ose drejt operacioneve
enonciative te Culioli-a, me teoring e tij t€ operacioneve enonciative.

Duhet t€ theksojmé, gjithsesi g€, edhe pse vijmé prej njé tradite té
formésuar qysh herét, qysh n€ antikitet, ndé€rsa diskursi ishte objekt i
pérkujdesjeve teorike t€ pérvijuara né retorikén antike, e pérqgendruar kryesisht
né formén e folur (pér t€ mundésuar efektin e duhur pé€rmes saj, pér té
argumentuar ¢ ndikuar pé€rmes pushtetit té fjalés), ndérsa teksti i shkruar ishte
objekt i filologjis€ (g€ synonte té nxirrte né pah vecantité dhe t€ interpretonte
vlerat ¢ mesazheve té pranishme né monumentet shkrimore té trashéguara),
diskursi dhe teksti, si dy nocione ¢elés né ato shqyrtime vijné€ deri n€ kohét e
reja duke pérftuar njé histori interpretimesh ku heré i zbehin dallimet mes
qasjeve, heré duket sikur parakuptojné€ njéri-tjetrin, ¢ heré té tjera jané
bashképlotésues t€ njéri-tjetrit. Piké€véshtrimi ndaj tyre, si entitete t€ pérftuara
né dy realitetet, t&€ folur e té shkruar, dhe gasja metodologjike & métonte té
nxirrte né pah veti e vlera sipas synimeve té disiplinave a kaheve studimore gé
pérkujdeseshin pér to (kryesisht, pra, prej retorikés e filologjis€), nuk
mundésonte ndri¢imin e ploté té€ vlerave g€ veté ajo 1énd€ né shqyrtim shfaqte,
nuk e profilonte at€ 1éndé né objekt studimi prej té cilit mund té ndrigoheshin
edhe tregues té tjeré g€ do ta shfagnin até 1éndé me plotériné e vetive e vlerave
q€ ajo bartte.

Zhvillimi 1 dijes gjuhé&sore né shekullin e 20-t€, vecanérisht pas zgjerimit
té hapésirave t& saj me kahe shqyrtimesh pértej nj€sive t€ sistemit, u shoqérua
me pérkujdesjen e vecanté qé té folurit dhe aktet ligjérimore t€ ndrigohesin né
raport me subjektet thénése (théniepérftuesit e bashkéthénésit), me situatat e
komunikimit e ato t€ t&€ thénit, me konceptimin e komunikimit si proces, ku
aktorét né€ komunikim pérftonin njé lloj dialogimi né€ té cilin roli i
mesazhdhénésit dhe mesazhmarrésit ishte rol aktiv i dy interpretéve qé kodonin
dhe dekodonin pér té pérftuar n€ vijimési domethénie prej shenjave gjuhésore e
kuptime e (ri-)kuptimésime né situatat pérkat€se komunikuese né€ lidhje me
mesazhin e komunikuar. Ishte statusi i “interpretit” qé i parakuptonte njé€ rol té
réndésishém dhénésit/marrésit té€ mesazhit, folésit/shkruesit dhe bashkéfolésit/
receptuesit t€ mesazhit t& shkruar/t€ folur g€, pérmes shenjave gjuhésore qé
kishin pérftuar domethénie, t&€ ndértonin s€ bashku kuptimin a té arrinin
rikuptimésimin e domethénieve t€ pérftuara pérmes shenjave gjuhésore; kjo
gasje i mundéson F. Rastier-sé¢ t& pohojé€ q€ “[...] kuptimi nuk éshté brenda
tekstit, por né situatén e interpretimit, ai ndryshon bashké me t&” (Rastier
1995, 175).
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Ndé€rmarrja e studimeve g€ shnd€rrojné né€ objekt studimi dukuri g€
pérftohen dhe karakterizojné praktikat ligjérimore e diskursive t€ pérftuara
qofté pér nevojat e komunikimit né pérditshméri, qofté si produkte mé té
veganta t€ pérftuara nga pérpunime té géllimta pér nevoja komunikimi né sfera
té caktuara t€ veprimtarisé njerézore, has né njé séré veshtirésish, qé né etapén
¢ tanishme kan€ nxitur angazhime té shuméfishta jo vetém né shkencat qé
pérkujdesen drejtpérdrejt pér mjetin e komunikimit, gjuhén, si¢ éshté gjuhésia
(dhe mé gjeré, shkencat e ligjérimit), por pérgjithésisht tashmé t€ré hapésirén e
shkencave humane e sociale.

Pérvijimi i gjuhésisé sé diskursit si kah studimi né shkencat
e ligjérimit

Qasja e re teorike dhe pikévéshtrimet e reja metodologjike e konceptuale
ndihmuan pér pérvijimin e njé riqasjeje ndaj entiteteve “tekst” e “diskurs”,
ndihmuan né pérvijimin e njé gjuh&sie t&€ njé natyre t&€ re q€ ishte thirrur #é
luante rolin e violinés sé paré n€ njé€ hulli plot€suese t€ mendimit gjuhésor,
gjuhési e konsideruar gjuhési e diskursit. Emértimin “gjuhé&si e diskursit” e
pérdorim duke parakuptuar pérvojén e konsoliduar tashmé né€ gjuhésiné
franceze me kété emértim (pérgjithésisht né hapésirén frankofone, ibero-
amerikane dhe até italiane), pérvojé qé parakupton njé hulli studimi ku dallohet
mé dukshém gjuhésia e njésive t& sistemit (si gjuhési e gjuhés), n€ pérqasje me
gjuhésiné pértej njésive t€ sistemit gjuhésor, qé ka si objekt studimi entitetet
“diskurs/tekst/thénie” (si gjuhési e diskursit), me disiplina t€ tilla t&
konsoliduara tashmé, si Amnaliza e diskursit, Gjuhésia/Analiza tekstore,
Semantika tekstore, n€ njé kontekst t€ gjeré prurjesh t€ Teorive té
enonciacionit, Pragmatikés gjuhésore, Semiotikés etj. (shih mé gjeré Paveau
dhe Sarfati 2011, 166-236), ndérkohé q€ ky emértim do t€ parakuptojé
gjithashtu Analizén e diskursit n€ pérvojat shqyrtuese anglofone, pérvojé qé
parakupton shqyrtimet né€ kuadér t€ Discours Analysis, Discourse Studies,
Critical Discours Analysis, t€ lidhura ngushté me FEtnometodologjiné,
Retoriken, Stilistikén, Analizén e bisedés etj.; dhe po ashtu pérvojén e shkollés
gjuhésore gjermanike, ku shqyrtimet jané pérvijuar t€ lidhura ngushté me
Gjuhésiné e tekstit (Textlinguistik) dhe Analizén e diskursit (Diskursanalyse).?

2 Eshté domethénés pohimi i P. Charaudeau-sé pér kété fushé shqyrtimesh né kuadér té
shkencave t€ ligjérimit, ¢ mundéson njéherazi edhe marrédhénie ndérdisiplinare me
shkencat humane e sociale. Ai thekson :“Uné mbroj idené q€ duhet dalluar njé gjuhési
e gjuhés si analiz€ e sistemeve t&€ gjuhés, dhe njé gjuhési e diskursit si analizé e
pérdorimeve té€ gjuhés dhe konfigurimeve t& tyre t€ ndryshme tekstore. Ky dallim éshté
vetém pér synime studimi, ndérsa pérpigemi té€ analizojmé, por le ta theksojmé sérish,
gjuha dhe diskursi parakuptojné njéri-tjetrin. Uné€ mbroj gjithashtu idené g€ analiza e
diskursit, semiotika, pragmatika, sociolinguistika, etnografia e komunikimit,
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Zhvillimi né kété hulli t& re shqyrtimesh ishte i1 pritshém, pas suksesit t&
teorive té enonciacionit né Europé (sidomos t€ shkollés gjuhésore franceze),
pragmatikés dhe gjuhésisé sé akteve té té folurit (t€ shkollés anglo-saksone)
dhe, po ashtu, t€ etnometodologjis€, etnologjisé sé¢ komunikimit, analizés sé
bisedés, analizés sé brendisé, etj. (né gjuh&sin€ amerikano-veriore) a gjuhésisé
sé tekstit, né até gjermanike. Entitetet “tekst” e “diskurs” u béné nxitje pér
pérpunimin e qasjeve metodologjike e koncepteve ndihmése té lidhura me to;
dhe, nga ana tjetér, veté vecantité e kétyre entiteteve u ndriguan mé qarté, pér té
kapércyer edhe géndrime hera-her€s mosdalluese ndaj vetive t€ dy entiteteve
(edhe pse njé géndrim mé i ploté pér dallimin vegmas té secilit prej tyre do té
pérvijohej disi mé€ voné), a qasjes ndaj tyre si dy kategori a entitete g¢ mund t&
parakuptonin njéri-tjetrin, né marrédhénie sinonimie mes tyre.

Né shqyrtimet pér diskursin tejkalohet ndérkohé edhe konceptimi i tij si
sinonim i té folurit (la parole); po ashtu, edhe qasja g€ vinte prej retorikés dhe
filologjis€ q€ termin “tekst” e lidhnin me produktin e shkruar dhe até té
diskursit me njé prodhim gojor. L. Hjelmslev-i kishte pohuar pa médyshje,
ndérkohé, g€ fjala “tekst” duhet marré né kuptimin mé t€ gjeré dhe parakupton
njé thénie té ¢farédollojshme, qofté ajo e folur ose e shkruar, e gjaté ose e
shkurtér, e vjetér ose e re” (Hjelmslev, 1966:27).

Pér mé tepér, pérkujdesja ndaj kétyre entiteteve ishte shtriré ndérkohé né
njé hapésiré mé t€ gjeré sesa gjuhésia: edhe te semiotika, filozofia a dijet
savante € lidheshin me ligjérimin dhe proceset diskursive (interpretimet qé
vinin edhe nga kéto fusha, vegse e pasuronin qart€simin e vecantive té kétyre
entiteteve). Madje cifti tekst-diskurs (njé vijim 1 tradités sosyriane té
konceptualizimit dyjar t& dukurive gjuhésore), mundésoi t€ zgjerohen hapésirat
e shqyrtimit t€ veté gjuhésisé, duke i1 pérafruar dhe bashkuar jo pak heré me
territore té disiplinave té caktuara t€ shkencave humane e sociale, duke
mundésuar njéherazi edhe gasje metodologjike t€ suksesshme ndérdisiplinare,
shumédisiplinare, a tejdisplinare.

etnometodologjia, analiza e bisedés, njé pjesé e shkencave t€ informacionit dhe t&
komunikimit etj. jan€ rryma, ményra analize, metodologji q€ kané t€ pérbashkét té
njéjtin objekt: diskursin si fenomen t€ komunikimit njerézor dhe social. Uné jam pra
pér federatén e kétyre rrymave t€ ndryshme né nj€ zoné t€ gjeré disiplinare t&€ shkencés
sé ligjérimit, t&€ diskurseve dhe t€ komunikimit njerézor. Uné e di q€ kjo nuk do té
béhet kurré, sepse ¢donjéra prej kétyre rrymave déshiron té€ ekzistojé si disiplin€ dhe té
mbrojé territorin e vet, si¢ ndodh né Bashkimin Europian mes vendeve t€ ndryshme qé
e pérbéjné até, por kjo nuk na pengon t€ éndérrojmé. Pértej késaj utopie federuese, uné
mbroj idené e njé ndérdisiplinariteti t& fokusuar né pérbérje té shkencave humane dhe
sociale. Eshté ndoshta pozicioni i njé gjuhétari, q&¢ pa shpirt hegjemonik, shoh gé
ligj€érimi éshté kudo. Por si mundet t&€ analizojmé dukurité ligjérimore pa arritur té
shohim, né njé ményre a tjetér, até ¢cka thuhet né disiplinat e ndryshme qé jané historia,
filozofia, sociologjia, antropologjia, psikologjia?”’ (Charaudeau, 2015b:137).



Pér njé hapésiré mé té gjeré té gjuhésisé sé diskursit né mendimin ... 91

Por ai nxiti shqyrtime t€ vlerta edhe brenda fushés sé gjuhésisé sé njésive
té sistemit, duke mundésuar shqyrtime t€ reja né lidhje me funksionet e
kuptimin e njésive té tilla (me “domethénie t&€ zbrazét”), si lidhézat, ndajfoljet,
pasthirrmat, pérgjithésisht konektorét dhe organizuesit tekstoré (qé né shumé
pérvoja studimore emértohen me etiketa t€ ndryshme, por qé grumbullohen né
skajin mé gjithépérfshirés tashmé: “shenjues diskursivé”).

Rreth kontekstit shkencor né té cilin lindén dhe u pérvijuan
prurjet qé formésuan korpusin e dijes né gjuhésiné e
diskursit

Pérvijimi 1 njé gasjeje té re né€ studimet gjuhésore né gjysmén e dyté té
shekullit XX u pérftua si rrjedhojé e ndryshimit t€ pikévéshtrimeve shkencore
né shqyrtim, né kapércimin e paradigmés strukturaliste; por né aspekte té
ndryshme, edhe né opozicion me té, si pasojé ¢ ndryshimit té vézhgimit e
shqyrtimit té realitetit gjuhésor nga pikévéshtrime e gasje té tjera teorike, qé
mundésuan té shndérrohet né objekt studimi pér gjuhésin€ jo thjesht gjuha si
sistem, si kod, me fillesé qysh me Saussure-in, por edhe proceset pérdorimore
té saj, entitetet, kategorité a nj€sité pértej fjalés dhe fjalisé, ku ndalej qasja
strukturaliste. Pér mé tepér, u shfaq dukshém ngulmimi pér t€ vézhguar
proceset € mundésonin pérftimin e kuptimit, me rolin e aktoréve né até proces,
té lidhur me situatat e larmishme, kontekstin a kontekstet g€ ndikonin né
kuptimésimin a rikuptimésimin e mesazheve, thénieve, teksteve, diskurseve.

Né varési t€ qasjeve metodologjike né shqyrtime, pikévéshtrimeve dhe
koncepteve me ané té t& cilave do té interpretoheshin vecantité e ndryshme té
kétij objekti “t€ ri” né shqyrtim, u pérpunuan dije q€ mundésuan lindjen a
konfigurimin e hapésirave t€ reja t€ gjuhésis€ (q€ natyrshém po shndérrohej né
shkencé a shkenca t€ ligjérimit). N& kété hapésiré u zhvilluan, me tiparet
gjithnjé e mé té theksuara, edhe vecantité e shkollave gjuhésore, sidomos asaj
anglo-saksone, franceze e gjermanike.

Problematika mé drejtpérdrejt e lidhur me treguesit gjuhésoré dhe situatat
e t& thénit (pérmes té cilave pérftohet kuptimi) u shqyrtua n€ shkollén franceze
té studimeve gjuhésore, ku entitetet tekst/diskurs u studiuan né kuadér té tri
kaheve kryesore: t€ analizés sé diskursit, gjuhésisé/analizés tekstore dhe
semantikés tekstore, né kontekstin e teorive té té thénit/enonciacionit,
pragmatikés sé integruar, semiotikés e retorikés sé re, hermeneutikés e
sociokritikés, q€ po formé€sonin po ashtu njé korpus té suksesshém dijeje né até
periudhé; kéto disiplina a kahe shqyrtimesh lidheshin natyrshém me proceset
pérdorimore t€ gjuhés, produktet dhe entitetet q€ ishin shprehése t&
kompetencés gjuhésore dhe komunikative t€ pérdoruesve né praktikat
ligjérimore.

Me lindjen e kétyre pikévéshtrimeve té€ reja dhe shndérrimin né objekt
studimi t€ vetive a karakteristikave t€ tjera t€ léndé€s gjuhé&sore, shkallé-shkallé
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u pérforcua mendimi i shprehur vijimisht mé tej nga gjuhétarét se gjuhésia nuk
éshté njé shkencé monolitike, por njé fushé me shumé regjistra epistemologjiké.
Sipas kétij kéndvéshtrimi, gjuhésia e diskursit nuk e z€vendéson gjuhésiné
formale, por e plotéson at€ me pérmasén e kuptimit, t€¢ formésuar a ngjizur né
kontekstin shoqéror, historik dhe retorik. Gjuhésia diskursive nuk éshté as mé
pak rigoroze, as mé pak shkencore se gjuhésia formale — ajo &€shté thjesht e
vendosur mbi kritere té tjera té dijes. Dhe né etapén kur gjuha éshté béré€ mjet i
fuqgishém i politikés, i mediave, e pérgjith€sisht i ndértimit t& realitetit, gjuh&sia
diskursive éshté mé e domosdoshme se kurré. Pér mé tepér, angazhimi né
shqyrtimin e dukurive ligjérimore i entiteteve pértej fjalés e fjalisé nuk e
shképut két€ gasje nga gjuhésia e sistemit, por vegse shton profilet e shqyrtuara
né 1éndén gjuhésore, realitetin gjuhésor. Sipas D. Maingueneau-sé,
“[...]gjuha/ligjérimi nuk €shté objekt i dy gjuhésive prané e prané, g€ do té
angazhoheshin  ¢donjéra me  gjysmén  pérkat€se té€  dukurive
gjuhésore/ligjérimore, por &ésht€é veté gjuhésia qé dyfishohet dhe zgjeron
hapésirén pér t€ analizuar, shumé shpesh, t€ njéjtat dukuri. Aspak dy hapésira
bashképlotésuese té njéra-tjetrés, por dy hulli qé¢ ndérthuren dhe dallohen”
(shih mé gjeré Maingueneau 1988, 21-38).

Ishte njé qasje e re g€ vinte pas periudhés s€ suksesshme té strukturalizmit
né studimet gjuhésore, madje “pushtimit” t&€ hapésirave t€ konsiderueshme pre;j
tij edhe né studimet pértej gjuhésisé, né studimet e shkencave té ndryshme
humane e sociale, por qé né dhjetévjecarét e fundit té shekullit XX ¢ mpaku
shkallé-shkallé két€ ndikim pér té vijuar rrugé€timin né hullit€é e studimit
gjuhésor, ku kishte shénuar arritje t€ konsiderueshme né shumé drejtime.

Qasja strukturaliste n€ 1€min e gjuhésisé, duke i dhéné€ pérparesin€ gjuhés
si kod social qé i pérket njé komuniteti (individi n€ t€ €shté thjesht pérdoruesi),
duke u pérgendruar né€ 1€ndén gjuhésore (t€ cilén e véren si kod, t€ cilin e
klasifikon, e kategorizon né elementet pérbérése, kod t€ cilin e quan sistem dhe
e shqyrton né ményré sistemore), duke i dhéné pérparési parimit t€ imanencés
(gjuha &shté njé entitet “mé vete e pér veten”, i shképutur prej kontekstit
jashtégjuhésor dhe ¢do reference me botén reale), nxiti, qysh me Saussure-in
dhe mé tej me strukturalistét europiané ose amerikané, pérvijimin e
metodologjive t& suksesshme né shqyrtimin dhe inventarizimin e formave
gjuh&sore pérmes segmentimit, mundésoi klasifikimin e pérqasjen e kategorive
morfologjike e morfosintaksore, shqyrtimin e strukturé€s sé¢ gjuheés, t€ lidhur me
nj€ vend dhe nj€ kohé, pra, pérmes gasjes sinkronike.

Por aparati pérshkrues, sado i sofistikuar dhe i pérsosur qoft€ né
shqyrtimet strukturaliste, né€ analizat fonologjike, morfologjike, sintaksore,
leksikore e semantike, do t&€ duhej t€ plot€sohej nga shqyrtimet dhe legjitimimi
i folésve t€ kétyre idiomave, mjedisit, etj., duke mundé€suar njéherazi njé
rinovim epistemologjik t€ kuptimit t& koncepteve t€ trashéguara “gjuhé” dhe
sidomos “t€ folur/parole”, duke pérvijuar né kété ményré ndérlidhje té reja t&
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fakteve gjuhésore me kontekstin e prodhimit t& diskurseve’ (Boutet &
Maingueneau 2005, 17-21; Plangarica 2018, 225-246).

Pra, suksesi i paradigmés strukturaliste bartte, gjithsesi, pamund€siné pér
shqyrtimin e aspekteve t€ shumta € paraqiste veté realiteti gjuhésor (¢cdo gjuhé
¢ konsideruar si njé kod a sistem uniform e homogjen pér t€ gjithé folEsit e
komunitetit t€ njé gjuhe amtare binte ndesh me larminé e formave gjuhé&sore q&
pérdor ai komunitet), bénte t&€ pamundur shqyrtimin e kuptimit t€ pérftuar
pé€rmes mjeteve gjuhésore (kufijté€ e analizés strukturore ndaleshin te fjalia, por
fjalia e izoluar nuk ekziston né komunikimin real, i cili realizohet pérmes njé
entiteti tjetér € éshté diskursi). Pér mé tepér, ngjizja e kuptimit nuk pérftohet
thjesht prej té dhénave leksikore e organizimit linear sintaksor t€ fjalis€, por
modalitetet e pérftimit té kuptimit jané skajshmérisht mé komplekse; ato i
tejkalojné kufijté e fjalisé dhe shtrihen n€ diskurs ose né téré tekstin; ndaj
objekt analize duhet t& jené diskursi dhe/ose teksti. Meqenése ngjizja e kuptimit
ndikohet edhe nga faktorét jasht€gjuhésore, duhet kapércyer parimi i
imanencés.

3 Dihet, tashmé, qé skaji “diskurs” éshté ndér mé polisemikét né fushén e gjuhésisé. Pér
gjuhétarét qé pérqasin tradicionalisht sistemin gjuhésor me aktualizimin e tij né
kontekst, diskursi éshté pércaktuar pérgjithésisht si gjuha né pérdorim; shtohet né disa
raste né pérkufizim edhe njé dimension komunikues, duke e pércaktuar diskursin si
ligjérimin pértej fjalés, grupit t€ fjaléve dhe fjalisé, i mataruar n€ ményré té tillé qé t&
arrihet njé komunikim i efektshém. Nocioni i language in use, i pérdorur dendur né
literaturén anglofone si parafrazé pér “diskurs” bashkéshoqéron dy opozicionet qé
mund t& vérehet diskursi: fekstore (diskurs vs fjali) dhe kontekstore (diskurs vs gjuhé).
Késhtu diskursi éshté pércaktuar shpesh né€ dy ményra: njé€ tip i veganté njésie
gjuhésore (pértej fjalis€) dhe njé pé€rgendrim né pérdorimin e gjuhés.

Pértej gjuhésisé, n€ kahe e rryma t€ ndryshme teorike né pérbérje té shkencave
humane e sociale, nocioni i diskursit Eshté plotésuar me té tjera veti. Né ato kontekste:
diskursi &shté njé organizim pértej fjalis€, q€¢ mobilizon struktura t€ njé natyre tjetér
nga fjalia; éshté njé formé veprimi mbi tjetrin dhe jo vetém njé paraqitje e botés; &shté
ndérveprues, pra angazhon dy a mé shumé partnerg; &shté i kontekstualizuar, pra jashté
kontekstit nuk mund t’i jepet kuptim njé thé€nieje, merret né ngarkim nga njé€ subjekt;
funksionon n€ pérshtatje me norma té caktuara; merr kuptim vecse né brendési té njé
hapésire mé t& gjeré diskursesh dhe e ndérton kuptimin brenda praktikave sociale té
caktuara. (shih Maingueneau 2014, 17-25).

Né praktikat tona studimore pér diskurs pérdoret pérgjith€sisht skaji ligjératé (ne
kemi parapélqyer “diskurs” dhe “pérftes€ ligj€rimore™); gjithsesi skaji ligjiératé ka qené
propozuar né kontekste té tjera, kryesisht né€ kuadér t&€ gjuhésisé sé tekstit, kontekste qé
nuk jané domosdoshmérisht t€ barasvlershme me kuptimet qé ne e pérdorim né kuadér
té analiz€s s€ diskursit; né propozimet qé jané béré mé par€ jané bartur njéherazi edhe
ngarkesat kuptimore plotésuese t&€ shkollave a kaheve teorike té cilave ato u referohen,
e po ashtu edhe té€ njé tradite tonés né trajtimin e atyre dukurive, ose t& dukurive té
aférta me to.
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Kéto pamundési dhe shqyrtimi i dukurive q€ lidhen me proceset e
komunikimit, produktet e larmishme gjuhésore té pérftuara né komunikim,
nxitén pérpunimin e dijeve té reja gjuhésore g€ do t€ merrnin parasysh aspektet
a treguesit e natyrés sociale t€ lidhur me proceset pérdorimore té gjuhés, ato
psikologjiké a etnologjik€, dhe pérvijimin e dijeve né€ disiplina, si
sociolinguistika, psikolinguistika, etnolinguistika, semiotika, analiza ¢
diskursit etj.

Por njéherazi edhe brenda hapésirés mé t€ drejtpérdrejté gjuh&sore nxitén
qé t€ zgjerohet edhe konceptualizimi i shenjés gjuh€sore g€ do t€ bartte pértej
pércaktimit pak a shumé abstrakt t€ Saussure-it, té njé shenjuesi e té shenjuari
(t€ njé¢ forme gjuhésore e njé koncepti), edhe konceptualizimin diskursiv
pé€rmes njé norme sociale dhe njé vecantie individuale t€ dijes, té kushtézuar
nga konteksti.

Duke diskutuar pér problematikén e ngjizjes s€ kuptimit, P. Charaudeau-ja
thekson se “jemi t€ detyruar té vérejmé jo vetém kuptimin e fjaléve, né vetvete,
por edhe kuptimin g€ ato transmetojné. [...] Né fakt, dukuria e kalimit prej
domethénies sé fjaléve né kuptimin qé ato transmetojné (signifiance) pérftohet
prej kétyre dy orientimeve: njé orientim centripetal, qé priret té stabilizojé
kuptimin g€ fjalét bartin né vetvete, njé orientim centrifugal, qé priret t&
ndértojé kuptim né funksion té kushteve té€ pérdorimit né aktet e komunikimit.
[...] Kuptimésimi i njé akti ligjérimi, ¢farédo qofté ai, éshté gjithnjé rezultat 1
njé bashké-ndértimi, né situata té caktuara komunikative.* Dhe pas motivimesh
me shembuj konkreté, Charaudeau-ja pérfundon: “[...] njé gjuhési e diskursit
parakupton nj€ gjuhési t& gjuhés: e para nuk mund t€ ekzistoj€ pa t€ dytén. Por,
nga ana tjetér, duhet té pranojmé qé njé gjuhési e gjuhés nuk mundet, e vetme,
té shqyrtoj€ kuptimet e akteve té ligj€rimit té prodhuara né€ situata kumunikimi
reale: ajo ka nevojé t€ ploté€sohet nga njé gjuhési e diskursit” (shih mé gjeré
Charaudeau 2015a, 3-12).

Zgjerimi i hapésirave t€ gjuhésis€ né gjysmén e dyt€ t€ shekullit XX ishte
pasoj€ edhe i prurjeve té tjera n€é mendimin gjuhésor prej kaheve studimore a
shkollave t€ ndryshme gjuhésore a disiplinave té€ tilla, si Stilistika (qysh me
Charles Bally-né e t€ tjer€), Psikomekanika e Gustav Guillaumme-it (né lidhje
me mekanizmat bazé té t€ menduarit q€ marrin pjesé a ndérfuten né ngjizjet
gjuhésore), prurjeve té Rrethit t€ Pragés (punimet e Trubetskoi-t e Jakobsonit),

4 Jané domethénés shembujt qé sjell P. Charaudeau-ja pér t& shpjeguar kété qasje, né
rastet e pohimeve: “Uné jam 30 vje¢” (q€ n€ raport me subjektin thénés, nj€ atlet, pér
shembull, parakupton njé moshé jo té re, né krahasim me njé tjeté€r veprimtari); “Ai
éshté intelektual” (n€ njé mjedis zanatginjsh, pér shembull, ku cilésimi merr vleré
pozitive a negative, mosmiratimi a ironie, né varési té situatés a bashkéfolésve); apo
“Té€ zinjté jané t&€ ndryshém nga t€ bardhét” (pohim q€ nuk &shté racist né vetvete, por
q¢€ merr ngjyrim t€ tillé né€ varési t& subjektit thénés, situatés komunikative etj.).
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prurjeve t& Rrethit t&€ Kopenhagen-it, baz€ pér zhvillimin e semiotikés (Louis
Hjelmslev-i pérmes glosematikés), prurjeve t&€ Leonard Bloomfield-it, Zellig
Sabbettai Harris-it (né fushén e analizés sé diskursit), leximit funksionalist t&
prurjeve sosyriane, me shqyrtimet kryesisht t€ André Martinet-sé dhe Michael
Aleksander Kirkwood Halliday-t etj. (shih m& gjeré Paveau dhe Sarfati 2011,
166-184).

Rreth modeleve té pérvijuara né shqyrtime

Né pérvoja t€ shkollave e kaheve té€ ndryshme europiane né lidhje me
tekstin dhe/ose diskursin jan€ pérvijuar modele t€ cilat jan€ formésuar si t€ tilla
né kontekstin e nj€ infrastrukture gjithnjé e mé t€ gjeré shkencore e diturore, qé
ka angazhuar né shqyrtime gjuhétaré e studiues té tjeré t€ studimeve letrare,
shkencave shogérore e humane, me kontribute t€ shumta pér ¢éshtjet teorike té
shkencave té ligjérimit, por edhe té natyrés praktike té€ pérdorimit té gjuhés, té
didaktikés sé gjuhéve etj., etj.

Jané angazhuar gjithashtu teoriciené t& ligjérimit, themelues té kaheve t&
sotme té shqyrtimeve diskursive, dhe/ose tekstore.

Por gjendemi né€ njé€ situaté kur modelet e shqyrtimit t€ tekstit a diskursit
jané, gjithsesi, ‘“heterogjene dhe té alternueshme. Cifti tekst/diskurs u
nénshtrohet epistemologjive dhe gasjeve shqyrtuese shkencore t€ mbéshtetura
né perspektiva tejet t€ larmishme: historike, politike, komunikative,
argumentuese, ose edhe leksikometrike.” Gjithsesi, “[...] larmia ose moria ¢
modeleve diskursive dhe/ose tekstore mundéson qartazi té dallojmé njé fill t&
vijueshém, skajet e té€ cilit do té jené tejet t€ dallueshme, por ato pérvijojné dhe
pérb&jné njé vargézim, hallkat e shumta té€ t€ cilit do t€ nxjerrin né pah pérafri
t& shuméfishta”. (Ablali et al. 2018, 10).

Nga kuota e sotme e véshtrimit t&€ atyre pérvojave mund t€ vérejmé qé
kéto modele mund t€ sjellin njé rezultante té pérbashkét, t& vlefshme pér
studimet e sotme.

Eshté tejkaluar tashmé paragjykimi ndaj studiuesve té késaj problematike,
té veshtruar disi né periferi t€ studimeve gjuhésore né vitet 1960-1970, duke
vlerésuar me objektivitet rénd€sin€ e prurjeve t€ tyre né mendimin gjuhésor.
Ishte njé qgéndrim qé karakterizonte natyrshém qasjet né€ ato vite, ndérsa
mbizot€ronte qasja strukturaliste né gjuhési, qasje g€ ishte shtrir€ pothuaj né té
gjitha shqyrtimet e shkencave sociale e humane, duke folur edhe pér njé
“imperializém gjuhésor”.

Vérehet si prirje dhe kérkesé e kohés né etapén e tanishme vendosja e
urave t€ bashképunimit mes modeleve t€ pérvijuara tashmé né€ shkollén
franceze (pérmes prurjeve shkencore té shénuara né semiotikén e Shkollés sé
Parisit, analizén e diskursit, me rrymat e saj t€ ndryshme, gjuhésiné
enonciative, gramatikén e tekstit e gjuhésin€ e tekstit; e po ashtu analizén e
ndérveprimeve gojore, semantikén interpretative, semiotikén e diskursit,
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rrymén e ndérveprimit socio-diskursiv, pragmatikén tekstore, praksematikén,
teoring e diskursit social etj.)’; modeleve té pérvijuara né shkollén anglo-
saksone (pérmes prurjeve té€ shénuara né Vendet ¢ Uléta dhe né Angli né
kuadér té “Critical Discourse Analysis” (Fairclough, Wodak, van Dijk) ose ato
té¢ Halliday & Hasan (Cohesion in English), t& konsideruara si pionierét pér
analizén e shenjuesve t€ kohezonit, ose edhe ato té zhvilluara nga van Dijk &
Kintsch (pér t€ kuptuarit e tekstit, vecanérisht narrativ), ose né prurjet
amerikano-veriore né kuadér té etnometodologjisé sé bisedés, me zanafillé né
punimet e Harold Garfinkel-it, e zhvilluar mé tej edhe né Europ€, qé ka pér
objektiv zbulimin e mekanizmave dhe rregullsive t€ pérvijimit té€ realitetit
social né ndérveprimet né pérditshméri, me dy konceptet ¢el€s, indeksikalitetin
dhe refleksivitetin, huazuar nga gjuh€sia klasike pérmes té cilave krijohen
mund@€si pér marrjen parasysh té kontekstit né shqyrtime dhe subjektivitetit né
procesin e té thénit; t€ etnografisé sé€ komunikimit, me zanafill€ te Dell Hymes-
i (pérmes ngulmimit pér rénd€siné e rregullave dhe kushtézimeve rituale e
kontekstore qé folési éshté i afté té respektojé); ndérveprimit simbolik (duke
filluar nga vitet 1990, me prurjet ¢ Georges Gerbert Mid-it, g€ i kushton
réndési studimit t& kémbimeve individuale si sjellje simbolike g€ rezulton pre;j
njé procesi social ndérveprimi) etj.; né shkollén gjermanike, ku theksi €shté
véné pér njé kohé t€ gjat€ mbi njé teori t& diskursit sesa né njé metodé, ku
mbizotéroi né fillime teoria e “veprimit komunikues” ¢ Jirgen Habermas-it,
sipas té cilit kur komunikojmé nuk mundet t€ mos njohim disa rregulla té
diskursit, si barazia ndaj partnerit diskursiv dhe kritikueshméria e ¢do
argumenti, e mé tej “sociologjia e njohjes” sipas s€ cilés &shté diskursi q€ u

5 Jané pérvijuar aty modele prej kontributeve t&€ P. Charaudeau-sé qé “produktet
ligjérimore, diskursive i véren t&€ lidhura gjithnj€é me kushtet e tyre psiko-sociale té
prodhimit dhe té receptimit t€ tyre”’; modeli i pérvijuar nga Jean-Michel Adam-i, i cili
synon njé analizé tekstore té diskursit, pra nj€ tip analize q€ mbéshtetet né shqyrtimin e
“niveleve té ndérmjetme t€ strukturimit” té diskursit, né njésit€ “materialisht t&
vézhgueshme, domethéné né detajet semiolinguistike t€ formave q€ bartin kuptim,
ndérmjetése t€ diskurseve”; ai 1 Catherine Kerbrat Orecchioni-t, & i kushton réndési
shqyrtimit t€ analiz€s s€ bisedés, “duke marré parasysh njésité e saj fonetike, dhe
prozodike, gramatikore e leksikore, por edhe vecantité e tipologjive qé€ rregullojné
diskursivitetin si dallim i shkruar vs i folur”; ai i D. Maingueneau-s€ q¢ pérvijohet
pérmes pérkujdesjes pér shqyrtime né fusha t€ ndryshme kérkimi, pérmes “qasjes
ndérdisiplinare ndaj praktikave diskursive t€ mirépércaktuara tashmé (pra pértej
analizave t& bisedés) te diskursi politik, letrar, filozofik, gazetaresk etj., duke synuar
shqyrtimin e marrédhénies sé ndérlikuar t€ njé teksti me vendin a kontekstin social né
té cilin ai formésohet”; modeli a gasja e Ruth Amosy-sé¢ qé ngulmon né ndérthurjen e
pikévéshtrimeve t€ analiz€s argumentuese t€ mesazheve me ato t€ analizés sé diskursit,
deri né “integrimin e teorive t€ argumentimit né Analizén e diskursit”, etj. (mbéshtetur
né Soulager, “Préface”, 2015, 9-12).
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mund€son partneréve né€ komunikim té€ rigjenden né€ njé terren kulturor e
interpretues té pérbashkét (até t€ “botés sé pérjetuar” a “té kuptimit social t&
pérbashkét™), por edhe me shqyrtime mé prané€ shkencave té ligjérimit, me
punimet ¢ Busse-s, Ehlich-ut, Jager-it, Link-ut, Bublitz-it, Diaz-Bone-s, Keller-
it, disa prej té€ ciléve jan€ ndikuar nga poststrukturalizmi amerikan, por né
gjurmét hermenecutike té Heidegger-it, Gadamer-it, Habermas-it. N& [ltali, ku
teksti ka pasur vazhdimisht, n€ njé€ perspektivé interpretative, qasjen semiotike
(Eco). Ura kalimi jané ndértuar gjithashtu me teorin€ belge t€ hegjemonive té
Laclau-s€ dhe Mouffe-s, me shkollén vieneze té Beaugrande & Dressler-it, ose
tekstologjiné hungareze né linjén e Petofi-t etj.’

Si¢ mund t€ vérehet, ka njé larmi modelesh, me pikénisje nga disiplina té
shkencave té ligjérimit, por edhe pértej tyre, q€ e trajtojné problematikén né
lidhje me entitetet tekst e diskurs t€ lidhur me praktikat e shumta g€ nxjerr né
pah realiteti 1 shoqgérive t€ sotme, té cilat jané shnd€rruar, né radhé t€ paré
,“shoqéri t€ komunikimit”.

Synimi i pérpjekjeve té sotme éshté g€ né kété larmi modelesh, shkollash e
kahesh, “t€ mund té arrihet bashképunimi i modeleve, té imagjinohen modele
pa kufij, t& studiohet se ¢ka vézhgohet rishtazi, t€ propozohen mjetet
metodologjike té reja dhe t€ ndricohen kategori pérshkruese inovuese qé
nxjerrin né pah t& rené” (Ablali ¢ al. 2018, 12).

Eshté njé pérvojé qé duhet té sillet né shqyrtimet tona jo thjesht si kureshti
intelektuale, por sidomos si ndihmése pér shqyrtimin e dukurive ligjérimore né
shqipen e sotme. Duhet jo thjesht familjarizimi me ato prurje teorike, por edhe
funksionalizimi i atyre arritjeve né dobi t& shqipes. Eshté njé dije me njé
dinamizém a gjalléri t€ spikatur, ndérsa edhe né mendimin gjuhésor euro-
atlantik flitet pér njé rinovim epistemologjik e heuristik né trajtimin e
problematikés né lidhje me kéto entite, konceptet né funksion té interpretimit té
tyre, t€ metodologjive e mbéshtetjeve teorike né shqyrtime. Risité e pérvijuara
né€ vijimési €sht€ e nevojshme t€ jené té pranishme edhe n€ mjediset tona
studimore.

Pértej hapésirés sé shkencave té ligjérimit:
Ndérdisiplinariteti

Natyra komplekse e objektit me té cilin merret gjuhésia e diskursit, me
njésité pértejfrazore, véshtiréson gjithashtu edhe veté pércaktimin e ngushté t&
disiplinave né t&; pér mé tepér qé edhe vet€ njésité a entitetet q€ shndérrohen né
objekt studimi (diskursi/teksti/thénia), q€ kané€ si veti karakterizuese jo

® Kéto t& dhéna jané mbéshtetur né: Ablali e al. 2018, 10-12, dhe Angermiiller 2007a,
9-23.
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madhésiné, por tregues t€ tjeré formal€, jo pak her€ e mpakin qart€siné né
raportet ¢ vendosura mes tyre. Megjithaté qasjet e studiuesve a kaheve t&
caktuara t€ studimit kané parashtruar tashmé edhe hapésirat e secilés disipliné
dhe kufijté mes tyre, duke theksuar edhe réndésiné e trajtimeve ndérdisiplinare
dhe pozicionimin n€ krygézim disiplinash t€ dijeve t€ pérftuara, sidomos né
lidhje me Analizén e diskursit, edhe pse né shumé punime &shté disi e véshtiré
té thuash se cilit kah, rrymé a drejtim disiplinar i pérket saktésisht shqyrtimi, a
me cilén disiplin€ éshté i lidhur drejtpérdre;t.

Por praktika e kérkimit shkencor t€ mund€son té shfryté€zosh pérparésité
qé ofrojné shqyrtimet ndérdisiplinare, pa u kujdesur né ¢do rast t€ krijohet
modeli 1 shqyrtimit me pérkatési né kété apo até disipliné (sepse synimi €shté
ndrigimi sa mé i ploté i profileve t€ objektit t&€ shqyrtuar, interpretimi i vlerave
qé pérftohen né procesin pérdorimor té gjuhés); dhe ndérsa synojmé
interpretim, “e kemi t€ v€shtiré t& dallojmé qarté pérkatésin€ e interpretimeve
té béra, sepse ¢do interpretim mundé€sohet prej njé bashkémarrédhénieje mes
horizonteve té ndryshme disiplinare” (Charaudeau 2015b, 126); kjo nuk
pengon, gjithsesi, pér pérgendrim, sipas nevojés, né njérén prej dissiplinave,
pér t€ pérftuar até metodologji qé Charuadeau-ja ¢ quan “ndérdisiplinaritet i
fokalizuar” (Charaudeau, po aty).

Studiuesit bien né njé mendje, pérgjithésisht, pér dobiné e
ndérdisiplinaritetit né shqyrtimet né€ kuadér té gjuhésisé sé diskursit. Ata
ngulmojné qé diskursi béhet vértet objekt i dijes, kur merret né ngarkim nga
“disiplina t& ndryshme t& diskursit” qé kané€ ¢donjéra njé interes té veganté.”
(Charaudeau 2015b, 127).

Madje veté zanafilla e pérvijimit t€ atyre dijeve €shté né€ territore q€ nuk
jan€ domosdoshmérisht ato té€ shkencave té€ ligjérimit. Né Gjermani, pér
shembull, “pérvijimi i Analiz€s s€ diskursit/Diskursanalyse u b& né kryqézimin
e shkencave t€ ligj€rimit, t€ shkencave sociale e t€ historis€, pa njé terren
disiplinar t€ miréfillt€. [..., ...] prirja e Analiz€s s€ diskursit, mé prané
shkencave sociale, u karakterizua edhe nga fakti qé teoricienét e ligjérimit atje
nuk jan€ detyrimisht gjuhétaré, por, mé sé shumti, filozof€, veganérisht t&
ardhur prej shqyrtimeve n€ hermeneutiké (n€ hulliné e Martin Heidegger-it dhe
Hans-Georg Gadamer-it) n€ rrymén analitike (Ludwig Witgenstein-it) ose né
Shkollén e Frankfurtit (Karl-Otto Apel-it dhe Jirgen Habermas-it)” (J.
Angermuller 2007a, 5-16).

Ndikim i1 ndérsjellté shkenca ligjicérimi-hermeneutiké vérehet n€ prurjet
shkencore t€ Paul Ricoeur-it né Franc€. N€ gasjen e tij hermeneutike, ¢éshtjet e
lidhura me diskursin e tekstin, thénien e aktet ligjérimore, subjektet folése e
bashkéfolése (q€ ndértojné dhe qé njéherazi edhe receptojné), jané€ objekt sa i
hermeneutikés e disiplinave semiologjike, shpjeguese, interpretuese, po aq
edhe i shkencave t€ ligjérimit, pérkatésisht gjuhésis€ s€¢ diskursit. Né njé pre;j
veprave t€ tij (Du texte a [’action. Essais d’herméneutique, 1, (1986)), ai
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pérgendrohet e trajton né ményré t€ hollésishme ¢éshtje té tilla, si: “pérvijimi i
ligjérimit si diskurs”” “nocioni i tekstualitetit”,® “teksti si instancé e diskursit”
qé gjendet né shqyrtim pértej gjuhésis€ sé gjuhés, né gjuhésiné e diskursit dhe
teoriné e akteve t& ligjérimit etj.”.” Pra, integrohen natyrshém né kété
problematiké t& diskursit edhe aktet ligjérimore, sepse, sipas P. Ricoeur-it,
“diskurset jané né vetvete veprime; ndaj lidhja mimetike — né kuptimin e ploté
té termit — mes aktit q€ mundéson t€ thuash digka (dhe ta lexosh até) dhe
veprimit t€ pérftuar nuk éshté kurré e pagjasé. Ajo vegse béhet mé e ndérlikuar,
mgé e térthorté nga prishja e lidhjes mes signum dhe res (shenjés dhe gjésendit a
konceptit” (P. Ricoeur 1986, 8). Duke e parakuptuar mesazhin tekstor si njé
instancé a shfaqje t€ ngjizjes sé diskursit né aspektin interpretues té tij, shtohet
edhe njé pérmasé tjetér, pérveg asaj semiotike — p€rmasa semantike, qé nxit
interpretime t€ shumta né teorité e t& lexuarit. Paul Ricoeur-i thekson se para se
t& pérllogarisnim né procesin e komunikimit pérmes té lexuarit rolin e lexuesit,
dhe procesit té té lexuarit, “teksti kishte vetém njé kuptim, domethéné lidhjet a
marrédhéniet e brendshme, njé strukturé; ai ka tani njé domethénie
(signification), pra njé formésim né veté diskursin e subjektit g€ lexon; pér nga
kuptimi 1 tij, teksti kishte vetém njé pérmasé semiologjike, ai ka tani, pér nga
domethénia e tij, njé pérmasé semantike” (1986, 172).

Madje, njé pjesé té réndésishme t€ asaj vepre (pjesén e dyté, té titulluar
“Prej hermeneutikés sé teksteve né hermeneutikén e veprimit” ai shtjellon

b A1

¢Eshtje té tilla, si “¢’éshté njé tekst?”, “teoria e tekstit”, “paradigma e tekstit”,
“paradigma e interpretimit tekstor”, “roli i imagjinatés né diskurs” etj.

Eshté arritur t& pérvijohen kéto qasje né njé hapésiré studimi pértej
shkencave t€ ligjérimit, por n€ ndérveprim me to, ndérkohé qé né€ fushén e
gjuhésisé, sipas Paul Ricoeur-it, qysh me Benveniste-in “fjalit€ (kupto théniet
TP) jané t€ lidhura a kuptimésohen né njé hic et nunc (kétu e tani). Atéheré
teksti i “aktualizuar’gjen njé mjedis dhe njé pritje a vémendje prej marrésve té
mesazheve; ai vihet né két€ ményré n€ 1€vizje e funksionim, i pérfshir€ dhe i

7 Sipas tij, “[...] diskursi pérftohet si ngjarje: dicka ndodh kur dikush flet. Ky nocion i
diskursit si ngjarje pérvijohet qyshse marrim parasysh kalimin prej njé gjuhésie té
gjuhés ose té kodit n€ njé gjuhési té diskursit ose té mesazhit” (Ricoeur 1986, 115).

8 Tekstualiteti vérchet pérmes qasjeve t€ tilla té pérshkallézuara, si: “pérvijimi i
ligjérimit si diskurs; p€rvijimi i diskursit si njé térési e strukturuar/vepér e strukturuar;
marr€dhénia e ¢ folurit me té shkruarit n€ diskurs dhe né térésité/veprat e strukturuara
si diskurs; tér€sia e strukturuar si diskurs dhe projektimi i botés/realitetit; diskursi dhe
térésia e strukturuar si ndérmjetési e té kuptuarit té vetes. T€ gjitha kéto tipare t€ marra
sébashku pérbéjné tiparet e tekstualitetit” (Ricoeur, po aty, 114)

° Né interpretimin e asaj ¢ka éshté théné, “hermeneutika duhet t’i drejtohet jo vetém
gjuhésisé (gjuhésisé sé diskursit, e dallueshme prej gjuhésisé sé gjuhés), [...] por edhe
teoris€ s€ akteve t€ ligjérimit, ashtu si¢ e gjejmé te Austin-i dhe Searle-i” (Ricoeur, po
aty, 208).
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kushtézuar te referenca drejt njé realiteti dhe subjekteve. Ky realitet a kjo boté
€shté ajo e lexuesit; ky subjekt €shté lexuesi vete. Pérgjaté interpretimit, do té
thonim, té lexuarit béhet si njé proces i té folurit. Uné nuk po them: béhet t&
folurit. Sepse té lexuarit nuk barazohet kurré me ndérkémbimet gjaté té folurit,
me njé dialog; por t€ lexuarit p€rmbushet konkretisht né njé akt q€ &shté pér
tekstin ajo cka t& folurit &shté pér gjuhén, domethéné ngjarje dhe shfagje e
diskursit” (1986, 171-172).

Kahe shqyrtimesh qé mundésuan té institucionalizohen
dijet né Gjuhésiné/Analizén e diskursit

Né njé hapésiré kaq t€ gjeré studimi, duke e parakuptuar diskursin si
entitet t&€ ngjizur pérgjaté pérdorimit t€ fjaléve, thénieve, teksteve né njé
kontekst t€ caktuar, té lidhur me vecantité e subjekteve né komunikim, né
situata t€ caktuara komunikative, t& cilat ndikojné q€ mesazhet t& (ri-
)kuptimésohen si pasojé e kétyre kushteve qé veprojné ndaj domethénieve té
drejtpérdrejta t€ shenjave gjuhésore, ndérkohé qé edhe veté skaji “diskurs”
“nuk tregon medoemos t€ njéjtin objekt si pér njé gjuhétar francez, njé
etnometodolog amerikano-verior ose semiolog rus”, né kété fushé t€ gjeré
studimi, pra, “jané té pranishme ményra trajtimi dhe praktika jo pak heré té
ndryshme, madje edhe té kundérta” (Angermuller 2007b, 5).

Pérmes njé véshtrimi pérgjithésues, két€ pamje tejet t€ relievizuar D.
Maingueneau-ja ¢ pérmbledh né kété ményré: “Né nivelin ndérkombétar, skaji
‘analizé e diskursit’ ka prirjen t€ mbulojé até ¢cka T. A. Van Dijk-u e quan
analizat e gjinisé (pérkatésisht t& gjinive té diskursit TP)'" dhe analizat e
bisedés.

Analizat e gjinisé mbizotérojné qartazi n€ pérvojat shqyrtuese né Europé,
Analizat e bisedés mbizotérojné qartazi n€ pérvojat shqyrtuese né Shtetet e
Bashkuara, ku ajo pérvojé shqyrtuese €shté e lidhur fort me etnometodologjing”
(Maingueneau 2025, 11).

Kéto pikévéshtrime jané institucionalizuar n€ aspektin konjitiv e social si
pasojé e botimeve té€ shumta dhe angazhimit t€ studiuesve nga vende té
ndryshme e pozicionimeve t€ caktuara n€ lidhje me shqyrtimin e
problematikés. Jané domethénése (si shembuj ilustrues), t€ dhénat pér
interesimet né€ trajtimin e késaj problematike né botimet e béra n€ anglisht nga
Van Dijk-u, ose ato né fré€ngjisht né njé prej revistave gjuhésore né Francé né
dy dhjetévjecarét e fundit t€ shekullit XX (pérvec studimeve té tjera), periudhé

10 Me “gjini” kuptohen “gjinité e diskursit”, mekanizmat e komunikimit té pércaktuar
né aspektin social e historik pérmes té ciléve jané prodhuar dhe interpretuar théniet;
veté kéto gjini jané t€ pérfshira né “tipa t€ diskursit”: politik, administrativ, juridik,
shkollor etj.” “ (Maingueneau 2025, 11).
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né t€ cilén u arrit institucionalizimi konjitiv e social i dijeve q€ trajtonin
problematikén e diskursit, t€ analizés s€ diskursit a gjuhésis€ s€ diskursit.

Sipas D. Maingueneau-s€, njé korpus i gjeré studimesh né kuadér t&€
Analizés sé diskursit €shté pérftuar prej Van Dijk-ut, pérmes pérkujdesjes sé
gjaté té tij pér t€ botuar né revista shkencore a pérmbledhje studimesh
kontribute t€ tij e bashképunétoréve té tjeré té€ angazhuar né€ ndrigimin e
profileve té ndryshme té objektit “diskurs”: né revistat “Discourse Studies” dhe
“Discours and Society”, apo né dy serité e véllimeve “Handbook of Discours
Analysis” (1985) qé pérmbledhin 35 punime t€ véna né 4 véllime dhe
“Discourse Studies” (2007) qé pérmbledh 79 kontribute n€ 5 véllime.

Jan€ prurje shkencore qé krijojné njé kontekst tejet t€ gjeré té
problematikés sé Analizés sé diskursit, qysh nga shqyrtimet e drejtpérdrejta
gjuhésore, né kuadér t€ Gramatikés s€ diskursit, te véshtrimet né kuadér té
Analizés Kritike t€ Diskursit, Pragmatikés s€ bisedés, Véshtrimeve
ndérkulturore, Gjuhésisé sé korpusit, Gjuhésisé tekstore, Retorikés etj. Eshté
kjo qasje tejet e gjeré dhe e larmishme ndaj studimit t€ objektit “diskurs” q€ ka
imponuar qé brenda asaj hapésire t€ pérvijohen kahe shqyrtimi a “disiplina”
prej té cilave marrin pérkatési qasjet € veganta nén emértimet, si: gramatiké e
diskursit (grammar discourse), stilistiké (stylistics), retoriké (rhetoric),
organizimi strukturor a superstrukturat (superstructures): skemat e diskursit,
pragmatiké e diskursit, analizé e bisedés, analizé e gjinisé. Dukshém, kéto
“disiplina” nuk vendosen té gjitha né té njéjtin plan. Gramatika e diskursit dhe
organizimet strukturore (superstrukturat - skemat e diskursit) shqyrtohen né
kuadér t€ gjuhésisé tekstore dhe pragmatika e diskursit, t€ analizés s€ gjuhés.
Pérsa i pérket termit “retoriké”, autori ia rezervon até “strukturave qé ishin
quajtur tradicionalisht “figura t€ stilit né retorikén klasike” (Maingueneau
2025, 11).

Ky korpus dijeje u pérftua, né fakt, duke ndjekur hullin€ e studimit té
hapur mé herét né shkollén anglo-saksone, qysh me distribucionalizmin dhe
prurjet e Z. S. Harris-it, veganérisht me artikullin e tij t€ botuar fillimisht né
revistén amerikane “Language”, e mirénjohur pér studimet n€ I€mé t&
gjuhésisé, té titulluar “Discourse analysis: A sample text” (1952); por mé tej
edhe me punimet e Halliday-t, veganérisht me veprén “Cohesion in English” t&
Holliday-t dhe Hasan-it (1976), qé& kishin “shpérthyer ndérkohé kufijté e
shqyrtimit brenda fjalis€ dhe né njé ményré a tjet€r ishin drejtuar drejt
entiteteve tekst e diskurs, duke véné guré t€ réndésishém né themelet e njé
gjuhésie t€ tekstit dhe t€ diskursit.

Pér t€ par€ ritmet me té cilat po pérvijohej institucionalizimi konjitiv e
social 1 késaj disipline né€ shkollén gjuhésore franceze né vitet ‘70-‘80 té
shekullit XX, le t&€ pérmendim qé brenda 17 vjet€sh, 1969-1986, pérvec
prurjeve té tjera t€ natyrave t€ ndryshme, 10 numra t€ revistés tejet t&
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réndésishme né fushén e gjuhésis€ “Langages” i kushtohen térésisht késaj
problematike."'

Ishte njé€ ecuri e institucionalizimit konjitiv e social t€ késaj disipline né
shkollén gjuhésore franceze g€ u pérvijua jo vetém me ritme té shpejta, por
edhe me zgjerim, pasurim e thellim t€ problematikés, n€ p€rputhje me veté
natyrén e zhvillimeve t€ shoqéris€ franceze e mé gjeré, ndérsa dijet né kéte
disipliné pasqyronin vegantit€ e nevojave pér komunikim t€ shogéris€ dhe
mendimi gjuhésor angazhohej t€ ndikonte, analizonte dhe nxirrte né pah
pikérisht vecantité e atyre zhvillimeve. Pikérisht kjo bashkémarrédhénie me ato
realitete pércaktoi faza t& ndryshme né té cilat u zhvilluan dijet e késaj disipline
drejt atij institucionalizimi: njé faze té paré, né té cilén problematika e
shqyrtimeve té entitetit “diskurs” mbizotérohej nga konceptimi i diskursit té
lidhur ngushté me “ideologjin€”, “psikanalizén”, pérgjithésisht nén tisin
marksist t€ ideve té Althusser-it, por edhe dinamikés sé zhvillimeve t€ 1évizjes
sé vitit 1968, g€ ndihmoi mé sé tepérmi né evoluimin e koncepteve edhe né
mjediset intelektuale e universitare t€ kohés, e jehonés po ashtu té ideve té
Lacan-it, Foucault-sg etj.

Njé fazé tjetér, ndérsa mpakja e asaj jehone né vitet 1980 e né vijim, deri
né fund té shekullit XX, u karakterizua nga zgjerimi i shqyrtimeve né fushén e
pragmatikés, prurjet ¢ shumta né gjuhésiné tekstore, zhvillimi i shkencave té
komunikimit e informacionit, pérgendrimi né veprimtariné komunikuese e
véshtrimi 1 asaj veprimtarie si njé shumési formash qé folési vé né funksionim,
nxjerrja né pah e koncepteve € mundésojné shqyrtime mé té efektshme t&
proceseve komunikative (subjekti folés, dialogizmi, situatat e t&€ folurit) dhe
kushtézimi i kuptimésimit t€ mesazheve edhe nén ndikimin e tyre, etj. Kéto
pikévéshtrime t€ reja sollén njé pérgendrim t€ vémendjes te “gjinité e
diskursit”, te diskurset e natyrave t€ ndryshme, por sidomos te diskurset
filozofike, mediatike, shkencore etj. Ato prurje mundésuan kalimin né njé fazé
tjetér, né vitet 2000, n€ t€ cilén vijuan t€ l€vizet népér hullité e pérvijuara
ndérkohé, por u drejtua vémendja edhe né€ shqyrtimin e komunikimit
numerik/digjital (sitet web, rrjetet sociale, e-mail-et etj.) € mundésoi ményra
té tjera t€ pérhapjes sé informacionit, t€ nd€rveprimit gjuhésor, njé ményré

1 Ja titujt (po i japim t€ pérkthyer né shqip) qé pérfagésonin larminé e asaj
problematike: n°® 13 “Analiza e diskursit”; n°® 23 “Diskursi politik”; n® 37 Analiza
gjuhésore e diskursit, gjuha dhe ideologjia; n° 41 Tipologjia e diskursit politik; n° 52
Analiza gjuhésore e diskursit zhorasien; n° 53 Diskursi juridik: analizé dhe metodé; n°
55 Analiza e diskursit dhe gjuhésia e pérgjithshme; n° 62 Analiza e diskursit politik; n°
71 Procesi diskursiv dhe strukturat leksikale — kongresi i Metz-it (1979) i Partisé
socialiste; n° 81 Analiza e diskursit — hulli t€ reja. Homazh Michel Pecheux-sé
(Maingueneau 2025, 14).
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trajtimi mé dinamike e ndérvepruese p€rmes gjuhés dhe mjeteve t€ saj, si
mesazhe plurisemiotike, ku ndérthuren shenjat verbale, imazhet dhe tingujt,
emotikonet, e deri te fol€sit “johumanég” (zéri te GPS-té, robotét q€ pérgjigjen
né telefon etj.); madje deri te pérdorimi i Inteligjencés Artificiale (IA). Eshté
njé€ front tjetér 1 réndésishém qé pret angazhimin e analistéve té diskursit.

Ndérkoh€, nuk reshtin pérpjekjet pér ta paré téré kété korpus dijeje né
hulliné e njé fushe té mir€pércaktuar tashmé, edhe pse né zgjerim e sipér t&
territorit t€ saj dhe pasurim té problematikés né shqyrtim.

Po sjellim edhe njé tjetér véshtrim pérgjithésues, pérmes zérit “analiza e
diskursit” n€ veprén “Termes et concepts pour I’analyse du discours, Une
approche praxématique” (2017), produkt i gjuhésisé praksematike, me fillime
qysh né vitet 1970, n€ Monpelje, e drejtuar né até periudh€ nga Robert Lafont-
1; mes té€ tjerave, aty theksohet:

“Analiza e diskursit &shté fushé a hapésiré shqyrtimi e shkencave té
ligjérimit qé trajton njésité tekstore n€ raportin e tyre me kushtet e tyre té
prodhimit. Objekti i analizés sé diskursit vendoset pértej fjalés dhe frazés,
objekte klasike té gjuhésis€. Gjuha e pérvijon realitetin ¢ saj né€pérmjet
diskursit dhe diskursin e shohim si stabilizim t€ pérdorimeve
gjuhésore/ligjérimore: njésia me té cilén njerézit komunikojn€ nuk éshté as
sintagma as fjalia, por diskursi (qé mundet nganjéheré té reduktohet né vetém
njé njési frastike ose sintaksore).

Mundet ta véshtrojmé analizén e diskursit edhe né njé pikévéshtrim mé té
gjeré, né qasjen a perspektivén e discourse analysis té tradités anglo-saksone
(Schiffrin 1994). Do t€ pérfshijmé atéheré n€ hapésirén e saj teoriné e akteve té
ligjérimit, sociolinguistikén ndérvepruese dhe variacioniste, etnografin€ e
komunikimit, pragmatikén, analizé€n bashkébisedimore/analizén e bisedés, teori
qé€ propozojné€ ményra trajtimi t€ ndryshme té diskursit.

Do té theksojmé né vecanti dallimin e analizés sé diskursit nga dega e
shkencave té ligjérimit q€ i qéndron mé prané: gramatika e tekstit (ose —
sintagmé qé parap€lgehet mé shumé sot — gjuhésia tekstore). Sipas modelit t&
gramatikés s€ fjalisé (q€ pérshkruan lidhjet brendafrazore), gjuhésia tekstore
pérshkruan lidhjet ndérfrastike. Objekti i saj, duke gené se priret t€ formulojé
sa mé qart€ se si organizohet ligjérimi né njési mé t€ médha se fraza —
domethéné teksti — nxit, pér shembull, interesime, pér anaforén, progresionin
tekstor, konektorét, izotopit€ semantike, mé globalisht pér t€ gjitha dukurité e
koherencé/kohezionit tekstor g€ mundésojné€ t€ dallohet njé€ tekst prej njé
vijimésie t€ paorganizuar fjalish. Por ky pérshkrim realizohet pa véné né lidhje
njésiné€ tekstore me kushtet e saj t&€ prodhimit. Analiza e diskursit pérkufizohet,
né t€ kundért, nga vénia né€ dukje e késaj lidhjeje: diskursi &shté€ i analizuar né
kontekstin e tij. Gjithsesi, nuk béhet fjalé q€ t€ shpjegohet diskursi nga
konteksti i tij népérmjet nj€ qasjeje mekaniciste, por té analizohet se si kuptimi
prodhohet né ndérveprim me parametrat e ndryshém si situata e komunikimit,
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subjektet, marrédhéniet mes diskurseve, ideologjia, formacioni diskursiv, gjinia
e diskursit dhe tipat e tekstit” (Termes et concepts, 2017, 24-28).

Pértej kétij pikévéshtrimi té pérgjithshém, vlen té€ pé€rmenden edhe dy
aspekte t€ rénd€sishme né zhvillimet e sotme né analizén e diskursit:

S€ pari, njéri prej kaheve té zhvillimeve t€ sotme pérgendrohet né
shqyrtimin e diskurseve né media, té cilat né etapén e tanishme, me zhvillimin
e vrullshém g€ kané marr€, jané njéherazi edhe “mbéshtetésit dhe aktorét e
evoluimit t€ gjuhés” (Boyer 2015, 87), duke qené njéherazi shprehése
domethénése t€ njé realiteti social, psikologjik e kulturor té periudhés sé
tanishme [...] treguese té ményrave té organizimit t& formave, procedeve,
teknikave t€ mediatizimit té diskurseve, mé saktésisht t€ gjinive té diskursit dhe
nevojave t&€ praktikave t€ caktuara ligjérimore e sociale. Pér analistin e diskursit
shfagen sfida t€ shumta né shqyrtimin e kétij realiteti tejet t€ larmishém
diskursiv mediatik pér t€ par€ se si pércohen “synimet sociale”, “kuptimésimet
e mesazhe sociale”, g€ pérftohen prej kontekstualizimeve té “kuptimit
gjuhésor” né procesin diskursiv mediatik” (Soulages 2015, 15).

Merr réndési t€ veganté shqyrtimi i kétij realiteti diskursiv, sepse mediat
jané “hapésirat mé€ té dukshme ku mund té vérehet kristalizimi njéherazi i
gjuhés, 1 kujtesés historike dhe i njé kulture té pérbashkét” (Soulages po
aty, 15).

S€ dyti, kahu tjetér i réndésishém né zhvillimet ¢ tanishme té analizés sé
diskursit, veganérisht t€ shkollés franceze, ka t€ béjé me qasjet ndaj diskursit
letrar. Krahas botimeve t€ ndryshme qysh né fillim t€ viteve 1990, njé piketé e
réndésishme g€ orientoi energjit€ dhe kahun e shqyrtimeve t€ kétij aspekti t&
vecanté né zhvillimet e analizés s€ diskursit konsiderohet Kolokuiumi i mbajtur
né€ Cerisy né shtator 2002, me temén “Analiza e diskursit: njé kthesé né
studimet letrare”, 2-9 shtator 2002, dhe vepra e botuar nén drejtimin e Ruth
Amossy-s€¢ dhe Dominique Maingueneau-s€ “L’analyse du discours dans les
études littéraires/Analiza e diskursit né studimet letrare” (2003), me kontributet
e diskutimet né até kolokuium; njé€ vepér reference e vijueshme, si pér risité qé
u sollén pérmes kontributeve, po aq edhe pér diskutimet mes personaliteteve
pjesémarrése né€ ato diskutime. Qysh né sythin “Paraqitje” t€ asaj vepre
theksohet dalja né€ pah e njé analize té diskursit letrar né€ fillim t€ viteve 1990,
nj€ hapésiré€ studimi qé “pérftohet prej pérputhjes e bashkimit t& pérpjekjeve té
kaheve a rrymave t€ ndryshme té shqyrtimit: analiza e diskursit, qé kishte
eksportuar konceptet e saj drejt korpuseve té€ reja pér t€, studimet e teksteve té
prirura drejt kategorive t€ enonciacionit gjuhésor ose pragmatikés, zhvillimet
né€ studimet letrare t€ angazhuara n€ kuadér t€ socio-kritikés [...] [...] N€ etapén
e tanishme, né€ lidhje me studimin e teksteve letrare, jan€ teorité e enonciacionit
gjuhésor dhe rrymat pragmatike, né t€ shumtén e rasteve té integruara né€ njé
gjuhési t€ diskursit, q& i nxisin ato shqyrtime” (Présentation, 2003, 9-10).
Synimi i késaj hullie t& re shqyrtimi t& tekstit/diskursit letrar vérehet né
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pohimin e D. Maingueneau-s€, ndérsa thekson g€ “me dijet e pérpunuara né
analizén e diskursit letrar synohet té arrihet njé transformim i thell€ i gasjeve
pérmes té cilave mund t€ studiohen tekstet n€ disiplinat letrare” (Maingueneau
2003, 15).

Dhjetévjecarét e paré t&€ shekullit XXI kané shénuar njé zhvillim tejet t&
suksesshém té analizés s€ diskursit letrar, me kontribute t& shumta q€ vijné nga
hapésira frankofone e 1€vrimit t€ k€saj qasjeje t€ vecanté t&€ shkollés franceze té
analizés s€ diskursit, por edhe nga vende té tjera si Brazili, Argjentina, Spanja,
Portugalia, Italia, Algjeria, Polonia, Danimarka etj., ku ndikimi i asaj shkolle
€shté 1 konsiderueshém. Shqyrtimi i c¢éshtjeve t& tilla q€ lidhen me
marrédhéniet ndérdiskursive né ngjizjen e mesazheve (letrare), natyra
polifonike e ngjizjes s€ tyre, roli i subjektit folés e thén€s né mesazh, réndésia e
skenave/situatave té komunikimit dhe t& t€ thénit, pérgjithésisht e
“skenografisé” sé pranishme né ato ngjizje, paratopia karakterizuese e veprés
dhe krijuesit, triada genie biografike/shkrimtar/qenie tekstore etj. jané tashmé
kontribuese né até “transformim té thellé té qasjeve p€rmes t€ cilave mund té
studiohen tekstet né disiplinat letrare”, qé métonte D. Maingueneau-ja né
fillimet e zhvillimit t€ késaj qasjeje té veganté té€ Analizés s€ diskursit ( shih mé
gjeré Plangarica 2023a). Téré ky korpus dijeje i formésuar tashmé né
gjuhésiné/analizén e diskursit na mundéson t€ pohojmé qé né€ shumésiné e
formave e shfagjeve t€ praktikave ligj€rimore né etapén e tanishme mund té
flitet tashmé jo thjesht pér universin e ligiérimit, si¢ e cilésonte Benveniste-i e
té tjeré, por pér multiversin diskursiv, duke parakuptuar né k&té rast realitetet
me pérmasa t€ pamata, njé shumeési vlerash t€ pérftuara nga aftésia e genies
njerézore pér t€ pérdorur mjetet e saj t&€ komunikimit, vecanérisht ato verbale.

Por, nga ana tjetér, edhe Gjuhésia/Analiza e diskursit &sht€ béré njé
multivers, njé shumési universesh, njé shumési vlerash, ku galaksité e
ndryshme fitojn€ né kohé forca t€ ndryshme gravitacionale, q€ t€rheqin t€ tjera
galaksi rreth tyre né njé kohé té caktuar ose pérafrohen rreth galaksive t€ tjera
qé mbizotérojné né€ njé kohé tjetér, duke ndértuar njéherazi edhe mundésité e
bashkéveprimit “urat e bashképunimit”. Si¢ theksojné Damon Mayaffre dhe
Laurent Vanni, “Analiza e diskursit €shté béré pérgjat€ dhjetévjecaréve njé
multivers t€ cilit nuk &sht€ e leht€ t’i pérshkruash as kufijté as historiné.
Vecanérisht, galaksia franceze, n€ qendér t&€ gravitetit pér njé kohé t& gjaté,
sillet sot rreth galaksisé anglo-saksone e béré mbizotéruese, cka nxit kryqézime
kulturore dhe epistemologjike t€ koncepteve t€ bibliografive, t€ paradigmave
qé s’éshté e lehté t’i ftillosh. [...] Analiza e diskursit mbetet né njé kryqé€zim
disiplinar [...] por rrugét q€ t€ drejtojné aty, gendra e gravitetit, destinacionet
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kané ndryshuar dhe jané mpleksur pérgjaté kohés, duke e kthyer ¢do sintezé né
njé pérpjekje jo té leht&” (Mayaffre dhe Vanni 2025, 41-42)."

oo0o

Né mendimin ton€ gjuhésor i kemi t€ reflektuara né ményra té€ ndryshme
kéto qasje, edhe pse jo né gjerésin€ dhe larmishmérin€ e interesimeve qé€ u
vuné re né gjysmén e dyté té€ shekullit XX né shkollat e ndryshme gjuhésore,
sidomos né até anglo-saksone, franceze a gjermanike. Né ményré t€ vecanté ato
jané té pranishme né prurjet shkencore té studiuesit Xhevat Lloshi, né kuadér t&
studimeve té tij né fushé té stilistikés e pragmatikés, vecanérisht né veprat
“Stilistika e gjuhés shqipes” (1987) e mé tej te “Stilistika e gjuh&s shqipe e
pragmatika” (1999) dhe ribotuar disa heré, por edhe né€ shkrimet e veprat me
analiza stilistike pér vepra té ndryshme té autoréve shqiptaré t€ periudhave té
ndryshme t€ zhvillimit t€ letérsis€ né gjuhén shqipe. Prurjet e tij shkencore
kané krijuar njé model té suksesshém, t€ ndjekur n€ shqyrtime nga studiues té
tjeré, specialisté a doktoranté n€ botime té ndryshme né formén e monografive,
artikujve studimoré, tezave té doktoratés, ku gjinité/tipat e diskursit shqyrtohen
si stile funksionale (politiko-shogéror, tekniko-shkencor, administrativo-
juridik, i letérsis€ artistike a stili i veprimtarisé fetare) dhe analizat e bisedés
integrohen né dijet pér stilet ligjérimore dhe njohurité ¢ dhéna né kuadér té
Pragmatikés. Né punimet e Xhevat Lloshit jan€ t€ pranishme prurjet e shkollés
anglo-saksone e mé gjeré, pérmes njé trajtimi krijues deri né pérftimin e njé
qasjeje origjinale n€ lidhje me dukurité né gjuhén shqipe.

Rreth disa shkaqeve té pavémendjes né shqyrtime ndaj
dukurive té lidhura me diskursin

Edhe pse né mendimin toné€ gjuhésor vérehen arritje entuziasmuese nga
studiues t€ caktuar, t&€ cilét arrijn€ t€ njohin né€ kohé risité q€ shfagen né
shqyrtimet né kuadér t€ Gjuhé&sisé/Analizés s€ diskursit, nuk vérehet, gjithsesi,
vémendja e duhur dhe angazhimi institucional pér angazhime mé t€ plota e

12 Né formén e shénimit, né po kété shkrim, autorét pohojné qé “kéto kryqézime a
ndérmarrédhénie komplekse — nganjéheré deri n€ paradoks — mundet t€ ilustrohen, pér
shembull, me referencat qé Fairclough-u bén te Althusser-i ose Pecheux-ja (ndér
themeluesit e shkollés franceze t€ diskursit, shén. yné€ TP), edhe pse s’mund t€ themi qé
“Critical Discourse Analysis” né térési, pér t€ cilén Fairclough-u konsiderohet ndér
themeluesit e saj, ésht€ me frymézim francez e materialist. Nga ana tjetér, vérehet qé
Shkolla e quajtur “franceze” e Analizé€s s€¢ diskursit ngulmon ta konsiderojé si akt
themelues pérkthimin e Discourse Analysis t€ Harris-it né Langages [...], edhe pse nuk
mund t€ themi q€ distribucionalizmi amerikan mbizotéron né pérvijimin e analizés sé
diskursit né mjedisin francez prej 55 vjetésh” (Mayaffre dhe Vanni, po aty, Shénimi 1,
faqe 41).
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synime mé té programuara né trajtimin e aspekteve t€ ndryshme qé lidhen me
kété problematiké pér shqipen.'?

Ka njé€ s€ré arsyesh pér vémendjen e pakét né shqyrtime ndaj kétij entiteti:
arsye q¢ lidhen me karakteristikat e vegantité e vet€ entitetit, q€ kérkojné
ndrigim né njé hapésiré t€ gjeré epistemologjike, dhe jo gjithnjé té lidhura
drejtpérdrejt me interesimet e gjuhétaréve (le té theksojmé sérish qé
interesimet, mé s€ tepérmi, lindin edhe n€ fushén e filozofisé, historisg,
ideologjisé, psikologjisé, studimeve letrare, antropologjisé etj.), pra jo vetém né
kuadér t€ gjuhésis€, a mé drejtpérdrejt t€ shkencave t€ ligjérimit.

Madje, analiza e diskursit, si njé kah a disiplin€ e zhvilluar né hapésirén e
shkencave t€ ligjérimit, lidhet ngushté me “teoriné e diskursit” e cila “rigrupon
a mbledh projekte intelektuale qé kombinojné né ményra t€ ndryshme
angazhime t& pérftuara prej poststrukturalizmit, né veganti prej M. Foucault-sé€
dhe J. Derrida-sé, prej Cultural Studies dhe konstruktivizmit. Ato nxisin né
shqyrtim probleme t€ parakuptuara té€ shkencave humane dhe sociale, né
vecanti mbi subjektivitetin, kuptimésimin e mesazheve, pushtetin, identitetin
seksual, shkrimésin€ a ményrén e t€ shkruarit, disidencén, postkolonializmin
etj. Veté analistét e diskursit, me metoda té shumta, studiojné korpuse duke u
mbéshtetur né shkencat e ligjérimit, té cilat kéto shkenca (té ligjérimit) i véné
ato né marrédhénie me fushat e tjera t€ shkencave humane e sociale”
(Maingueneau 2025, 9).

Por zgjerimi i interesimeve ndaj kétij entiteti pértej gjuhésisé s’mund té
jeté arsye pér shpérfillje nga gjuhétarét, por duhet t€ pérbéjé njé motiv mé
shumé pér vémendje, pér pérkujdesje edhe mé t€ vecanté, sidomos pér ato
aspekte q€ lidhen mé drejtpérdrejt me konceptimin e kétij entiteti, me
organizimin e mesazheve né pérputhje me situatat komunikative e thénésore,
rolin e organizuesve tekstoré, konektoréve a pérgjithésisht t€ shenjuesve
diskursivé né ligjérim, sidomos né€ diskursin shkencor, letrar, gazetaresk et;.,
pérftimin e modaliteteve t€ ndryshme né lidhje me pozicionimin e folésit a
théniepérftuesit né situata t€ ndryshme komunikative e thénésore, qé
mundésojné t€ ashtuquajturin modalizim, pérdorimin e kohéve foljore dhe
mjeteve t€ tjera q€ cojné pértej pérkatésisé sé drejtpérdrejté foljore né té
ashtuquajturin temporalitet e aspektualitet, e njé€ séré dukurish té tjera qé kané

13 Gjithsesi éshté disi mé e ndryshme gjendja ¢ studimeve né shqipe pér problematikén
qé lidhet me entitetin “tekst”. Njé s€ré botimesh né form& monografish, artikujsh
studimoré, teza doktorate a né¢ formén e manualeve (pér pérshkrimin e gjuhésisé a
gramatikés sé€ tekstit), shkruar nga studiues t€ fushave t€ gjuhésisé a studimeve letrare,
jané t€ pranishme tashmé né botimet tona shkencore né Shqipéri, Kosové, Magedoniné
e Veriut, por edhe mé gjeré€, te arbéreshét né Itali etj. (arritjet né kété fushé studimi do
té jené objekt i njé paraqitjeje tjetér).
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té b&jné me kuptimésimin e rikuptimésimin e thénieve, tekstit a mesazheve
tekstore.

Mungesa e vémendjes ndaj kétij entiteti, diskursit, né mjedisin toné
shkencor éshté nxitur, ndoshta, edhe pér shkak t€ njé ngadalésie relative né
studimet tona ndaj dukurive e fakteve gjuhésore qé kérkojné shpjegim pértej
qasjeve q€ pé€rgendrohen né€ studimin e njésive t€ sistemit, qasje qé
parakuptojné€ objekte studimi pértej kufijve t€ fjalisé, shqyrtime g€ kérkojné
njohje té thelluar t€ metodologjive e mbéshtetjeve teorike g€ formésohen
p€rmes disiplinave t€ ndryshme né pérbérje té dijeve t€ pérftuara né€ t&
ashtuquajturat shkencat e ligjérimit."*

Po ashtu, mefshtésia né shqyrtimin e problematikés qé shfaq shqyrtimi i
kétij entiteti, s’'mund t€ jet€ justifikim pér mendimin toné gjuhésor a
specialistét e gjuhés, duke e konsideruar até pértej territorit té tyre té ngushté t&
shqyrtimit, sepse, né radhé t& paré, brendia e konceptit “diskurs” bart gjuhén,
edhe pse t€ véshtruar pértej qasjes sé zakonshme g€ lidhet me shqyrtimet e
njésive t€ sistemit gjuhésor. Shqyrtimi i diskursit nuk e shmang pérkujdesjen
pér studimin e njésive té sistemit, vecse 1 zgjeron hapésirat e shqyrtimit té tyre,
duke 1 véné ato né lidhje e marrédhénie me kontekste t€ larmishme. Si¢ véren
D. Maingueneau-ja, aktualisht, ndérsa gasja joné shkencore pérvijohet pérmes
analizés sé diskursit, “jemi té prirur, né fakt, t€ bashkojmé né€ shqyrtim gjuhén
(madje, mé gjeré, burimet semiotike t€ pranishme né njé shoqéri), veprimtariné
komunikative dhe njohurité (tipat e ndryshém té dijeve, individuale ose
kolektive, qé ndihmojné ¢ mundésojné ndértimin dhe interpretimin ¢ kuptimit
té thénieve)” (Maingueneau 2025, 9).

Pavémendja ndaj entitetit “diskurs” né€ mendimin ton€ gjuhésor &shté
shkaktuar, ndoshta, edhe nga njohja jo aq sa duhet e konteksteve né t€ cilat jané
pérvijuar dijet e gjuhésisé/analizés s€ diskursit, jo pak heré larg atyre té
gjuhésisé sé gjuhés, madje prej studiuesish a lévruesish g€ jo pak heré nuk
njihen t€ angazhuar drejtpérdrejt né fushén e gjuhésisé; pér mé tepér, me
pérkatési né€ vende e paradigma té ndryshme shkencore, né Europé, SHBA,
Amerikén latine etj., pra jo vetém gjuhétar€, por edhe antropologé e sociologg,
filozof€, psikanalisté et;.

14 Vérehet njé lloj pavémendjeje e pajustifikueshme, edhe pse qysh herét, ndérsa po
zhvilloheshin kéto dije né mjedisin shkencor europian apo at€ amerikano-verior,
segmente sygela né mendimin toné gjuhésor po i sillnin né t€ nj&jtén kohé edhe né
mendimin toné gjuhésor ato prurje; studiues t€ mirinformuar pér ato zhvillime po i
bénin ato t€ pranishme edhe né mendimin toné gjuhésor, mes t& ciléve, né ményré t&
veganté e mé sistemore, R. Ismajli, me ngulmimin né sjelljen e dijeve t&€ gjuhésisé
tekstore e teorive t€ t€ thénit, a Xhevat Lloshi, si¢ theksuam mé paré, pér prurjet né
l1émin e stilistikés e pragmatikeés.
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Gjuhésia/Analiza e diskursit né hapésirén e shkencave té
ligjérimit dhe qasja ndaj terminologjisé a skajeve té
pérdorura

Gjuhésia/Analiza e diskursit dhe pérgjith€sisht disiplinat qé béhen pjesé e
shkencave té ligiérimit, dijet, konceptet ¢ metodologjit€ e pérftuara né até
hapésir€ mundésojn€ jo thjesht njohuri t€ natyrés metagjuhésore, por edhe
njohuri qé ndihmojné né pérdorimin sa mé t&€ efektshém t&€ gjuhés, pér nevojat
nga mé t€ ndryshmet, e njéherazi né€ situatat nga mé t€ larmishmet.

Natyrshém disiplinat gjuhésore né pérbérje té gjuhésisé/analizés sé
diskursit, g€ u kushtojné vémendje t€ vecanté proceseve t€ komunikimit
pérmes gjuhés, kané sjellé para studiuesit njé s€ré konceptesh dhe
terminologjiné pérkatése me té cilat pérvijohet metagjuha dhe metadiskursi 1
tij, q€ meritojné njé vémendje t€ vecanté. Ka prej tyre g€ futen rishtazi né
pérvojat tona, ka té€ tjera q€ duhen ridimensionuar, saktésuar, specifikuar pér
fusha t€ caktuara shqyrtimi (shtohet detyrimi pér kété pérkujdesje, kur
njohurité shkencore té referencés kalojné mé tej né njohuri té didaktizuara né
mésimdhénien e shqipes né shkollé dhe integrimin e atyre njohurive né
gramatikén shkollore).

Né kété kontekst, pyetje t€ tilla si kéto n€ vijim, mund t€ duken edhe mé té
motivuara: Si do té vijné né gramatikat tona (dhe mé tej né “gramatikén
shkollore™) nocionet e diskursit, enonciacionit, té funksioneve té ndryshme té
akteve té té folurit apo njésit€ a procedeté g€ lidhen me to? Si do t&€ vijné
nocionet g€ lidhen me “aktorét” né situatén e komunikimit dhe até thénésore,
ndérkoh€ qé emértimet “dhénés” e “marrés mesazhi” mbeten té€ paplota pér té
pérshkruar vecantité e pérftuara né dy kontekste jo t€ njéjta situative, ndérkohé
qé réndom po dallohen kuptimisht folési (lokutori) e bashkéfolési (alokutori),
ndaj thénési a théniepérftuesi (enonciatori) dhe bashkéthénési; ndérkohé qé€ né
analizat e tekstit/diskursit, sidomos atij letrar, po dallohen edhe ‘“qeniet
tekstore” q€ po ashtu “flasin”; pér té shkuar mé tej te aktet e té folurit, akti
lokutiv, ilokutiv, perlokutiv, etj.?

Meé sé€ pari, n€ lidhje me entitetin a skajin “diskurs”.

Me zhvillimin e shkencave té ligj€rimit, pérkatésisht t& gjuh&sisé¢/analizés
sé diskursit, skaji “diskurs” dhe veté koncepti qé ai shenjon, e ka zgjeruar
cerdhen kuptimore, si pasojé e pérdorimit né kontekste té reja t& shqyrtimeve
shkencore né kéto fusha. Si¢c véren D. Maingueneau-ja, né kéto hapésira
shqyrtimi, diskursi parakupton njé organizim pértejfrazor; éshté njé formé
veprimi pérmes gjuhés; éshté ndérveprues;, éshté i kontekstualizuar; u
nénshtrohet rregullimeve né raport me normén, merr vieré vegcse né brendési té
njé situaté té ndérsjellé té ligiérimit, né njé interdiskurs."® Pér pasojé, ndoshta

15 Shih mé gjeré D. Maingueneau 2009a, 46-47.



110 Tomorr Plangarica

duhet g€, né varési t€ pérdorimeve t€ reja dhe konteksteve té vecanta ku ai
pérdoret, né gjuhén shqipe (vecanérisht pér Gramatikén shkollore dhe botimet
popullarizuese) té gjejmé edhe emértime alternative, nése éshté e mundur, duke
géndruar mé pran€ dhe né lidhje mé t€ drejtpérdrejté me kuptimin e pérftuar né
kéto kontekste.

Duke e quajtur té pérligjur skajin ligjératé pér diskurs, né kontekstin e
vendit t€ k&saj njésie gendrore né gjuhésiné e tekstit a stilistiké (t€ pranishém
vecanérisht né trajtesat e studiuesve R. Ismajli'® dhe Xh. Lloshi), gjithsesi na
duket ¢ domosdoshme g€ né pérdorimin e skajit né kuadér t€ rrymave t€ sotme
pragmatike, teorive té té thénit (enonciacionit), e pérgjithésisht n€ gjuh&siné e
diskursit, skaji “ligjératé” t€ ket€ t€ pranishme né ato kontekste si alternativé
pérzgjedhjeje (né varési té kontekstit dhe parapélqimit t€ studiuesit) edhe skajin
“diskurs” ose skajin tog “pérftesé ligjérimore” (sipas nesh, skaji tog “pérftesé
ligjérimore”, i pérdorur né kontekste té caktuara, €shté mé shprehés pér natyrén
dhe brendiné qé ka skaji “diskurs” jo né pak raste né pragmatikén gjuhésore
dhe kontekstet e disiplinave té tjera ku ai pérdoret, p.sh., né analizén e
diskursit, gjuh&siné e tekstit, didaktikén e gjuhés etj.; dhe, veganérisht, né
“gramatikén shkollore™)."’

Na e pérforcon bindjen pér pérdorimin e skajeve “diskurs” dhe “pérftesé
ligjérimore” edhe fakti tjetér i pérdorimit t€ dendur g€ ka tani skaji “diskurs”,

16 Problemet e lidhura me emértimet a pérdorimin si skaje t& koncepteve ligjérim,
gjuhé, té folur, e po ashtu edhe diskurs/ligiératé, tekst jané trajtuar qysh herét né
mendimin toné gjuh&sor, mes t€ tjeréve, n€ ményré tejet t€ thukét, nga studiuesi
Rexhep Ismajli, né dy studime té titulluara “Konceptet ligjérim/gjuhé/té folur” dhe
“Teksti”, t€ botuara né “Shumésia e tekstit”, Rilindja, Prishtiné 1977, 1980,
pérkatésisht né faget 32-67 dhe 68-89. N¢ parashtrimet tona ne kemi pérdorur pérvojén
e pérftuar sipas gé€ndrimeve t€ R. Ismajlit pér skajet ligiérim, gjuhé, té folur; por kemi
pérdorur skajin diskurs ose pérftesé ligiérimore, né vend té ligjératé. Skajin ligjérim e
kemi pérdorur pér langage.

17 Né emértimin “pérftesé ligjérimore” (pérfiesé — digka qé krijohet e prodhohet nga
lidhja e dy gjérave, dicka qé pérftohet; dhe ligiérimore — qé ka t€ béj€ me ligjérimin -
FGJSSH, 1980, fage 1430, 998) na ¢ojné€ shumé prej vetive qé v€ n€ dukje D.
Maingueneau-ja pér “diskursin”, q€ parakupton: “procesin e té thénit” (pra njé proces
qé pérfton njé produkt/pérftesé ligj€rimor/-e), “njé organizim tejfrazor, jo
domosdoshmérisht mé€ i madh se fjalia, por produkt qé pérftohet nga struktura t€ njé
natyre tjetér n€ krahasim me fjalin€” (pra njé produkt/pérftesé pérgjaté pérdorimit té
gjuhés), “njé form€ veprimi” (pra, e pérftuar pér t€ nxitur njé akt), “i orientuar prej
synimit té folésit” (pra, q& bart pérkujdesje e synim pérgjat€ pérftimit), “i
kontekstualizuar” (pra, natyrshém, si dicka e pérftuar qé bart e pérfton njéherazi
kontekstin), “i marré n€ ngarkim” (pra, dicka e pérftuar, qé parakupton natyrshém né
ligjérim lidhjen me vetat, kohén, hapésirén), “i drejtuar a mataruar nga norma” (pra, si
dicka e ngjizur a pérftuar q¢ parakupton natyrshém normat, rregullat e pérftimit) et;.
(vetité e “diskursit” jané cituar nga Maingueneau, 2004/ 2014, 31-35).
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n€ krahasim me ligjératé, n€ metadiskursin universitar né disiplinat qé lidhen
me két€ problematik&. Né to jané té pranishme edhe dijet g€ lidhen me shkollat,
drejtimet a disiplinat q¢ mbulohen nga gramatika diskursive a gramatika e
diskursit, si qasje makrosintaksore, pértej fjalisé si njési e mikrosintaksés (né
anglisht discourse grammar/discursive grammar, discourse syntax/Text
syntax/Suprasentential syntax);, analiza e diskursit, studimi i diskursit (né
anglisht discours analysis, discourse studies); apo analiza kritike e diskursit
(anglisht critical discourse analysis) etj.

I pérftuar né kontekstet ku gjuhésia e diskursit ishte né shqyrtim e sipér té
vecantive t€ entiteteve “tekst” e “diskurs”, ndérsa “aktet e té folurit” ende nuk
kishin térhequr vémendjen e studiuesve tané me vecantité e tyre si koncepte
dhe entitete té gjuhés né pérdorim, skaji “ligjératé”, nuk po konsiderohet lehté
né metadiskursin e tanishém si skaj qé pérfagéson edhe larminé e shfagjeve té
késaj brendie té re, ndaj vérehet prirja pér pérdorimin e skajit t€ huazuar
“diskurs” (krahas grupeve me pérbérésen mbiemérore “qasje diskursive,
analizé€ diskursive” etj.). Nése né€ dijet e referencés specialistét e fushave
pérkatése té gjuhésisé s€ diskursit mund té€ pérzgjedhin mes “diskurs” e
“ligjérat€” né pérputhje me kontekstet teorike né té cilat ata integrojné
shqyrtimet e tyre, mendojmé g€ né€ “gramatikén shkollore” dhe dijet
popullarizuese té problematikés s€ lidhur me diskurset, pér skajin “diskurs”
mund té pérzgjidhet e pérdoret krahas ligjératé, togu “pérftesé ligjérimore”. Ky
emértim pérafron edhe me traditén e formé&suar tashmé pérmes prurjeve té
studiuesit Xh. Lloshi né 1émin e Stilistikés gjuhésore té shqipes, ku u kushtohet
vémendje organizimit t€ dyt€ gjuh&sor né€ sfera t&€ ndryshme té veprimtarisé
sociale, pra né studimin e stileve funksionale n€ shqipe si shprehése té praksis-
it diskursiv (a praktikés diskursive) té sferave té ndryshme té asaj veprimtarie.'®

Nga ana tjetér, &shté pikérisht kjo ményré e t€ kuptuarit t€ késaj kategorie
qé€ zotérimin e diskursit, pra pérftesave ligiérimore, € bén objektivin kryesor t&
mésimdhénies sé gjuhés, duke véné né€ gendér t€ mésimdhénies praktikat
ligjérimore (shih mé gjeré Plangarica 2018b, 128-131).

8 Sipas trajtimit praksematik t&€ analizés sé diskursit, “sferat e ndryshme té

veprimtarisé sociale prodhojné dhe strukturojné praksis-e a praktika t&€ ndryshme
(térési veprimtarish q€ synojné njé rezultat): materiale, simbolike, diskursive [...] Cdo
sfere té veprimtarisé sociale i korrespondon késhtu njé praksis diskursiv: sferés sé
veprimtarisé politike, praksis-i diskursiv politik; sferés s€ veprimtarisé shkencore,
praksis-i diskursiv shkencor, sferés sé veprimtarisé fetare, praksis-i diskursiv fetar [...]”
etj. (shih Caillat dhe Verine 2024, 13-26; dhe Termes et concepts..., 2017, 299-301).
Pra, diskursi politik, shkencor, fetar etj., t& véshtruar pérmes stileve funksionale politik,
shkencor, fetar etj. mund t€ vérehen si pérfiesa ligjiérimore politike, shkencore, fetare
etj. né tekste q¢ mundésojné njohurité e didaktizuara t€ dijeve té referencés.
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Gjuhésia e sotme, duke u pérkujdesur gé té€ shqyrtoj€ jo vet€ém produktin
gjuhésor, por edhe kushtet e pérftimit t€ tij, pra né t€rési aktin ¢ komunikimit,
ka pérpunuar njé séré kategorish e konceptesh qé sérish kérkojné interpretime
dhe skaje sa mé t€ pérshtatshme né gjuhén shqipe. Né ményré t€ veganté presin
pércaktime t€ métejshme dhe skaje sa mé té pérshtatshme kategorité qé lidhen
me situatén e komunikimit dhe situatén e t€ thénit (enonciacionit) dhe “aktorét”
veprues né€ té, folésit (lokutorét) e thénésit (enonciatorét). Si¢ thekson P.
Charaudeau-ja, “situata e komunikimit pé&rcakton identitetin social dhe
psikologjik t& personave qé komunikojné. Por kur ata komunikojné, kéta
persona japin edhe njé identitet miréfilli ligiérimor qé nuk €shté i s€ njéjtés
natyr€ si identiteti psikosocial. Sigurisht, kéto dy tipe identiteti konfondohen
pérgjaté t&€ folurit t&€ folésit. Gjithsesi &shté e nevojshme t’i dallojmé ato, nése
do t€ duam té€ kuptojmé se si jané pérvijuar lojérat ligjérimore t€ aktit té
komunikimit” (Charaudeau 1992, 638-639).

Né kété aspekt, njé seri skajesh dalin té lidhura ngushté me dhénésin e
mesazhit a folésin. Gjendemi edhe né gjuhén shqipe né prani t€ njé morie
emértimesh, si folés, dhénés mesazhi, thénés, emetues, enonciator, etj. nga
njéra ané dhe, nga ana tjetér, bashkébisedues, marrés mesazhi, bashkéfolés,
receptues, bashkéthénés etj. Né fakt, shumésia e emértimeve pasqyron edhe njé
véshtirési g€ haset né veté shkencat gjuhésore dhe t€ komunikimit, ku kéto
skaje pérfagé€sojné nocione qé jo gjithnjé kané géndrueshmériné e duhur. Kéto
jané nocione me vlera jo shumé té géndrueshme, sepse kushtézohen nga lidhjet
qé ato vendosin me nocionet fqinjé€, n€ veganti me até té folésit (locuteur) dhe
vecantité e vet€ kahut teorik né€ té cilén kategoria pérkatése pérftohet dhe
pérdoret.

Dalin né pah né kété kontekst njé séré konceptesh-terma g€ jané té
nevojshém né shqyrtime dhe po hyjné/do t€ hyjné natyrshém edhe né njohurité
e transmetuara né€ dijen shkollore pérmes mésimdhénies s€ gjuhés shqipe dhe
letérsisé né cikle t€ ndryshme shkollore. Prania e koncepteve apo entiteteve té
tilla (n€ shkencat e ligjérimit), si “situat€ e komunikimit”, krahas “situatés s¢ t&
thénit” a “skenografisé€” né€ pérftimin e akteve t€ ndryshme ligjérimore, dallimi
i funksioneve t€ ndryshme g€ pérmbushen né ato akte (lokutiv, ilokutiv,
perlokutiv), dallimi i béré né€ lidhje me statuset jo té nj€jta q€ pérvijojné
“aktorét” e atyre akteve, si folés a thén€s né pérvijimin dhe realizimin e
thénieve, nga njéra an€, dhe bashkéfolés a bashkéthénés, q€¢ mundésojné
rikuptimésimin e mesazhit t€ pércuar, pér mé tepér, subjektivizimi i kétyre
lidhjeve né tekst, vecanérisht né tekstin a diskursin letrar, do té kérkojé
ekuivalente didaktike edhe pér dijet shkollore. Pérftohet n€ két€ ményré njé
problematiké jo e thjeshté, pra, edhe né fushé t€ terminologjisé, cka do té
reflektohet edhe né “gramatikén shkollore”. Pér emértimet e koncepteve-terma
té késaj natyre, q€¢ shfaqin véshtir€si né pérdorim, prania e emértimeve té
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pérbéra, me sferé mé té gjeré shenjimi, mund té jeté e pérshtatshme pér dijen
shkollore.

Emértimet “folés” e “bashk&folés” né lidhje me situatén ¢ komunikimit,
“thénés” e “bashkéthénés” (apo “théniepérftues” e “théniemarrés”) né lidhje
me ngjizjen dhe rikuptimésimin e domethénies s€ mesazhit, mund té€ jené té
pérshtatshme né tekstet e gjuhés e letérsis€ né cikle t€ ndryshme shkollore
parauniversitare. Dhe, mbi kété logjiké, emértimi mund t€ vijohet mé tej, kur
analiza shtrihet n€ lidhje me tekstet a diskurset e natyrave té€ ndryshme qé
analizohen né procesin mésimor, sidomos atyre letrare, ku subjektiviteti éshté i
pranishém dhe i ngjizur gjuhésisht, vecanérisht né tekstet poetike.

Gjithsesi, situata né€ lidhje me tekstin letrar (sidomos até poetik) shfaget
mé e ndérlikuar. Dihet tashmé se vepra letrare éshté dukuri komunikative qé u
nénshtrohet ligjésive té komunikimit, duke bartur njé séré vecantish: ajo éshté
shprehése e pozicionimeve estetike t€ shkrimtarit; ésht€ krijuese e njé
skenografie té veganté, ku ndérthuren “aktorét” e natyrave té ndryshme a
théniepérftuesit dhe, si diskurs, éshté pérftesé e njé marrédhénieje t€ veganté
me lexuesin (bashkéfol€sin e théniemarrésin), pjesé e sé cilés éshté etosi
diskursiv i shprehur pérmes géndrimit té théniepérftuesve apo enonciatoréve né
ligjérim; nga ana tjetér, folésit a théniepérftuesit n€ vepér véshtrohen si burim
pikévéshtrimesh qé mund€sojné shumésiné ¢ zérave né thénie a polifoniné né
mesazh, duke pérftuar né két€ ményré njé bashkémarrédhénie t€ ngushté té tri
instancave qé futen n€ procesin krijues (individit biografik (genies biografike),
shkrimtarit dhe théniebartésit (a théniepérshkruesit, genies tekstore), duke i
inkuadruar ato né€ njé hapésir€ e kohé té pérftuar népé€rmjet treguesve tekstoré
(pérmes deiktikéve a tregoréve hapésinoré e kohoré dhe pranisé sé objekteve e
rrethanave té€ tjera té pranishme né€ thénie/mesazh); né€ két€ ményré ngjizet njé
proces 1 vecanté i té thénit, me gjurmé t€ dukshme g€ barten né té thénat
konkrete né€ aktin diskursiv t€ pérftuar, c¢ka dekontekstualizohet dhe
rikontekstualizohet nga lexuesi a théniemarrési, pérmes njé tjetér procesi té
théni, duke u béré edhe ai veté pjes€ e rikuptimésimit t€ tekstit letrar (shih mé
gjeré Charaudeau dhe Maingueneau 2002, 516-517).

Né téré kété proces jané t€ pamjaftueshme dy skajet e zakonshme té
procesit t€ komunikimit, “dhénés mesazhi” e “marrés mesazhi”; térésia e
emértimeve t€ specifikuara n€ até€ proces, ku merret né konsideraté “situata e
komunikimit” (dukuri jashtégjuh€sore) dhe “situata e t&€ thénit” dhe
“skenografia” (t€ pérftuara pérmes mjeteve gjuhésore, né diskurset konkrete),
ndihmon lexuesin e interpretuesin té shpjegojé e vlerésojé dukurit€ e ngjizjes
gjuhésore t€ diskursit letrar e, né kété ményré, edhe vlerat estetike té pérftesés
ligjérimore pérkatése, q¢€ ngjallin/duhet t&€ ngjallin pérjetime estetike. Ndaj na
duket e pérshtatshme t€ futim né pérdorim konceptet-terma “folés” pér
“lokutor”, “thénés” a “théniepérftues” pér “enonciator”, “théniebartés” a
“théniepérshkrues” pér “genien tekstore” qé pérftohet si pasojé e polifonis€ né
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tekst dhe kur i njéjti “aktor” né€ procesin e t€ thénit ngjiz gjuhésisht
pikévéshtrime t€ ndryshme, e pér pasojé edhe “vetje” jo t€ njéjta. Krijimi i
emértimeve-kompozita me fjalén “thénés”, t€ pérlindur a prejardhur nga
“thénie”, na ndihmon mé tej pér krijime termash g€ shfagen né qasje t& tjera
pér diskursin letrar, si ai i “arki-enonciatorit” n€ diskursin dramatik, qé do té
shenjojé “aktorin” g€ pérfagéson autorin né procesin e t& thénit né vepér, qé
mund té vijé n€ shqip si “thé€niepérftuesi zanafillor”; si¢ na mundéson té
pé€rdorim “bashkéthénés” a “théniemarrés” si skajin tjetér pérballé
“théniepérftues” e “théniebartés”.

Kjo ményré etiketimi na ndihmon edhe n€ pércaktimin a pérkufizimin e
koncepteve. Si¢ pranohet tashmé “pérkufizimi i njé termi duhet t€ mbajé
parasysh lidhjen e pérftuar nga nocioni me sistemin nocionor [..., ...] nuk mund
té studiohet sintagmatika e termave, lidhjet mes pérbérésve, pa mbajtur
parasysh ekzistencén e serive, domethéné pa mbajtur parasysh lidhjet
paradigmatike” (Portelance 1990, 111,120).

Probleme mund té hasen, gjithashtu, edhe né€ didaktizimin e njohurive né
lidhje me aktet e ligjérimit, aktit lokutiv, ilokutiv dhe perlokutiv. Pranohet
tashmé se akti i ligjérimit Eshté njé prej nocioneve thelbésore t&€ pragmatikés
gjuhésore qé parakupton “njésiné mé t€ vogél e cila pérgjaté té€ folurit pérfton
njé veprim (urdhér, lutje, pohim, premtim [...]), me synimin pér ta ndryshuar
situatén mes bashkéfolésve [...]; ndérsa bashkéfolési mundet ta interpretojé
mesazhin vegse nése njeh synimin e folésit. [...] Sipas Austin-it, duke prodhuar
a pérftuar njé akt ligjérimor, pérmbushim né fakt njéherazi tri akte: njé akt
lokutiv (prodhojmé njé sekuencé a vijimési tingujsh q€ kané€ organizim
sintaksor dhe qé referon te dicka); njé akt ilokutiv (pé€rmbushim pérgjaté té
folurit njé veprim q€ i1 ndryshon lidhjet mes bashkéfolésve: pohojmé,
premtojmé, urdhérojmé [...]); njé€ akt perlokutiv (me ané té té€ cilit, népérmjet
aktit ilokutiv, realizojmé veprime t&€ ndryshme)” (Maingueneau 2009b, 15).

Né thelb, kjo éshté brendia e kétyre akteve, edhe pse autoré t& ndryshém
shpjegojné mé gjeré a né ményré edhe mé té thukét kéto koncepte."”

19 Pér shembull, né Introduction a la pragmatique, kemi kéto pércaktime: “akti lokutiv
éshté pérmbushur duke prodhuar njé thénie dhe lidhet me veprimtaringé gjuhésore t&
folésit. Ai pérftohet pérmes shumé operacioneve t€ njékohshme: prodhimit t€ tingujve,
pérzgjedhjes sé fjaléve a morfemave, renditjes sé€ tyre sipas rregullave sintaksore,
pércaktimit t€ intonacionit t€ caktuar dhe, mé s¢ fundi, dhénia e njé kuptimi dhe njé
referenti t€ vecanté njésive t€ pérdorura. Prodhimi i tij i korrespondon né disa aspekte
fjalis€; 2. Akti ilokutiv €shté pérmbushur duke théné dicka dhe pérbén aktin ligjérimor
té miréfillté t& t€ folurit. Ai vlerésohet me terma t& suksesit a déshtimit dhe varet prej
nj€ numri t€ caktuar rrethanash t€ pérvijimit té t€ folurit. [...] 3. Akti perlokutiv &shté
pérmbushur a kryer nga kérkesa pér t€ théné dicka dhe pér té€ véné né dukje efektet e
prodhuara nga akti ilokutiv mbi tjetrin. Ky akt manifestohet né formén e reaksioneve té



Pér njé hapésiré mé té gjeré té gjuhésisé sé diskursit né mendimin ... 115

Edhe né literaturén ton€ gjuhésore, sidomos me daljen né drit€ t€ veprave
qé trajtojné probleme t& pragmatikés, filozofis€ s€ gjuhés, gjuhésis€é sé
pérgjithshme a gjuhésisé teorike, brendia e kétyre koncepteve éshté ndricuar sic
duhet. Ato kané hyr€ tashmé né literaturén qé pérdorin specialistét tané té
fushés sé gjuhésis€ a studentét qé studiojné né kété fushé.

Megjithaté, duke véné re se kéto skaje mbeten t€ véshtira pér t'u
pérvetésuar dhe ngulitur te pérdoruesit né pérvojat tona shqyrtuese, pér shkak
té formés latine t€ emértimit, mendojmé qé ato mund t€ vijné né€ gjuhén shqipe
me ané té skajeve-kompozita té méposhtme dhe, si té tilla, mund t&
rekomandohen edhe né “gramatikén shkollore”: 1. Akt lokutiv t&€ pérdoret me
pérgjegjésen né shqipe akt i théniepérfiimit a i miréthénies; 2. Akt ilokutiv t&
pérdoret me pérgjegjésen akt i thénieangazhimit a i théniesynimit;, 3. Akt
perlokutiv t€ pérdoret me pérgjegjésen akt i thénieveprimit a thénieefektit (shih
mé gjeré, Plangarica 2018b, 137-140).

Dhe, s€ fundi, do té shtonim se pérvijimi i dijes gjuh&sore né kuadér t&
zhvillimeve t€ sotme t€ shkencave té ligjérimit (né pérbérje té t& cilave shumé
disiplina shqyrtojné entitete gjuhésore pértej fjalisé, por, né ményré té
posagme, shqyrtojné edhe dukurité gjuhésore né njérén prej formave té
pérdorimit t€ gjuhés, né ligjiérimin e folur, ka nxitur qasje té reja edhe ndaj
njésive gjuhésore si fjalia, rikonceptime dhe ripérkufizime té saj, ndérsa ajo
studiohet e lidhur me njésité apo entitetet thénie, periudhé, diskurs e tekst.

Pér studiues té ndryshém t€ shkencave t€ ligjérimit, ripérkufizimi a
specifikimi i brendisé g€ bartin njésité sintaksore né hapésirat ¢ mikrosintaksés
e makrosintaksés ndihmon pér shqyrtimin e aspekteve té caktuara gjuhésore t&
pastudivara mé paré. Ky ripérkufizim nxitet nga shqyrtimet q€ vijné€ né
pérgjigje t€ pyetjeve té tilla, si: A jan€ t€ pérshtatshme dhe t€ mjaftueshme
nocionet e skajet “fjali e thjesht€” dhe “e pérbéré” né€ shqyrtimet e entiteteve
“diskurs” e “tekst”? A mund€sojné ato lehtési né shqyrtimet e ligjérimit té
folur, ku larmia e variacioni krijon t€ tjera lidhje, raporte ¢ ndérvarési? A
mundet té sigurojmé me kéto koncepte analizat n€ hapésirat ¢ mikrosintaksés e,
po ashtu, edhe t& makrosintaksés?

Studimet tona n€ fushén e gjuhésisé sé tekstit, t&€ pragmatikés, t€ analizés
sé¢ diskursit, sidomos ato g€ synojné studimin e ligjérimit t€ folur (kéto té
fundit, t€ mbetura mé tepér si projekte t€ institucioneve tona), po shfaqin dhe
do té shfaqin edhe mé€ shumé né té ardhmen ato probleme qé jané t€ pranishme
tashmé n€ pérvojat europiane si pasojé e qasjeve t€ reja konceptuale e
metodologjike; ndaj €shté me vleré ndri¢imi i atyre qasjeve, pér t€ lehtésuar
shqyrtimet né lidhje me shqipen.

larmishme q€ mundésojné t€ gjykohet ajo ¢ka &shté arritur nga akti ilokutiv’(Garric
dhe Calas 2007, 88).
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NEé njé realitet té ri shqyrtimesh, ndérsa béhen pérpjekje pér t€ pércaktuar
njésité perbérése té entiteteve “tekst” e “diskurs”, nd€rsa vérehen vecantité e
ngjizjes s€ ligjérimit t& folur dhe gjurmét e oralitetit edhe né ligjérimin e
shkruar, studiuesit vérejné “brishtésin€” e nocionit “fjali” pé€r shqyrtimin e
dukurive tekstore apo n€ ligjérimin e folur, ndaj po u drejtohen gjithnjé e mé
shum€ nocioneve “clause”, “propozicion”, “propozicion i aktualizuar a
théniezuar”, “periudhé” et;.

Studiues t€ ndryshém qé u pérkushtohen analizave narratologjike apo té
till€ q€ pérgendrohen né vecantité gjuhésore t€ ligjérimit té folur, argumentojné
risjelljen n€ shqyrtimet sintaksore, semantike e pragmatike té njésive té tilla
minimale sintaksore, si “clause” apo “propozicion”. Pér ta ésht€ e motivueshme
rimarrja e njésisé “clause”, qé parakupton pérmbushjen e njé akti t€ théni
(enonciativ) té natyrés sintagmatike ose té fjalisé s€ thjeshté. Sipas tyre, n€ njé
diskurs, “clause-et” e njépasnjéshme pérvijojné mes tyre raporte semantike té
inferencés dhe jo raporte t€ varésisé morfo-sintaksore (Neveu: 2017:28); té
tjeré theksojné se né€ vend t€ “clause”, termi/skaji “propozicion i aktualizuar”
(n€ shqip mund ta pérshtatnim “sifjali e aktualizuar” apo “e théniezuar’), mund
té jet€ mé i1 pershtatshém si njési minimale qé vé né dukje a nxjerr né pah
natyrén e produktit té njé akti t€ théni. Sipas J.-M. Adam-it, duke pérzgjedhur
té flasim pér “sifjali té aktualizuar a théniezuar”, nuk pérkufizojmé njé njési
dhe aq virtuale si propozicioni i logjicienéve ose gramatikanéve, por njé njési
bazé tekstore, té pérftuar né fakt dhe té prodhuar nga njé akt i té thénit, pra si
njé thénie minimale (Adam, 2014:82).

Né kété kontekst mund t’i sillemi edhe nocionit t€ “periudhés”, qé nga
studiuesit e gjuhésisé tekstore dhe ligjérimit t€ folur po pércaktohet si njési
informuese qé€ rigrupon segmente diskursive té quajtura “clause” a “sifjali”, qé
pérvijojné mes tyre lidhje t€ presupozimit ose mé pérgjithésisht t€ inferencés, si
njési qé parakupton ¢do sekuencé diskursive, segmentet e sé cilés hyjné né
lidhje vegse me ndérmjetésimin e dijeve t€ pérbashkéta me théniepérftuesit e
bashkéthénésit a théniemarrésit (Neveu 2017, 100); ose si njési qé pérbén
njérin prej planeve té organizimit té€ tekstualitetit, g€ ka pérparésiné e mbulimit
té lidhjeve sa logjiko-gramatikore, po aq edhe ritmike (Adam 2014, 164). Né
két€ problematiké shtohet natyrshém edhe qé€ndrimi q€ duhet mbajtur né lidhje
me emértimin e disa njésive gjuhésore qé shérbejné pér lidhjen e organizimin e
entiteteve pértejfrazore, né rolin e konektoréve a lidhézoréve t€ natyrave té
ndryshme, por edhe me role t€ tjera pér t€ shprehur anén subjektive t€ folésit a
théniepérftuesit, pra né€ rolin e organizuesve tekstoré a diskursivé, q¢ mé sé
shumti po emértohen si “shenjues diskursivé”, t€ cilét po ashtu kérkojné
mbulim terminologjik.

Kéto qasje dhe rikuptimésime t€ nocioneve tradicionale né shqyrtimet
gjuhésore kané lindur nga nevoja pér shqyrtime t€ aspekteve qé kané térhequr
vémendjen né kahe t€ ndryshme t€ studimeve gjuhésore, t€ gjuhésisé/analizes
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sé& diskursit, pragmatikés sé diskursit, t€ narratologjis€ etj., dhe mund t& b&hen
té pérshtatshme edhe pér shqyrtimet tona kur t’i qasemi mé nga afér kétyre
aspekteve dhe mbi bazat metodologjike q€ po pérftohen ndérkohé (shih mé
gjeré, Plangarica 2021, 8§9-104).

Diskutimi né€ lidhje me kéto probleme dhe pérvijimi i géndrimeve té
caktuara né€ lidhje me to n€ mendimin toné€ gjuhésor mund té krijojé edhe
kontekstin mé té pérshtatshém pér specialistét e didaktikés gjuhésore pér t&
béré pérzgjedhjet mé t€ pérshtatshme né njohurité€ dhe konceptet-terma gé do té
pérfshihen mé tej né “gramatikén shkollore”.

Qasjet dhe riqasjet ndaj entiteteve t€ tilla si diskurs (a pérftesé
ligj€rimore), akte té té folurit — lokutiv, ilokutiv e perlokutiv (a théniep&rftimit,
thénieangazhimit e thénieveprimit), genie tekstore (a théniepérftues,
théniebartés, théniepérshkrues), fiali, fjali e aktualizuar (a clause, sifjali e
théniezuar), periudhé etj. jané€ t€ motivueshme, sepse kéto rigasje jo vetém na
mundésojné té ndricojmé mE miré até ¢ka €shté pérvijuar tashmé si pérvojé e
suksesshme né shqyrtimet gjuhésore, por na mundésojné té ndricojmé edhe
profile t€ reja t€ objekteve tona té studimit, té integruara né gjuhésiné e
diskursit, duke na detyruar njéherazi té zgjerojmé edhe hapésirat e
interpretimeve tona teorike; dhe, né kété ményré, té rikonceptualizojmé
kategorité e entitetet gjuh&sore me t€ cilat jemi mé té familjarizuar apo té
lehtésojmé kapjen e domethénieve qé bartin entitetet pérkatése si pasojé e
riemértimit pérmes kompozitave a etiketimeve sintagmatike.

Meqé shkallé-shkallé, bashké me njohurité pérkatése, kéto koncepte-terma
po futen edhe né dijet e transpozuara a didaktizuara né€ tekstet e gjuhés e
letérsis€ dhe materialet didaktike shoqéruese, paraqitja e tyre edhe pérmes
kompozitave ¢ sintagmave terminologjike g€ pérvijojné nomenklaturén e
fushés sé pérdorimit do té ishte njé rrugé e rekomandueshme. Emértimet
terminologjike pérmes kompozitave a sintagmave mundésojné pérftimin e njé
nomenklature t€ fushés q€ lehtéson té kuptuarit e termave, sepse shfagen si
pérshkruese t€ domethénies sé€ tyre.

N¢ propozimet e béra nuk métojmé té japim njé zgjidhje pérfundimtare
(zgjidhjet pérfundimtare né€ kéto raste jané tejet t& véshtira dhe té kushtézuara
nga njé mori faktorésh), por shpresojmé e déshirojmé g€ t& nxitet diskutimi,
prej té cilit pérftohen mé tej zgjidhje mé t& géndrueshme.
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Pér institucionalizimin konjitiv e social té dijeve té
gjuhésisé sé diskursit né mendimin gjuhésor shqiptar?’

Si¢ ¢ vumé né dukje né sythet pararendése té késaj trajtese, pér studimet
tona q€ u kushtohen dukurive t€ ndryshme té komunikimit né gjuhén shqipe,
proceseve té pérdorimit té saj dhe produktit t€ pérftuar né€ kontekste, sfera
pérdorimi e situata t& caktuara komunikative e enonciative, e vérejmé ende té
véshtiré t& pohojmé g€ dijet e pérftuara né kéto fusha studimi pér shqipen,
prurjet shkencore né€ to kané mundésuar pérftimin e disiplinave pérkaté€se né
mendimin gjuh€sor shqiptar apo t€ pohojmé qé kéto disiplina a kahe
shqyrtimesh gézojné tashmé institucionalizim konjitiv/intelektual e social né
shkencén toné gjuhésore.”’

Duke bér€ njé analogji, do té theksonim se dija né disiplinat e ndryshme té
gjuhésisé s€ diskursit né mendimin ton€ gjuhésor, né ¢donjérén nga ato
disiplina, éshté né faza té€ caktuara t& kalimit t& katér pragjeve qé pércaktonte
M. Foucault pér pérftimin e nivelit t€ shkencueshmérisé sé njé formacioni
diskursiv. Mes katér pragjeve qé ai parakuptonte pér t’u kapércyer, disiplina té
ndryshme t€ gjuhésisé sé diskursit né mendimin ton€ gjuhésor jané né lartési té
ndryshme t€ atij shkallézimi. Pavémendja pér t€ cilén folém mé paré vérehet
pikérisht né kapércimin jo té shpejté té kétyre pragjeve.?

20 Vgrejtjet e propozimet né kété syth jané té pranishme edhe né artikullin toné “Prurjet
né shkencat e ligjérimit né etapén e tanishme dhe kahet/disiplinat q€ meritojné
pérkujdesje t€ vecant€ n€ studimin e shqipes”, botuar né Studia Albanica (organ i
ASHSH-sé, né anglisht), 2023/3-4.

2l Kur flasim pér institucionalizimin konjitiv/intelektual dhe social t& kétyre
disiplinave, kemi parasysh edhe parametrat qé parakuptojné arritjen ose jo t€ kétij
institucionalizimi. Sipas Robert Boure-s, “me institucionalizimin konjitiv ose
intelektual (ai i referohet edhe R. Whithley-t, qé 1 pé€rdor mé paré kéto koncepte, shén.
yné) duhet kuptuar formulimi i ¢€shtjeve t€ studimit, problematikat, konceptet dhe
teorité, pérpunimi i metodologjis€, ndértimi i objekteve, pranueshméria e rezultateve
dhe pércaktimi i fushés shkencore, pra pércaktimi i kufijve me disiplinat e tjera, kufij
q¢ jan€ njéherazi pengesé por edhe ndérlidhés”.

Ndérsa “institucionalizimi social ka t€ b&jé me ményrat e organizimit t€ studimit dhe
mésimdhénies s€ dijeve té pérftuara, me strukturat sociale t€ nxitjes s& vazhdueshme té
studimit dhe ripértéritjes s€ komunitetit t& studiuesve, t& legjitimimit dhe ndihmés
financiare pér burimet, me pérvijimin e programeve t€ kérkimit shkencor, me sistemet
e publikimit” (Boure 2005, 11).

22 M. Foucault e parakuptonte t& tillé két€ kapércim drejt shkencueshmérisé sé
formacionit diskursiv, g¢ mundéson mé tej pérvijimin e disiplinés shkencore: pragu i
pérftueshmérisé sé njohurive qé¢ mundésojné autonominé e fushés sé dijes; pragu i
epistemologjizimit té njohurive; ai i pérvijimit té té shprehurit né até fushé, me
konceptet e terminologjiné pérkatése dhe pragu i formalizimit té prurjeve shkencore
pérkatése (Shih mé gjeré Foucault 1969, 241).
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Jané tashmé t€ njohura rrugét q€¢ mundésojné institucionalizimin e dijes
shkencore (dhe té tilla jané edhe pér kéto disiplina a néndisiplina). Mund té
pérshtasim ato kérkesa edhe pér institucionalizimin e gjuhésisé/analiz€s s€
diskursit, duke pérmendur kalimthi se jan€ t€ nevojshme:

e prania e sektoréve pérkatés té kérkimit n€ kéto fusha studimi né
institucionet kérkimore-shkencore (n€ Institutin e Gjuhésis€ dhe t€ Letérsisé
pran€ ASHSH-sé, né departamentet e gjuhésisé né fakultetet e Historis€ e
filologjis€ né€ universitetet ¢ Shqipéris€é dhe né institucionet analoge né
Kosové dhe Magedoniné e Veriut);

e botimi i revistave té specializuara e periodike pér shkencat e ligjérimit,
duke i dhéné pérparési studimeve pér gjuhésiné/analizén e diskursit;

e hartimi e publikimi i projekteve e programeve té€ studimit n€ fushat
pérkatése, duke pércaktuar kufijté e néndisiplinave pérkatése dhe mundésité
pér qasje ndérdisiplinare né lidhje me objektet né shqyrtim;

e hartimi e paraqitja e veprave sintetizuese, e pérmbledhjeve, e manualeve
a teksteve universitare, por edhe ¢ botimeve té destinuara pér t€ shpérndaré
rezultatet e kérkimit prané praktikuesve té shkencave té tjera ose atyre té
péraférta;

e planifikimi i punés pér pérgatitjen e ekipeve té studiuesve qé mund té
ndérmarrin botimet ¢ pérditésuara té veprave bazé té mendimit gjuhésor, si¢
€shté Gramatika akademike e gjuh€s shqipe, né pérputhje edhe me
shqyrtimet né kéto néndisplina, pra, me té dhéna ¢ interpretime edhe t&
natyrés diskursive e tekstore; si dhe planifikimi i punés pér studimin e
tipave t€ ndryshém t€ teksteve e gjinive té diskursit;

e nxitja e botimeve sintetizuese pér t€ shpérndaré dijen e formésuar
ndérkohé né€ njé gamé t€ gjeré lexuesish mé pak té€ specializuar, por té
interesuar pér két€ problematiké;

e nxitja e organizimit t&€ veprimtarive shkencore né két€ fush€ studimi e
kérkimi shkencor dhe nxjerrja né pah e studimeve t€ realizuara ndérkohé, si
bazg pér véshtrime té€ métejshme, né qasje mé t€ avancuara;

e pérkthimi i veprave mé t€ réndé€sishme né fusha t€ ndryshme té
shkencave t& ligjérimit (me pérparési t&€ atyre né gjuhésiné/analizén e
diskursit) dhe diskutimi i terminologjis€ qé vjen né shqip pérmes prurjeve
shkencore e koncepteve né ato vepra;

* etj.

Do t€ mbushej né€ két€ ményré ajo pjes€ e hapésirés sé€ zbrazét qé ka té
b&j€ me institucionalizimin konjitiv/intelektual e social dhe do t’u krijonim
prurjeve tona shkencore né kéto fusha studimi statusin e néndisiplinave
shkencore si pjesé pérbérése e késaj gjuhésie me t€ re. Do t€ mundésoheshin,
pra, hapa mé t&€ shpejt€ drejt institucionalizimit t&€ gjuhésisé s€ diskursit né
mendimin gjuhésor shqiptar dhe do t€ vihej né€ funksionim mé t€ ploté njé
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gjymtyré e trupit t€ gjuhésisé shqiptare, pa funksionimin e sé cilés ai trup do t&
mbetej 1 gjymté.

Nése plotésimi i atyre kérkesave &sht€ njé ecuri e pérgjithshme qé
karakterizon institucionalizimin e dijeve e disiplinave shkencore edhe pér fusha
té tjera t€ gjuhésis€ a shkencave té ligj€rimit, né etapén e tanishme e
konsiderojmé mé t€ ngutshém ngulmimin né€ qarté€simin shkencor e
metodologjik té problematikés qé lidhet me dikotominé tekst/diskurs, e pér
pasojé edhe ¢éshtjet g€ lidhen me interpretimin e dikotomis€ proces/produkt
ligjérimor.

Pérgendrimi i vémendjes né kéto entite dhe problematikén qé lidhet me to
do t€ nxis€ zhvillime mé harmonike né njé séré disiplinash g€ jan€ pjesé e
gjuhésisé/analizés s€ diskursit, duke e plotésuar me prurje konkrete até€ hapésiré
ende t€ papopulluar sa dhe si duhet té ngrehinés s€ mendimit gjuhésor shqiptar.

Meritojné vémendje t€ vecanté:

e qartésimi i pikévéshtrimeve g€ pérgendrohen te entitetet tekst dhe/ose
diskurs sipas kaheve e drejtimeve té ndryshme gjuh&sore; e po ashtu i
qasjeve t€ ndryshme ndaj tyre né disiplinat g€ e kané objekt t€ drejtpérdrejté
studimi, si gramatika tekstore, gjuhésia teksore, analiza e diskursit,
semantika tekstore etj., pér té njohur sa mé plot€ modelet teorike té
pérftuara dhe pér té shfrytézuar prurjet e atyre dijeve né funksion té
interpretimit té realitetit pérdorimor t&é shqipes (pér t€ njohur, pra, qasje té
ndryshme né lidhje me té kuptuarit e diskursit (si akt i prodhimit) dhe tekstit
(si produkt i tij));

e ndricimi i problemeve g€ lidhen me tipologjiné e teksteve dhe gjinité e
diskursit (duke e konsideruar tekstin si ndértim teorik, t€ pércaktuar nga veti
g€ ngjizen s€ brendshmi né té, pérball€ diskursit, si njé realizim gjuhésor
konkret, t& pércaktuar nga veti a karakteristika socio-komunikative). Pra
njohjen e problematikés sé tekstit dhe diskursit, té pérftuar e diskutuar qysh
me Saussure-in dhe reflektimin semiologjik t€ tij mbi legjendat,
parashtrimet mbi ndértekstualitetin, me fillesa qysh me Bakhtine-in dhe
Volochinov-in, me qasjet ndaj subjektivitetit n€ pikévéshtrimet e
Benveniste-it, mbi treguesit g€ mundésojné argumentimin sipas Ducrot-s€ a
sipas Rabatel-it, t& analizés s€ bashkébisedimit sipas modelit anglo-sakson
té pérpunuar nga van Dijk-u, Wodak-u etj., duke mundésuar né két€ ményré
edhe njé pérqasje mes shkollave a kaheve t€ shqyrtimit dhe prirjen pér té
dalluar edhe “urat” e lidhjes mes tyre; (shih mé gjeré Ablali e al. 2018, 15).
e familjarizimi né€ shqyrtime edhe me teorin€ e polifonis€ gjuh&sore (mes
paradigmave t€ ndryshme teorike) né lidhje me pozicionimin e
folésit/thénésit né diskurs, duke parakuptuar njé shumési z€rash qé€ i
atribuohen folé&sit, pra bashkekzistencén e “qenieve tekstore/diskursive” té
shumta né€ pérbérje t€ njé thénieje;
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e njohja e modeleve t€ pérftuara tashmé né shkolla t€ ndryshme gjuhésore,
si né shkollén franceze ku u kushtohet rénd€si edhe gasjes hermeneutike qé
¢ vendos tekstin né lidhje me interdiskursin dhe situatén historike e sociale
né té cilén shkruhet e lexohet, krahas modeleve anglo-saksone apo
anglofone, gjermanike a latinoamerikane, q€ u kushtojné vémendje rolit té
prodhuesit dhe receptuesit mé shumé sesa analizave té strukturave tekstore;
e njohja e thelluar e prurjeve shkencore té gjuhésisé s€ tekstit dhe analizés
sé diskursit, ndérsa studiojmé llojet/gjinité e tekstit dhe gjinit€ e diskursit.
Vérehet se n€ studimet e tanishme, né jo pak raste, edhe pse métohet pér t’i
vendosur shqyrtimet mbi qasjet e gjuhésisé s€ tekstit dhe té diskursit, nuk
arrihet té krijohet njé status i vérteté nga dijet e pérftuara nga ato disiplina,
edhe pse faktet mblidhen pér t’u shqyrtuar nga gasjet e atyre fushave té
studimit. Mungojné pérgjithésisht nocionet a konceptet e pérpunuara né to,
metodologjité dhe dijet mbéshtetése teorike. Madje, ende nuk vérehet prania
e risive dhe prurjeve né shqyrtimin e tekstit dhe diskursit, edhe pse si
referenca gjenden jo pak her€ autoré, vepra dhe koncepte nga gjuhésia e
tekstit dhe analiza e diskursit.

e njohja e pérpunimi i njé térésie konceptesh (me termat pérkatés), pra jo
vetém tekst e diskurs, thénie e sekuencé théniesh, por edhe tipa té teksteve,
gjini té diskursit, situaté e té thénit (enonciacionit), situaté ¢ komunikimit,
praktiké ligjérimore, praktiké diskursive, kontekst enonciativ, model
komunikativ, etj. dhe mé tej edhe njé térési konceptesh té tjera qé jané
pé€rpunuar tashmé pér tipa t€ ndryshém t€ tekstit a gjini t€ caktuara té
diskursit, nga sfera e politikés, jurisprudencés, medias s€ shkruar e t€ folur,
fesé ..., e deri te teksti e diskursi letrar.

Né ményré t€ vecant€, zhvillimi i disiplinave t€ ndryshme gjuhésore t&
diskursit, analiz€s s€ diskursit, analiz€s tekstore té diskursit, psikolinguistikés,
pragmatikés, semantikés s€ tekstit etj., si disiplina q€ i japin peshé t&
konsiderueshme gjuhésisé s€ diskursit né shkencat e ligjérimit, parakupton apo
ka t€ nevojshme grumbullimin e t€ dhénave né formén e korpuseve té
ndryshme gjuhésore, pérgatitja e t€ cilave kérkon pashmangshém zhvillimin e
gjuhésisé sé korpusit, pranin€ e pérvojave europiane e mé gjeré né mendimin
gjuhésor. Grumbullimi, disiplinimi e pérpunimi i t€ dhénave pérmes
programeve t€ ndryshme kompjuterike, té cilét mund€sojné né etapén e
tanishme pérpunime t€ shuméfishta t€ regjistrimeve té gjuhés s€ folur a t&
shkruar, krijon njé bazé t€ sigurt pér shqyrtime té€ vlerta né analizén e diskursit
e t& tekstit, por edhe pér shqyrtime té natyrave té tjera, psikolinguistike,
sociolinguistike, neurolinguistike etj., shqyrtime q€ mund t€ pérqendrohen edhe
né proceset konjitive pérgjaté t€ folurit etj. Dhe né két€ ményré, shqyrtimet
zgjerohen natyrshém jo vetém né€ dikotominé tekst/diskurs, por edhe né
dikotominé proces/produkt ligjérimor, ku n€ njé marrédhénie t€ ngushté jané
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théniepérftuesit (personi krijues i mesazhit dhe “qenia tekstore” q€ merr
ngarkim ngjizjen e pér¢imin e mesazhit) me bashkéthénésin/co-énonciataire (a
lexuesin/dégjuesin) né procesin ¢ té lexuarit/dégjuarit.

Né mbyllje

Prurjet e sotme né shkencat e ligjérimit né Europ€, SHBA e mé gjeré, né
ményré t€ vecanté né€ gjuhésiné e diskursit a néndisiplinat e kahet ¢ ndryshme
teorike pjesé pérbérése té asaj gjuhésie, kérkojn€ edhe vetédijésim pér
kompleksitetin ¢ ndérmarrjeve shkencore né kété fush€; ato s’mund t€ jené t&
suksesshme pa njé dije sistemore me zhvillime t€ dukshme jo thjesht né
sociolinguistiké a psikolinguistiké, por n€ té gjitha néndisiplinat ¢ kahet e tjera
té zhvilluara a né zhvillim e sipér, qysh nga njohurité e thelluara né€ gjuhésiné
teorike e € pérgjithshme, filozofiné e ligiérimit, pragmatikén gjuhésore,
semantikén gjuhésore (leksikore, por edhe gramatikore e diskursive/tekstore),
analizén tekstore té diskursit, antropologjiné gjuhésore, etnometodologjiné,
semiotikén tekstore etj.; e po ashtu edhe sociologjiné e diskursit e psikologjiné
e gjuhés, duke u vetédijésuar tashmé pér natyrén ndérdisiplinare té dijeve té
pérftuara dhe kompetencén e shuméfishté té studuesve qé do té ndérmarrin
studime né kéto fusha.

Arritjet né té ashtuquajturén “gjuhési e gjuhés” né mendimin toné
shkencor, pérvoja e pérftuar né institucionalizimin Konjitiv e social té
néndisiplinave t€ ndryshme té asaj gjuhésie (né fushén e fonetikés,
leksikologjisé, semantikés e terminologjis€, gramatikés, dialektologjis€ a
historis€ s€ gjuhés), mund t€ ndihmojn€ edhe pér kéto profile t€ reja, té
domosdoshme t€ mendimit gjuhésor shqiptar.

Por zhvillimet, jo ato t& duhura e t€ kérkuara né€ gjuhésin€ e jashtme a
gjuhésiné e diskursit, ndikojné né€ ngadal€simin e lévizjes edhe né “gjuhésiné e
gjuh&s”. Prurjet shkencore né€ gjuhésiné/analizén e diskursit né€ pérvoja té
ndryshme europiane kan€ ndikuar drejtpérdrejt edhe né shqyrtimin e
métejshém t€ njésive t€ sistemit gjuh€sor, duke shkuar pértej qasjes
strukturaliste dhe interpretimit formal t€ dukurive gramatikore e leksikore,
duke i bashkéngjitur métimit shkencor vlerén kuptimore qé bartet n€ dukurité e
sistemit. Ngulmohet tashmé se “zhvillimi i mendimit gjuh€sor ka treguar
kufizimet e studimit formal té sistemeve. Strukturat gjuhésore nuk duhet té
reduktohen n€ njé gjeometri pa brendi, sintaksa nuk duhet té mendohet e
pavarur prej kuptimit. Nga ana tjetér, si bashképlotésuese e kérkesave né
sintaks€, kérkimet né semantik€ nuk mund t€ b&jné€ abstragim prej sintaksés, t&
parakuptuar si organizim i kuptimit nga gjuha. Kuptimi varet prej njé
marrédhénieje komplekse leksiko-sintaksore, ai varet prej veté formés sé
leksikut dhe té diskursit ” (Grezka e al, 2014:8-9).
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Pérballimi i kérkesave t€ kohés n€ két€ drejtim nuk éshté thjesht detyr€ e
mision i studiuesve té kétyre fushave, por detyré e mision i tér€ “ngrehinés”
institucionale shkencore, né hapésirat e pérshtatshme e nxité€se t€ s€ cilés
studiuesit do t€ mund, mé tej, t& japin produktin e déshiruar e t€ pritur prej tyre.

Né botén e sotme, gjithnjé e mé t& globalizuar, né t& cilén komunikimi
mes fol€sve e vecanérisht komunikimi publik €shté i pranishém né pérmasa té
paimagjinueshme vegse pak koh€ mé paré, né té cilén mundEsité e
informacionit dhe ndérkémbimeve shkencore jané po ashtu si kurré mé paré,
shfaget e detyrueshme (edhe pér zhvillimin né fusha t€ ndryshme té
shkencave), qé nivelet e arritjeve t€ maten a krahasohen me rezultantet e
arritjeve n€ mjediset shkencore jashté nesh a pértej nesh.

Pér mé tepér kur flitet pér njé objekt studimi si¢ ésht€ “diskursi”, tashmé
veganti tipizuese par excellence e qenies njerézore: “Q€ njeriu éshté njé genie e
ligjérimit, ja ¢cka nuk reshtim s€ théni qysh prej njé kohe té gjaté; qé ai té jeté
nj€ njeri 1 diskursit, ja kalimi n€ njé tonalitet t€ ri i pohimit, réndé€sia e té cilit
€sht€ ende e pamundur t€ matet, por qé prek gjithsesi digka thelbésore”
(Charaudeau dhe Maingueneau 2002, 12).
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SUMMARY

Towards a Broader Space for Discourse Linguistics in
Albanian Linguistic Thought

This study seeks to examine current developments within a particular line of
inquiry in the sciences of language commonly referred to as discourse linguistics or
discourse analysis. At the same time, it argues for the necessity of further deepening
and consolidating discourse-oriented research within Albanian linguistic scholarship.
Special attention is given to the epistemological conditions that enabled a departure
from the structuralist conception of language as a closed, autonomous system, toward
an understanding of language in use — that is, a shift from the analysis of language as a
formal system of signs to the investigation of its realization in concrete discursive and
communicative practices. This reorientation entails a methodological and theoretical
focus on trans-sentential entities such as fext and discourse.

The broad and complex range of issues associated with the concepts of text and
discourse within this strand of linguistic thought — developed alongside, but distinct
from, formal linguistics — is approached through a set of interrelated analytical
perspectives. These include: the relatively delayed scholarly attention to discursive and
communicative practices; the emergence of discourse linguistics as a distinct field
within the sciences of language; the scientific and intellectual contexts in which its
conceptual and methodological foundations were established; the analytical models
developed across European and wider international traditions; the role of
interdisciplinarity beyond the boundaries of linguistics proper; the research orientations
that contributed to the cognitive and social institutionalisation of discourse analysis; the
factors underlying the limited attention accorded to discursive phenomena; issues of
terminology and conceptual labelling within discourse linguistics; and, finally, the
conditions required for the cognitive and social institutionalisation of discourse
linguistics within Albanian linguistic thought.

The study engages extensively with contributions from the Anglo-American
tradition in Europe and the United States, particularly in the fields of discourse analysis
and critical discourse analysis. These include approaches grounded in speech act
theory, pragmatics, ethnomethodology, the ethnography of communication, and
conversation analysis. It also examines key developments within the French tradition of
discourse linguistics — especially discourse analysis, text linguistics, and textual
semantics — situated within broader theoretical frameworks such as enunciation theory,
integrated pragmatics, and semiotics. In addition, attention is given to the German
tradition, where discourse analysis has evolved in close interaction with text linguistics
and the social sciences. Taken together, these traditions demonstrate that discourse
linguistics is an inherently heterogeneous field, characterised by a plurality of
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theoretical models yet unified by a shared orientation: the analysis of language as social
practice and as a means of constructing reality.

The study further addresses issues directly related to the incorporation of these
theoretical perspectives into Albanian linguistic scholarship, particularly questions of
terminology concerning key concepts in discourse linguistics, including the notion of
discourse itself, speech acts (locutionary, illocutionary, and perlocutionary), and the
speaking subject. Special emphasis is placed on identifying indicators that may
facilitate the cognitive and social institutionalisation of discourse linguistics in Albania.
While acknowledging the substantial achievements of formal linguistics in the analysis
of the Albanian language system, the study notes a relative lack of sustained
engagement with discourse-oriented research. It ultimately concludes that, without a
more systematic and well-developed body of work in discourse linguistics, Albanian
linguistic thought risks remaining structurally and conceptually incomplete.
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Elemente té biografisé dhe té autobiografisé
né pérpilime té autoréve té letérsisé romake
(véshtrim mbi shqipérime e pérshtatje)

Pérmbledhje

NE studimet letrare t€ kohéve t€ fundit v€rehet sérish njé
vémendje e qart€ ndaj veprave q€ pérmbajné elemente biografie dhe
autobiografie, duke béré t&€ mundur dhe t€ rishtrohen piképamje mbi
profilizimin e njé prirjeje t€ qarté zhanrore, pér fillimet e sé cilés
jepen mendime jo pérheré t€ njéjta. Bie né sy nénvizimi i vlerave té
elementeve biografike né€ autor€ t€ letérsis€ antike, greke dhe
romake, por dhe t€ asaj latine t€ krishteré, qé gjen nj€ reflektim t&
qarté me “Rréfimet” (Confessionum libri XIII) e Shén Agostinit, njé
autor 1 bér€ i njohur pér disa vepra t€ rénd€sishme né historin€ e
krishtérimit, vecanérisht pér pasqyrimin e meditimeve personale né
rrugén e tij drejt besimit t€ krishteré. Autor€ té shumt€ jané béré
pjes€ e trajtesave mbi letérsiné biografike dhe até autobiografike,
duke béré t&€ mundur dhe parashtrimin e qasjeve pérafruese mes tyre,
né vecanti nése kané jetuar né periudha t€ ndryshme, por né t€ njéjtén
kohé béjné té mundur té gjurmohen dhe elemente t€ ngjashme né
motive dhe subjekte. N& kété trajtesé tonén kemi vecuar disa autoré
té letérsis€ romake, njé pjes€ e t€ ciléve qartésisht jané€ dhe
pérfagésues t€ latinitetit klasik, né disa véshtrime, edhe t&€ pérftimeve
gjuhésore, edhe t€ modeleve letrare né t& cilét jan€ ushtruar. Né
piképamje t€ shembujve pérkat€s, jané ilustruar dhe pjesé nga
shqipérimet e klasikéve latiné n€ gjuhén shqipe, duke pasur si
referencé pérkthimet e Henrik Lacajt (1909-1991), njohés i thelluar i
letérsis€ latine dhe né vecanti i periudhés klasike dhe perandorake.

Fjalé kyce: letérsi biografike, letérsia antike, studime letrare,
motiv autobiografik.

Letérsia biografike dhe véshtrimet pérkatése mbi elemente
autobiografis€ né autoré e vepra pérbén njé linjé genésore né prirjet e
studimeve letrare t€ kohéve t€ fundit, duke u pasqyruar dhe né€ botime tematike
qé kané lidhje me kété t€ fundit e karakterizohen dhe né qasje kryesisht

té
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diakronike, qé marrin shtysé q€ né gjurmét meé t€ hershme t€ shfagjes s€ saj, né
vepra t€ shkrimtaréve t& njé tradite t€ lashté né kuptimin e miréfillté té fjalés,
por dhe né modelet e shkrimtaris€ sé tyre, duke qené ata veté pérurues
pérpilimesh metrike dhe letrare té njé veganésie unike. Duke gené e trajtuar dhe
né véshtrim tipologjik e konstitutiv, rreth letérsisé antike greke gjurmohen
prurje t€ shumta qé déshmojné interesin e gjallé ndaj saj, duke gené kjo e fundit
e pasur né subjekte dhe personazhe qé ngjallin shtysa pér véshtrime té natyrés
antropologjike dhe kritike.! Jo mé pak e pasur paragitet dhe ajo latine, e
pérvijuar né piképamje t& historikut pérkatés n€ shekuj t€ hershém, né té cilat
evolucioni i1 veté gjuhés né t& cilén do t€ shkruhet kjo letérsi shénohet dhe nga
déshmimi né tipare shkrimore qé lidhen natyrshém me praniné e kulturés greke
né Gadishullin Italik.?

Ndérkohé, autoré té latinitetit ¢ t€ romanitetit né kuptimin ¢ miréfillté té
fjalés ofrojné dhe pas kaq shekujsh elemente t€ gjurmimit t€ momenteve
jetésore domethénése pér veté shkrimtarét ¢ mé tej, pér hulumtuesit q€ né
biografing e tyre, né njé masé té konsiderueshme dhe né vargje e modele té
vargézimit do t€ mund té€ kérkojn€ e t€ interpretojn€ zanafillén e dukurive
letrare dhe jashtéletrare. N& njé tradité t€ njohur té pérgatitjes sé botimeve
ckdotike mbi veprat né prozé té€ autoréve qé kané shénuar zhvillime té letérsisé
sé shkruar né tekste t€ natyrés epistolare, kryqézimi dhe nénvizimi i réndésisé
sé momenteve jetésore té tyre dhe t& bashkékohésve éshté pjesé e aparatit kritik
qé 1 shogéron botimet cilésore mbi to, duke u paraqitur dhe si panoramizime
sinoptike mbi ndryshime politike, mbi ¢aste decizive né jetén ¢ perandoréve
romakg, té cilét paraprihen fuqimisht nga bémat dhe aktet e pararendésve té
tyre, gjurmét e té ciléve gjithashtu mbeten né trajtesa biografike t€ transmetuara
né gjenerata dhe né€ t€ gjitha format e mundshme t& ruajtjes s€ veprés sé
shkruar.’

Receptimi i vlerave dhe i elementeve t€ pérmbajtjes sé veprave t& letérsisé
latine, jo rrallé né studimet tona té emértuar dhe me cilésimin “romake” ka
gené i reflektuar ndjeshém né rasé t& autoréve té dérguar né mérgim, njé pjesé e
mir€ e té ciléve kané luajtur role shogérore t€ njé réndésie t€ vecanté, duke
gené oratoré, senatoré, avokaté, pérpilues tekstesh historiografike, pérshkrues
itineraresh kulturore, por dhe shkrues biografish, si¢ paraqitet ndér té tjera dhe

! Shih né vecanti dhe A.Fusi, I modelli classici, né L Epistolografia di antico regime,
Edizioni di Archilet, 2019, £.37-38.

2 Shih né vecanti dhe kreun me titull “Un nuovo genere letterario”, t€ studiueses
Ch.Mohrmann, né Agostino d’Ippona, Le confessioni, Biblioteca Universale Rizzoli,
Milano, 1994, £.21-30.

3 Shih né veganti kapitullin sintetik me titull “Cronologia della vita e i tempi di
Seneca”, né Seneca, Lettere a Lucilio, volume primo, Biblioteca Universale Rizzoli,
Milano, 2004, f.12-49.
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vepra ¢ mirénjohur e Svetonit mbi jetét e perandoréve, referenciale jo vetém né
gjurmime letrare dhe filologjike, por dhe né rindértime t€ profileve historike té
kohés.*

Formimi i veganté i autoréve me t€ cilét periudha té téra pérfagésohen né
piképamje t€ l1€vrimit e t€ pasurimit t&€ gjuhés e t€ modeleve té shkrimtarisé
pérkatése €shté véné né dukje nga kritika dhe studimet e thelluara mbi historiné
e letérsisé latine, e karakterizuar nga njé panoramé e pasur n€ indice sa i pérket
jetéshkrimit t€ shkrimtaréve, rrugétimit t€ gérshetuar me rrethana té pérvegme
(rasti 1 Ciceronit, por dhe i Ovidit), por dhe té lidhura me ndryshime té
réndésishme né vet€ regjimin shtetéror dhe shogéror t&¢ Romés antike, si¢ dhe
ilustrohet né njé séré studimesh dhe véllimesh tematike mbi poeté t€ mérgimit
apo té exilit, gjithsesi té lidhur me fatin e vendit t€ tyre dhe né vendndodhje té
largéta e t€ detyruara. Interpretimi i teksteve t€ autoréve té késaj letérsie, njé
pjesé e té ciléve té mbiquajtur dhe né€ korrelacion me momentet historike né t&
cilat dhe profilizohet prirja e tyre né t€ quajturin “ars scribendi”, vijon té jeté
objekt i punimeve doktorale dhe i tezave t€ magjistraturés, duke u béré e
mundur té ndérthuren véshtrime ndérdisiplinore té arrira, por njéherésh dhe t&
nénvizohet pérkatésia e tyre né letérsiné biografike dhe autobiografike.

Me njé tematiké t€ orientuar nga eclemente té biografisé dhe té
autobiografisé ndérlidhen natyrshém jetéshkrimet e autoréve té shekullit té paré
para lindjes sé Krishtit, t€ gjurmueshme né elementet genésore té tyre né veté
pasazhet nga veprat mé pérfagésuese té tyre, té paracaktuara t€ mbijetojné né
shekuj pér veté specifikén dhe korrelacionin me regjimet né té cilat kéto té
fundit u ngjizén dhe mé tej, u p€rpunuan gjerésisht prej veté autoréve té tyre.
Jang vetg titujt e veprave qé€ béjné t€ mundur t€ nénkuptohet ¢faré €shté shkruar
né brendi pér lexuesin, por dhe pér destinatarét kryesoré té€ tyre, qé né raste té
vecanta jané veté iniciatorét e njé historie t€ pérvecme né rrugétimin jetésor t&
autorit.

NEé rastin e Ovidit kemi t€ b&jmé me nj€ itinerar kompleks qé rréfehet nga
vet€ autori, gjithashtu burim interpretimesh q€ métojné zbérthimin e néntekstit
té vargjeve t€ tij, duke sjellé mé afér njé kuadér gjeokulturor né€ t€ cilin
ngérthehet realja- e panjohura-e papritura- e pamundura.

Jan€ pak a shumé ato rrethana q€ nénvizohen dhe kur Jul Cezari me ¢do
kusht, pavar€sisht kushteve atmosferike dhe pengesave qé krijohen né€ stiné t&
véshtira pér t’u praktikuar lundrimi, kérkon t€ sjellé né brigjet ilirike trupa
ushtarake me té cilat do t€ fillonte mésymjen ndaj fortesave né t€ cilat Pompeu
ishte stabilizuar mé herét.’

% Shih né veganti Svetonio, Vite dei Cesari, tradotte da Giuseppe Rigutini, introduzione
di Concetto Marchesi, Le Monnier, Firenze, 1969.

3 Shih dhe kapitullin me titull Durazzo e Farsalo n€ monografiné me titull “Giulio
Cesare”, me autor J.Carcopino, Tascabili Bompiani, Milano, 2000, £.440 v.
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Megjithaté, kemi t€ b&jmé me raste té ndryshme né pik€pamje t€ qasjes sé
personazheve kryesore ndaj kétyre faktoréve: Ovidi njoftohet qé€ duhet té
largohet nga Roma menjéheré, me gjithé stinén e pafavorshme pér t€ udhétuar;
Cezari po kérkon té paraprijé né koh€ sulmet ndaj kundérshtarit té€ vet politik
duke gené se ky i fundit natyrisht nuk parashikon se trupat e rivalit do t’u
afrohen postbllogeve té€ tij né kété segment kohor.

Emri i autoréve t€ caktuar lidhet me até t€ tiranit q€ ka gené sundimtar né
kohén né té cilén kéta té fundit kané qené té till€, dhe ndér shembujt gé
shérbejné dhe si modele pér t’u cilésuar, pikérisht dhe vecanérisht ai i Ovidit,
shkrimtarit q€ shénoi njé faz€ té réndésishme té€ shkrimtarisé sé tij n€ vise té
largéta e qé shkaktonin dhe ndjesiné e té panjohurés pér romakét, mbetet
domethénés dhe me eclemente t€ gjenezé€s sé njé séré veprash g€ e
karakterizojné€ dhe profilin e tij.

Peripecité e Ovidit, poetit t€ paralajméruar nga njé edikt i Oktavianit jané
té shumta dhe vetém disa prej tyre jané té kushtézuara nga periudha kohore né
té cilén ky edikt arrin n€ duart e tij, duke u paraqitur si i parevokueshém dhe i
ekzekutueshém né njé kohé té ngutshme. Jan€ dy veprat kryesore né té cilat
mund t€ gjurmohet njé rrjet i pasur t€ dhénash mbi pérjetimet ¢ autorit rreth
fatit té tij, té cilat interpretohen dhe riintepretohen nga studimet mbi periudhén
¢ Augustit, por dhe né ato g€ lidhen me elemente t€ qytetérimit romak té asaj
kohe.® N& pérpjekjet pér té konkretizuar momentet né té cilat aktualizohet
rrugétimi 1 detyruar i Ovidit do t€ mund t€ gjurmohet dhe ngulmimi pér t’i

6 1 lindur né vitin 43 para lindjes s€ Krishtit né Sulmona, Ovidi &sht€ béré i njohur pér
momentet e pérfshirjes sé tij né gerthujt kulturoré mé té rafinuar n€ kohén e Augustit,
duke gené se ishte dhe pjesé e oborrit t&€ tij e ndérkoh€ mbulonte dhe detyrén e
magjistratit romak. Arsimimi i tij mbart qart€ gjurmé t€ formimit me kulturén greke
dhe si rezultat arriti dhe t€ kompozojé njé tragjedi me titull “Medea”, pér t€ cilén dhe
mori vler€sime qé né kohén e realizimit t€ saj. Krijimtaria e tij e gjer€ numéron jo pak
vepra, ndér t&€ cilat pérmenden shpesh e pér arsye referimi né motive e topose dhe
“Metamorfozat”, njé vepér poetike e ndaré né 16 libra, por ndérkohég, evokimi i njé
momenti kritik né€ jetén e tij, pikérisht n€ vitin 8 pas lindjes s€ Krishtit orienton
studiuesit e biografisé sé tij ndaj njé€ ndarjeje t€ diktuar nga kthesa q& merr jeta e tij e
pér mé tepér dhe vijimésia e shkrimtaris€ s€ tij né vende t& largéta. Né kohén kur
Ovidit i mbérrin edikti i Augustit pér t’u larguar sa mé shpejt nga Roma, ai kishte né
proces njé vepér t€ njohur, me titull “Fasti”, t€ cilén e ndérpret né librin e gjashté pér t&
vijuar me nj€ udhétim t€ detyruar drejt Tomit (Kostanca e sotme). Edhe né proces té
kétij udhétimi, Ovidi 1 dedikohet krijimtarisé€ letrare, sic dhe mund t€ ilustrohet me
poemthin me titull “Ibis”, dhe me dy librat e paré t€ veprés me titull “Tristia”, t€ cilén e
vazhdon dhe mbas vendosjes né Tomi. Krijimtaria e Ovidit né kété periudhé finale t&
jetés sé tij dallohet pér nota t€ thella elegjiake, t& diktuara nga veté kthesa qé merr
rrugétimi i tij jet€sor, por mbetet dhe karakterizuese e njé modeli gjinor pak mé t&
ndryshém nga ato t€ pérdorura mé paré prej tij.
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dhéné sa mé t& sakta kufijté kohoré€ t€ mobilitetit t€ tij, i pérshkueshém né
trajektore t€ pércaktuara e t€ kushtézuara qoft€¢ nga pikémbérritja e largét
(destinacioni final mbetet Tomi), qofté nga rrjeti i rrugéve, qofté nga stina qé
lidhet me kohén mé té véshtiré pér t€ realizuar udhétimet n€ det. Rastet e
pérpilimit t& veprave té pérvecme dhe t& 1€vrimit t€ shkrimtaris€ né rrethana té
mérgimit jané trajtuar si shfaqje dukurish q€ lidhen me reflektimin e
pérjetimeve t&€ veté autoréve g€ jané gjendur né vorbull ngjarjesh pér t& cilat
vijojné t€ jené t€ pérmendur e té b&ré objekt studimi. Analizat g€ jané pérpiluar
né piképamje t€ shqyrtimit té pérballjes sé€ autorit augustian me idené e njé
habitati t€ panjohur e me gjasé€ jomikprités pér t€ marrin né referim mé sé pari
veprén “Tristia”, e cila do té pasohet mé tej me até me titull “Epistulae ex
Ponto”, dhe kjo e fundit mjaft e trajtuar dhe e interpretuar né disa véshtrime,
me pérparési nénvizimin e elementit autobiografik g€ shfaget qé né€ vargjet mé
té para té saj.

Mund t€ vérehet g€ analizimi i vargjeve né té cilat gjendja shpirtérore e
poetit paragitet mjaft e rénduar shogérohet né ¢do rasé té trajtesave tekstore me
njé numér té konsiderueshém shénimesh, qé jan€ dhe njé bazé e géndrueshme
interpretative e brendisé sé tij.

Vargjet nga “Tristia” kané gézuar pérheré njé vémendje diskrete, por dhe
né rasé té shqipérimit g€ realizohet nga Henrik Lacaj (1909-1991) ofron
mundésiné pér té ndértuar krahasime mes varianteve t€ disponueshme né
gjuhén latine dhe atij né gjuhén toné, me disa dallime gé burojné nga veté
natyra e ndértimeve té késaj té fundit.’

Ndér kérkimet disavjecare n€ materialet g€ ruhen né njé€ gjendje t€ miré
né€ Arkivin e Institutit t&€ Gjuhésisé dhe té Letérsis€, shqipérimet e Henrik
Lacajt, t€ sistemuara né€ format doréshkrimi dhe né fleté t€ daktilografuara,
konkretisht ato t€ epigramave té Marcialit ishin motivuese dhe pér renditjen e
teksteve pérkaté€se né gjurmime elementesh q€ shpien natyrshém né
marrédhéniet e autorit romak me t€ aférmin, me personazhe té€ cil€suara
p€rmes emrash té pérvecé€m, me karakteristikat e secilit, té perifrazuara né
vargjet q€ e ndértojné krijimtarin€ e tij. Pa dyshim g€ pér veté pérdorimet e
elementeve tipike né paradigmat emérore dhe foljore, autori reflekton
emocione té vetat dhe ndjesi t€ shkaktuara nga njohja a mosnjohja e
shkrimtaris€ sé vet nga bashkékohésit, s€ cilés dhe i referohet jo pak heré né
epigramet e tij. N&€ disa variante botimi t€ konsultuara kohét e fundit,
pikérisht ato me njé€ strukturé€ t€ parashikuar t€ pérmbanin pérball€ njéri-tjetrit
tekstin latin dhe até gjegj€s né€ gjuhén italiane, jané dhe njé€ instrument i
domosdoshém pér t€ kuptuar mé qarté dhe mé bindshém referimin e

7 Nga elegjité, Nata e fundit né Romé, né Poeté latiné (vargje té zgjedhura), 1 pérktheu
nga origjinali H.Lacaj, Tirang, 1978, £.189-199.
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sipércituar t&€ autorit pér vargjet e tij, té€ cilésuara né gjuhén origjinare me
terma specifiké.

Dy prej epigrameve mé té njohura té€ Marcialit, g€ n€ gjuhén shqipe i kemi
brendésuar falé shqipérimit virtuoz té latinistit Henrik Lacaj jané dhe ato
drejtuar njé plagjiatori, si¢ cilésohet né titujt ad hoc me t€ cilin vargjet
pérkatése introduktohen né botimin e Epigrameve (Epigrammata) né vitin
1842:

Jan€ dy epigrame té ndryshme né té cilat béhet fjalé pér té njéjtin person,
emri i t€ cilit p€rmendet dhe né€ incipitin e tekstit:

XXX: Ad Fidentinum plagiarium/ (it. A Fidentino plagiario)

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos/ Non aliter populo quam
recitare tuos./ Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam,/ Si dici tua vis ; haec
eme, ne mea sint.*

Dhe mé tej, né njé tekst t&€ ngjashém, por mé t€ thukét, sérish autori i
drejtohet t€ njéjtit personazh:

In Fidentinum Plagiarium (it. Contro Fidentino plagiario)’

Quem recitas, meus est, o Fidentine, libellus; Sed male cum recitas, incipit
esse tuus.’’

Qémtimi i elementeve té biografisé dhe té autobiografisé te Marciali né
vecanti déshmon dhe larminé e gjurmimit té prirjeve pér t€ ngulitur dukuri e
pérjetime dhe me ané t€ njé tipologjie tjetér té t€ krijuarit, q€ natyrshém dhe
né ditét e sotme lidhet me két€ autor q€ aktualizon rrugétimin e tij jetésor né
njé tjetér fazé té shtjellimit t€ historisé s€ Romeés, me gjasé né nj€ kohé né té
cilén pér t€ metat karakteriale, por dhe pér plagé t€ shoqéris€é mund té flitet
dhe duke véné né pérdorim forma t€ tjera t& vargézimit, tipike pér arsye té
koncizitetit dhe lidhjes qé krijojné mes njéri-tjetrit kur béhet fjalé pér njé
autor si ai.

8 Epigrammatum liber I; XXX, botim i cituar, f. 107-108. Pérkthimi ng italisht nga
P.Magenta, Venezia, 1842: E voce, Fidentin, che i versi miei/ spacci per tuoi : se miei
tu dirli vuoi / Ten' fard don ; ma se vuoi dirli tuoi,/ Accid piu miei non sian, comprarli
dei. (né shqipérimin e H.Lac€s, variant né doréshkrim i konsultuar né Arkivin e
Institutit t&€ Gjuhésis€é dhe t€ Letérsisé: Po thoné o Fidentin, se né publik/ ti merr edhe
lexon vjerrshat e mija/ dhe thue se jané té tuat./ Ti po deshe té mbetem uné auktori, t’i
jap falas;/ po deshe qé té thuhet se jané t’tuat, at-heré m’i blej, késhtu s’jané ma té
mijat.

K Epigrammatum liber I; XXXIX, botim i cituar, f. 112.

19 pgrkthimi né italisht: I versi che tu reciti/ Son miei ; ma quando poi,/ Fidentin, mal li
reciti,/ Allor divengon tuoi.



Elemente t€ biografisé dhe t€ autobiografisé né pérpilime ... 135

Né t€ vérteté, te secili prej autoréve latiné q€ mund t€ merret né analiz€
dhe n€ véshtrim t€ reflektimit t€ elementeve té formimit, t€ prirjeve né té
shkruar, por dhe né veté nénvizimin e nevojés pér t€ qené té njohur e té lexuar,
gjurmohen elemente t€ veganta qé dhe n€ pérkthimet me té cilat kéta t€ fundit
jané rijetésuar, kané mbetur t€ gjalla né veté konotacionin qé bartin, kjo falé
veté gjuhéve né t€ cilat njohésit e gjuhés latine kané béré pérpjekje té
pérkthejné e t’i pérjet€sojné krijimet e kétyre té fundit.

Marciali mbetet njé autor g€ referon konkretisht pér vargjet e tij, né mé se
nj€ pasazh t€ pérpilimeve té tij karakteristike pér strofat dhe veté tipologjin€ né
té cilén pérfshihet tradicionalisht. Eshté i njohur né traditén studimore
pérkatése njé fragment nga Epigramet e tij, n€ t€ cilin dhe receptimi i z€rave té
vegant€ orienton né njohjen e prirjeve t€ tij si autor dhe shkrimtar. Edhe né kété
ras€ u referohemi té njéjtave vargje né shqipérimin e latinistit Henrik Lacaj, qé
kété sekuencé epigramatike e ka béré pjesé té punés s€ tij serioze me tekset
latine n€ vargje.

NEé nj€ fragment té tillé€ parashikimi pér pé€rkohshmériné€ dhe brishtésiné e
gjérave té caktuara né jeté éshté mé se i garté, ndérkohé qé gjithnjé autori
shprehet me njé siguri té lexueshme pér jetégjatésiné e pérpilimeve té veta,
duke i emértuar me termin pérkatés “libelli”: Quinque satis fuerant: nam sex
septemve libelli est nimium: quid adhuc Iudere, Musa, iuvat?/ Sit pudor et finis:
iam plus nihil addere nobis Fama potest: teritur noster ubique liber/ et cum
rupta situ Messalae saxa iacebunt/'' altaque Licini marmora pulvis erunt/ me
tamen ora legent/ et secum plurimum hospes ad patrias sedes carmina
nostra feret.

Te Marciali né veganti gjinden t& ndérthurura vargje qé pasqyrojné né
ményré t€ drejtpérdrejt€ déshirén e autorit pér t’u shprehur pér krijimet e tij,
ndérkohé qé pérqasjet me t€ tjera personazhe, emri i t€ ciléve mund t€ shfaget
mé se njé heré né epigramet e tij mbartin dhe nota t€ qarta ironie, q€ dhe
shénimet kritike me t€ cilat pajisen botimet pérkatése i nénvizojn€ jo rrallg.
Numri i epigrameve t€ Marcialit €shté i konsiderueshém dhe pér mé tepér,
referimi ndaj individualiteteve té kohés s€ tij bén t€ mundur q€ dhe kritikét e
studiuesit e veprés t€ marrin né€ konsideraté koherencén e fakteve qé
p€rmbahen né vargjet e tij, jo gjithnjé koncize sa i pérket numrit, por t&
pérshkuara nga njé realizém therés, n€ vecanti nése objekt béhen shitésit e
skllevérve, keqtrajtuesit e késaj kategorie shoqérore qé pérfagé€sohej dhe né
gjuhén latine me emértime e pérvegime pérkatése. '

! Béhet fjalé pér nj€ prej pérkrah&sve t€ Tibulit, poetit elegjiak t&€ kohés s€ Augustit;

12 Epigrammatum liber X: XXXI: IN CALLIODORUM. Addixti servum nummis here
mille trecentis, ut bene coenares, Calliodore, semel; Nec bene coenasti : mullus tibi
quatuor emptus Librarum coenae pompa caputque fuit. Exclamare libet : non est hic,
improbe, non est piscis; homo est: hominem, Calliodore, voras.
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Por dhe mé tej, duke dashur t€ marrim né konsideraté dhe autoré té tjeré
qé me pérpilimet e tyre déshmojné pér prani t€ qasjeve biografike dhe
autobiografike né letérsi, pa dyshim qé dhe epistolografia, aq mé tepér e lévruar
pér arsye té t€ gjendurit né exil té autoréve qé€ e konsiderojn€ si mjeshtéri mé
vete, ka njé€ vend t€ padiskutueshém dhe pér mé tepér, gé€zon njé hapésiré jo té
vogél né manuale, antologji, tekste studimore mbi letérsiné latine.

Qasjet studimore ndaj gjenezés s€ epistolografisé dhe adaptimit pérkatés
né autoré e vepra p&rbé&jné njé tjetér linjé trajtesash g€ sigurisht bén t&€ mundur
té shihen dhe ndikime t€ ndérsjella né kéta té fundit: Ovidi e Horaci, p.sh., por
dhe t€ tjeré shkrimtaré qé pérvijojné€ dhe profilin e tyre pérmes késaj gjinie t& t&
shkruarit. Konsiderimi i késaj té fundit né piké€pamje modeli, por dhe veté
ngérthimit né tekst t€ detajeve e hollésive g€ kané t€ b&jné me personalitetin e
atij qé shkruan ngjall nj€ interes t€ vecanté kur flitet pér Ciceronin, autori g€ i
beson késaj shtjelle shkrimtarie fragmente jete ¢ momente té véshtira pér té
cilat vijon té studiohet e interpretohet.

Autorét latiné jané ushtruar natyrisht dhe né 1émé té epistolografis€ ¢ né
kété véshtrim referimi ndaj Ciceronit, t€ njohur ndryshe dhe si “autori arpinat”
ndeshet né€ shumé studime qé i kushtohen lindjes dhe mé tej zhvillimit t&é kétij
modeli g€ njeh jo pak pamje e dimensione dhe kur véshtrohet né qasje tipike té
natyrés ndérdisiplinore.

Pikérisht pér njé reflektim tipik té afektivitetit dhe marrédhénieve me té
aférmin merret si shembull né antologji, studime mbi historiné e letérsisé dhe
até t€ poezis€ latine krijimi ad hoc i Katulit me rasé t€ ndarjes nga jeta té té
véllait, fatin e t€ cilit ky i fundit e vajton trishtueshém né nj€ sekuencé vargjesh
monumentale qé mbeten t€ pashlyera né kujtesén e studiuesve t€ botés sé
latinitetit dhe leksikut specialistik q€ lidhet me kété kategori té€ t&€ shprehurit.
Né botime t€ natyrés antologjike q€ métojné t’i pérfshijn€ né masé té
konsiderueshme autorét latin€ t€ shekullit t€ paré para lindjes s€ Krishtit,
udhétimi i gjat€ i Katulit pér t€ arritur n€ vendprehjen e t€ véllait dallohet me
shénime e shpjegime € pérvegse nénvizojné vecanésin€ semantike té disa
pérdorimeve né tekst, shérbejné dhe pér té€ béré dallimin mes kétij t€ fundit dhe
krijimeve t€ tjera po aq té€ njohura, por q€ pasqyrojné té tjera aspekte té
personalitetit t& autorit.'?

Jané qartésisht t€ larmishme tekstet biografike kur flitet pér autoré qé
iniciuan rrugétimin e tyre jet€sor n€ pérmbyllje apo kapércyell periudhash té
réndésishme pér historin€ e Romés. Njé rast po aq i pérvec€m mbetet dhe ai i
epistulave t€ Senekés, njé autor i béré gjerésisht objekt trajtimi e interpretimi
dhe pér arsye t€ ngérthimit t&€ momenteve jetésore me zhvillime politike t€ njé
réndésie t€ veganté né historiné e Romés. Njé rast mé se kompleks ai 1 kétij

13 Catullo, La morte del fratello, Gli affetti familiari; né Leggere oggi gli autori latini,
Loescher editore, Torino, 2005, f. 168-169.
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autori, g€ e gjen veten té pérfshir€ né jo pak konflikte dhe mosmarréveshje, por
qé gjithashtu merr pérsipér dhe té pérpilojé korpuse té téra tekstesh epistolare,
né t€ cilat shfaget qart€ né rolin e njé preceptori, sic dhe ndodhte krejt
natyrshém mes njé mjeshtri dhe dishepullit té vet.

Seneka ndér té tjera mbetet edhe njé piké referenciale sa i pérket lévrimit
tipik t€ epistolografis€ e ndérkaq edhe krahasimeve t€ mundshme me njé
pararend@s, si¢ €shté me té drejté Ciceroni, i gjendur né rrethana jetésore qé
reflektohen né letrat e tij drejtuar miqve e té aférmve t& vet.'* N& vetvete,
epistolografia &€shté dhe njé orientim pér t€ gjurmuar elemente t€ letérsisé
biografike e asaj autobiografike, duke gené€ e ekspozuar né ¢éshtje t€ ndérfutjes
sé hollésive ndértimore dhe estetike tipike té saj, por dhe té ndryshueshme né
varési té periudhave.

Eshté pikérisht epistolografia qé dhe né kémbimet mes njerézve té dijes e
té kulturés né shekuj té méhershém, sérish ndihmon té zbardhen ¢Eshtje té
nevojés pér t’i botuar klasikét e botés antike greke dhe romake né€ formatet e
duhura, ato té natyré€s filologjike dhe kritike.

Nuk mungojné as né€ kohét e fundit trajtesat qé argumentojné
domosdoshmériné e konsiderimit né rang gjinie té letérsisé biografike, duke
véné né dukje dhe pérvijimin e saj né€ periudha t€ ndryshme, ndér t& cilat
pikérisht shfagjet né letérsin€ antike greke dhe shenjat e para t&€ kémbimit
epistolar qé déshmohen né to kané gézuar njé vémendje té pérséritur.
Reflektimi né€ letérsiné latine dhe veganésité qé diktohen nga personaliteti i ¢do
autori ¢ béjné dhe mé komplekse panoramén qé pérfshin vepra, modele té
pérvecme t€ t€ krijuarit, por dhe autoré qé jané€ béré€ té€ njohur pikérisht pér
arsye t€ identifikimit t€ individualitetit krijues pérmes kétyre té€ fundit. Edhe
vet€ pérgjithésimi i biografizmit n€ veprat e késaj letérsie kérkon t’i qasemi né
njé rrugétim diakronik ecurisé s€ krijimtarisé sé€ disa autoréve, t€ cilét kané
pasuruar njé€ zhanér té till€ me veprat e tyre, si dhe veté historin€ e letérsisé e té
gjuhés latine, njé prej gjuhéve mé té studiuara dhe né piképamje t€ vecorive
autoriale g€ vihen né€ dukje sidomos kur studiohen me hollési periudha dhe
zhvillimet qé i karakterizojné ato. N& mjaft studime né€ té cilat gjurmohet dhe
ecuria né€ njé linjé t€ miréfillt€ modelesh e shkrimtarie e késaj letérsie
reflektohen dhe vlerésime mbi shkrimet e Shén Agostinit (354-430 pas lindjes
sé Krishtit), ipeshkvit t& Ipponés, i cili 1€ gjurmét e njé€ ecjeje t€ thellé
individuale né€ veprén me titull “Confessiones”, duke u béré q¢€ té cilésohet dhe
si pérpiluesi i njé¢ modeli unik t& rréfimit autobiografik, q€ éshté béré i njohur
né variante té pérkthyera né shumé gjuhg."

14 M. Tullius Cicero, Epistulae ad familiares, Cambridge University Press, 1977.

15 Ch. Mohrmann, né Agostino d’Ippona, Le confessioni (la via interiore per arrivare a
Dio), Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 1994, f. 30.
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Véshtrimi  térésor dhe kontekstualizimi pérkat€s né rasé t&
individualizimit t€ vecorive té t€ shkruarit t€ secilit prej autoréve té letérsisé€
romake paraqitet kompleks duke marré né konsideraté trajtesat qé vitet e
fundit kané marré njé pérpjes€tim t€ shtuar, duke pasur parasysh dhe
interpretimet q€ nénvizojn€ dhe momente jeté€sore tipike pér autoré té
caktuar. Aq mé tepér, kur béhet fjal€ pér tipare té té shkruarit qé€ lidhen me
veté elementet referenciale né biografi dhe autobiografi, shqipérimet qé
disponojmé e qé& evokojné dhe kontribute t€ méhershme né€ fushé té
pérkthimtaris€, marrin nj€ vler€ t& shtuar.
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SUMMARY

Elements of Biography and Autobiography in the Works of
Roman Literature Authors (a view on translations and
adaptations)

In recent literary studies, renewed attention has been directed toward
works that contain elements of biography and autobiography, making it
possible to reconsider perspectives on the shaping of a clear generic tendency,
whose beginnings are not always interpreted in the same way. Particularly
noteworthy is the emphasis on the value of biographical elements in authors of
ancient literature, both Greek and Roman, as well as in Christian Latin
literature, which finds a clear reflection in The Confessions (Confessionum
libri XIII) of Saint Augustine, an author renowned for several important works
in the history of Christianity, especially for the portrayal of his personal
meditations on the path toward Christian faith. Numerous authors have become
part of discussions on biographical and autobiographical literature, allowing for
the presentation of comparative approaches among them, especially when they
lived in different periods, while at the same time enabling the tracing of similar
elements in motifs and subjects.

In certain authors, the biographical element clearly becomes a central
motive of their creative work, as well as a criterion for the selection of the
literary model to be followed. Texts with elegiac notes, at the same time
conveyors of a typical formation such as that of the neoterics, became well
known as they were transmitted from tradition to tradition, thus becoming
merged/unified whenever the author’s name was mentioned. Catullus sings to
his deceased brother who, moreover, rests in distant lands; in order to reach his
place of burial, the poet must undertake a long journey, crossing seas and vast
distances. His sentences have become proverbial and represent, as an incipit,
one of the most renowned creations in Roman literature of his time.

In this study, we have highlighted several authors of Roman literature,
some of whom are clearly representatives of classical Latinity, both in terms of
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linguistic achievements and in the literary models they practiced. Regarding
specific examples, passages from Albanian translations of Latin classics are
illustrated, with reference to the translations of Henrik Lacaj (1909-1991), a
profound connoisseur of Latin literature, particularly of the classical and

imperial periods.
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Shkrimet pér burgun politik: Trajtat e njé teme
té re letrare né paskomunizém

Pérmbledhje

Ndér té gjitha pérvojat nén komunizém, pérvojat e burgut kishin
krijuar te njerézit qé e kishin pérjetuar njé gjendje njerézore krejt té
veganté e t€ dallueshme. T€ dhénit z€ historive t€ burgut kthehet né
shérbim pér t&€ déshmuar té padukshmen dhe té paz€shmen. N&
mungesé t€ njé angazhimi domethénés institucional, letérsia u kthye
né njé kanal komunikimi alternativ pér déshmit€ e lidhura me burgun
politik.

Kur pérballja me kujtesén dhe kujtimet pér burgun b&hen né
veté t& paré, rréfimi, cilado qofté forma me t€ cilén pércillet, merr
vler€ tjetér pér shkak té€ gjurmés s€ forté vetjake, né mos
autobiografike, qé e dallon nga moria e kumteve t€ tjera. Ndryshe
nga mesazhet e prodhuara institucionalisht — me nj€ shkallé
véshtirésie né interpretim e njéfar€ distance né€ komunikim -
komunikimi individual ndodh né veté t& paré. Qofté edhe pér kéte
element kthehet si kundérprové pérballé mesazhit institucional kur ky
i fundit rezulton i rremé apo shpérfillet me heshtje, si¢ ndodhi né
Shqipéri.

Né kéto kushte, vetvetishém letérsia u hap edhe falé personave
qé€ nuk ishin shkrimtarg, por shkrimet e t&€ ciléve rrodhén natyrshém
né kanalin letrar, si nj€ ményré komunikimi alternativ q€ siguron
pjesémarrje. Asocimi me kété paradigmé, qé shkencat e komunikimit
e njohin si paradigma e komunikimit alternativ ose pjesémarrés, éshté
fort i pérshtatshém pér t€ pérshkruar lindjen e njé€ tjetér z&ri né letérsi,
z& q€ do t€ merrte pérsipér t€ shtronte e t&€ shqyrtonte shumé ¢éshtje
té shoqérisé, né t& kaluarén e afért. Ky proces, me ané t€ déshmisé
dhe deri diku dokumentimit do t€ nxiste transparencén pér té
shkuarén dhe do té synonte ta bénte publikun pjesémarrés né njé
proces g€ do t€ denonconte strukturat e s€ shkuar€s dhe shtrirjen e
tyre né té tashmen.
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Shkrimet pér burgun pérbé&jné njé€ risi pér sa i pérket qasjes s€ re
tematike dhe pérzgjedhjes sé€ krijimtarisé€ letrare si kanal komunikim.
Ky z€ 1 1 né letra, guximshém po merrte pérsipér t&
cinstitucionalizonte heshtjen rreth disa dukurive té shoqérisé
komuniste, por edhe té zgjatimeve té tyre né paskomunizém. Nga ky
kéndvéshtrim vérejmé se si letérsia e dhuron veten si instrument pér
emancipim dhe pér pjesémarrje shogérore, duke shfaqur funksionin e
saj komunikues, g€ e¢ kthen genien njerézore nga objekt i historisé€ né
subjekt aktiv dhe pjesémarrés né historisé sé saj.

Fjalé kyce: komunikim alternativ, burgu politik, autobiografi,
shkrime pér burgun

Hyrje

Panorama e t€ jetuarit nén regjim pérjetoi t€ shkundmet e njé ngjarjeje
epokébérése kur né vitin 1990 Shqipéria iu hap zhvillimeve demokratike.
Izolimi prej gati pesé dhjetévjecarésh kishte ushqyer mite t€ génjeshtérta pér
shumé dukuri brenda dhe jashté sistemit, prandaj, me hapjen fage botés,
shqiptarét u pérballén me njé kriz€ konjitive, qé véshtirésonte dhe gati
pamund€sonte rikonceptimin e jetés né njé sistem t&€ ri organizimi politik e
shogéror.

Kjo krizé konjitive — pamund&si pér t€ njohur — bashké mé nj€ lloj apatie
qé verifikohej né masén e gjeré, e asgjésonte thuajse né skaje mundésiné e
késaj t& fundit pér ndérveprim dhe pjes€marrje. E megjithat€, thot€ Martin
Buber, kriza ka anén e vet pozitive: «na detyron t€ shtrojmé ¢éshtjen e njeriut
pa ngurrim dhe shmangie».' Ky ishte thelbi né kontekst shqiptar! Mé né fund
do té duhej té bénim llogarité me rezultatet e projektit pér ndértimin e njeriut t&
ri.” Pakomunikueshméria qé karakterizon té jetuarit nén regjim kishte
korruptuar njéherazi personin dhe komunikimin ndérpersonal e institucional,
duke krijuar iluzione pér té vértet€n, nj€é mospérputhje mes té thénit dhe t&
bérit. Dyzimi qé€ ishte kthyer né stil jetese kishte shkaktuar njé paaftési té
theksuar pér t€ pércjellé kujtesén, pérvojén, marrédhéniet njerézore, pér shkak
pamundésisé pér t& bashkéndarg.

Emergjenca politike e shogérore favorizonte ménjanimin, heshtjen a
tjetérsimin e c¢éshtjeve té s€ shkuarés. Gjendja e réndé ekonomike i detyronte
njerézit t€ kérkonin gjithfar€lloj zgjidhjesh pér nevojat bazé, arsye pér t€ cilén

! Martin Buber, 1/ problema dell uomo, Editrice elle di ci, Torino, 1983, 6.

2 «Si sovjetikét, edhe komunistét shqiptaré kané kuptuar miré se mjeti pér té siguruar
pushtetin e tyre €shté krijimi i njé tipi antropologjik qé éshté plotésisht besnik ndaj
Partisé. E njéjta gjé kishte ndodhur edhe né Bashkimin Sovjetik dhe komunistét
shqiptaré e kishin tashmé njé shembull konkret», Albert Nikolla, Njeriu i ri shqiptar.
Ndérmjet moralist komunist dhe krizés sé tranzicionit, Onufri, Tirang, 2012, 56.
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shumica e shqiptaréve ishin mé té z&€né pér t€ ikur sesa pér té géndruar. Né kéto
kushte moskokécarja pér té shkuarén dhe gjithgka qé ajo pérfagésonte ishte né
harmoni té& ploté me njé€ prirje «biologjike pér t€ harruar»: «Prirja pér t€ harruar
gshté njé prirje biologjike. Eshté njé fenomen biologjik, (...) i shéndetshém,
sepse na mundéson té harrojmé historité dhe t’i hedhim tutje».’

Fakti qé askush nuk po e kthente gishtin nga e shkuara pér t€ analizuar dhe
pér té shqyrtuar sistemin né pérgjithési, por edhe pér t€ dégjuar dhe rréfyer
praktikat kriminale t€ regjimit, i asgjésonte fare pritshmérité pér hapjen e njé
procesi ku viktimave té sistemit t’u njihej botnisht mohimi i té drejtave
themelore njerézore. Gjasat ishin g€ kjo ¢€shtje t€ mbetej pa njé arené publike
ku t€ mund té shfageshin ndjenjat, ndrydhja, zemérimi, mbi té gjitha déshira
pér té kuptuar ¢faré, si dhe pse kishte ndodhur.

Pezull mes dy kohé&sh, sé shkuarés dhe sé ardhmes, dhe mes dy procesesh,
harres€s dhe kujtesés, géndron njé tjetér kohé, e pakapshme dhe paradoksale:
mosvazhdimésia®. Koncepti foucaultian, qé veté autori e pérafron me njé
paradoks, njé€ cast i pakapsh&m, i mohuar dhe i shpérfillur edhe prej veté
studiuesve, sot éshté kthyer né njé prej elementeve themelore té analizés
historike, dhe éshté bartés i njé€ roli té trefishté.

Michel Foucault na fton t& reflektojmé pér kété koncept,
mosvazhdimésing, i cili edhe pse éshté i véshtiré pér t’u perceptuar &shté
themelor pér té kuptuar rolin e shuméfishté té tij: konceptual, sistemues dhe
rolin pércaktues:

eKonceptual: mosvazhdimésia si instrument dhe objekt kérkimi, pasi
pércakton fushén e nj€ analize.

oSistemues: ndihmon né€ periodizim. Edhe né rastin konkret mé ka
shérbyer pér té€ kapur até periudhé t€ ndérmjetme mes dy epokave: komunizém
/ paskomunizém.

ePércaktues: n€pérmjet kétij roli studiuesi €shté n€ gjendje t€ zbulojé:
kufijté e njé procesi, pikékthesa, tipare rregulluese té njé dukurie, mekanizma.’

Mosvazhdimésia nuk &ésht€ pra boshllék mes dy epokave, por vendosja e
njé teksture g€ do t€ ndikojé né sistemimin dhe né pércaktimin e ngjarjeve té

3 Duccio Demetrio, Scritture erranti. L ’autobiografia come viaggio del sé nel mondo,
Edup, 2003, Roma, 40-41.

4 «(...) né disiplinat e quajtura historia e ideve, e shkencave, e filozofisé, e mendimit,
por edhe e letérsis€ (t€ harrojmé pér njé cast vegantiné e secilés) — q€ pavarésisht nga
titulli 1 shpétojné mé s€ shumti punés s¢ historianit dhe metodave g€ ai pérdor —
vémendja zhvendoset nga njésit¢ e médha g€ pérbéjné ‘epoké’ apo ‘shekull’ kah
fenomenet e thyerjes», né Michel Foucault, 7/ sapere e la storia. Sull’archeologia delle
scienze e altri scritti, Ombre corte, Verona, 2007, 34.

5 M. Foucault, /I sapere e la storia, 35.
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mépasme. Analiza e konceptit t&€ mosvazhdimésisé nuk €shté ndér g€llimet e
mia, megjithat€ m’u duk e rastit ta sjell n€ vémendje pér dy arsye, s€ paku. E
para, sepse mosvazhdimésia — te ne ‘ndérrimi i sistemeve’ —mundé&soi
shképutjen nga njé sistem, dhe si rrjedhoj€ zanafillén e disa refleksioneve mbi
shkak-pasojat q€ e kishin ushqyer até.

E dyta, sepse koncepti i mosvazhdimésis€ &shté pashmangshmérisht i
pérafrueshém me konceptin e tranzicionit drejt rendit demokratik. Ngjarjet e
reja t€ pas viteve *90 na imponojné tema té reja, sidomos lidhur me ¢éshtjet qé
plazmojné e ploté€sojné mbamendjen kolektive, pasi etika e mbamendjes na
thoté: «(...) kujtesa €shté thuajse krejt njé ¢éshtje vullneti dhe kur reflektojmé
pér vlerén e mbamendjes, €shté e volitshme té reflektojmé edhe pér vlerén e
harrimit».°

Né kété piké mund té€ shtoj njé arsye tjetér pse kam sjellé né vémendje
konceptin foucaultian t€ mosvazhdimésis€, e cila ka té b&jé pikérisht me
shképutjen qé i ndodh subjektit pér shkak t€ rrethanave historike. Kjo shképutje
krijon nevojén e Unit pér t’u njé€suar me jetén ‘para’ dhe jet€n ‘pas’. Rast
domethénés i shképutjes dhe i ndarjes sé€ koh&s né dy pjesé€ éshté edhe pérvoja e
burgut: izolimi fizik i1 trupit e pérdorimi i tij si instrument torture pér t&
pérvetésuar edhe mendjen e shpirtin. Kjo éshté historia ¢ burgut politik né
Shqipériné komuniste.

Izolimi 1 trupit pér shkak té privimit té liris€ krijon njé subjektivitet t& ri,
me njé histori vetjake qé ndahet ‘para’ dhe njé ‘pas’. E dyta éshté njé fazé qé
shénjohet nga njé zhvendosje e forté e pikave t€ referimit té subjektit, sidomos
pas daljes nga burgu. Por edhe njé zhvendosje e deri pérjashtim shoqéror qé
péson subjekti pér shkak té véshtirésis€ pér t’ia komunikuar kété histori — qé né
shumé raste jané histori t& skajshme — botés jashté burgut; nisur nga pérbuzja,
frika, mospérfillja dhe mungesa e guximit t€ shoqérisé pér t€ dégjuar historité e
skajshme.

Veté politika e viteve t€ para té regjimit t€ ri demokratik ishte ende nén
ndikimin e forté t€ pérndjekésve, pér shkak t& implikimit t€ kétyre té fundit né
rrafshe domethénése politikébérjeje. Megjithése takimi pérndjekés/ i
pérndjekur ndodhte né nivel privat dhe publik, institucionalisht askush nuk
promovoi asnjé nismé ligjore g€ t&€ pérballte pérndjekésit me drejtésing, a s€
paku t’u jepte viktimave t€ pérndjekjes t€ drejtén e njé hapésire pér té rréfyer
dhe pér t’u dégjuar.

Kjo kérkonte njé sipérmarrje institucionale dhe morale pér t€ zbardhur njé
té kaluar né shenjén e shkeljes sé t€ drejtave té njeriut. Komunikimi dhe
angazhimi institucional né€ kété drejtim ka gené i pamjaftueshém. N& Shqipéri
jo vetém qé€ nuk jané konsideruar personat dhe historia e secilit prej tyre, por

® Alessandro Barbero, Della memoria, né La saggezza del vivere. Tracce di etica,
Alberto SINIGAGLIA (a cura di), Diabasis, Reggio Emilia, 2003, 21.
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jané€ ruajtur géndrime subjektive, spekulative, pérjashtuese e deri shantazhuese
né€ lidhje me mbamendjen e pérvojés né burgje.

Né mungesé t€ njé angazhimi domethénés institucional, letérsia u kthye né
nj€ kanal komunikimi alternativ pér déshmité e lidhura me burgun politik. Né
pérgjithési, historia e t€ burgosurve &shté historia e atyre qé nga pik€pamja
sociokulturore jané té dobétit dhe té fundit e shoqéris€, pra edhe mbamendja
pér burgun géllon té jet€ e lidhur fort me histori t€ pazéshme. Por nése burgu
béhet objekt rréfimi, atéheré kemi t€ béjm€ me njé instrument alfabetizimi
masiv pér gjendjen e t& pérjashtuarve t&€ shoqéris€, por edhe pér strukturén toné
shogérore dhe pérgjegjésité e saj. Né kété rast, t€ dhénit z€ historive t€ tyre
kthehet n€ shérbim pér té€ déshmuar t€ padukshmen dhe t€ paz€shmen. «Qysh
né ngjizje, vepra letrare bart natyrshém njé jet€gjatési me pérmasa jo t&€ njéjta
me ato t& krijuesit t€ saj. Ajo futet né proces komunikimi me lexuesit ¢ kohés
né t€ cilén jeton e krijon autori i saj (jeta e veprés letrare fillon pikérisht né até
proces té t& lexuarit), por edhe pértej asaj kohe».’

T& shkruarit pér té kujtuar éshté njé€ praktiké e guximshme pér disa arsye:
pér njéfaré shkalle t&€ pérfshirjes autobiografike, pér ekspozimin, pér
pérballimin me ngjarje qé nuk e pérkédhelin sedrén toné. Por né rastin kur
shkruajmé pér t€ kujtuar dhe pér té déshmuar burgun, arsyeve té€ mésipérme u
shtohen edhe disa té tjera mé t& qenésishme: pérballja me stigmén, me plagé té
hapura, braktisja shogérore, mosprania dhe mospérfillja e institucioneve.

Kur pérballja me kujtesén dhe kujtimet pér burgun béhen né veté t& par€,
rréfimi, cilado qofté forma me té cilén pércillet, merr vleré tjetér pér shkak té
gjurmés s€ forté vetjake, né mos autobiografike, qé dallon nga moria e kumteve
té tjera. Ndryshe nga mesazhet e prodhuara institucionalisht — me njé shkallé
véshtirésie né€ interpretim e njéfaré distance né komunikim — komunikimi
individual ndodh né veté té€ paré. Qoft€ edhe pér két€ element kthehet si
kundérprové pérballé mesazhit institucional kur ky i fundit rezulton i rremé
apo shpérfillet me heshtje, si¢ ndodhi né Shqipéri.

Né kéto kushte, vetvetishém letérsia po hapej edhe fal€ personave qé nuk
ishin shkrimtaré, por shkrimet e té ciléve rrodhén natyrshém né kanalin letrar,
si njé ményré komunikimi alternativ q€ siguron pjesémarrje. Asocimi me ké&té
paradigmé, q€ shkencat e komunikimit e njohin si paradigma e komunikimit
alternativ ose pjesémarrés®, éshté fort i pérshtatshém pér té pérshkruar lindjen e

" Tomorr Plangarica, Rilexim i dramatikés sé E. Haxhiademit si tekst dhe diskurs
(prurjet né shkencat e ligiérimit, njé mundési mé shumé pér interpretime), né L. Smaqi-
E. Paci-A.Leka-Tomorr Plangarica- V. Gragi, Studime mbi autoré e vepra té patrajtuara
né letérsin€ shqipe, Akademia e Studimeve Albanologjike, Instituti i Gjuhésis€ dhe i
Letérsisé, Tirané, 2022, 205.

8 Paradigma e komunikimit alternativ ose pjesémarrés bazohet né kalimin nga modeli
vertikal 1 komunikimit né até horizontal.
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njé tjetér zéri né letérsi, z&€ q€ do té merrte pérsipér té€ shtronte e t&€ shqyrtonte
shumé ¢éshtje té shoqérisé. Ky proces, me ané t€ déshmis€ dhe deri diku
dokumentimit do té nxiste transparencén pér té shkuarén dhe do t€ synonte ta
bénte publikun pjes€marrés né njé proces qé do té denonconte strukturat ¢ sé€
shkuarés dhe shtrirjen e tyre n€ t€ tashmen: «Ato shka do t€ lexoni kétu hedhin
poshté gjithé historiné e shkrueme gjaté viteve té Partis€; vérteté ato nuk
provohen nga kurrnji dokument zyrtar shteti ose partie, nga kurrnji arkiv».’

Ismail Kadare shkruan se nén atmosferén e lirisé pritej té lindte njé letérsi
e re pér periudhén e diktaturés:

Dihet se pas rénies sé komunizmit, nga vendet e ish
perandorisé u prit me kureshtje dhe padurim njé letérsi e
re, qé do té déshmonte né ményré té vecanté, mé dramatike,
mé thellé dhe rrjedhimisht mé bukur tragjediné e kétyre
popujve. U prit njé gjé e tillé, sidomos nga vende klasike
staliniste si Shqipéria, burgjet e sé cilés u hapén mé 1991.
Njé faré habitje pér té mos théné zhgénjim e pasoi kété
pritje. Né té vérteté nuk ka patur vend as pér habi e as pér
zhgénjim. Letérsia ka ligjet dhe oraret e saj, késhtu qé
stinét politike, madje edhe pérmbysjet e médha, géllon gé e
trazojné me shumé véshtirési."

Sigurisht qé stina e re e letérsisé€ shqiptare kishte shumé arsye té ‘trazohe;j’
me véshtirési dhe vonesé. Ndoshta jo thjesht pér shkak té ligieve dhe orareve t&
veté letérsisé, sa edhe pér shkak t€ disa rrethanave e kushteve jashtéletrare
konkrete, t€ cilat e vononin dhe e pengonin kété letérsi qé€ t€ dilte né sipérfaqe
me t€ nj&jtén shpejtési té pritshmérive.

Shkrimet pér burgun pérbé&né njé€ risi pér sa i pérket qasjes sé€ re tematike
dhe pérzgjedhjes s€ krijimtaris€ letrare si kanal komunikim. Shkrimet do té
pérfshinin emra t& pérvecém — jané thuajse arkeologji e emrave t€ pérvecém —
pjesa mé e madhe e té ciléve, né€ fillimet e déshmive ishin ende gjallé dhe me
lidhje né€ nivele té€ larta ku vendosej dhe ndodhte politika e Shqipérisé
paskomuniste. Ky z&€ i ri né letra, guximshém po merrte pérsipér t&
cinstitucionalizonte heshtjen rreth disa dukurive té shoqéris€é komuniste, por
edhe t€ zgjatimeve té tyre né paskomunizém.

Nga ky kéndvéshtrim vérejmé se si letérsia e dhuron veten si instrument
pér emancipim dhe pér pjes€marrje shoqérore, duke shfaqur funksionin e saj
komunikues, qé e kthen genien njerézore nga objekt i historis€ n€ subjekt aktiv
dhe pjes€marrés né historisé s€ saj. Mbi kéto premisa pra mbruheshin
pritshmérit€ pér njé konvertim nga krijimtaria socrealiste te njé krijimtari
autentike, q€ do t€ mirépriste fjalén dhe do t€ ofronte pjesémarrje népérmjet saj

° At Zef Pllumi, Rrno vetém pér me tregue, Botime 55, Tirané, 2006, 528.
19 Ismail Kadare, Parathénie, né Maks Velo, Kohé anti-shenjé, Onufti, Tirané, 2000, 5.
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pér njé shtresé t€ pambrojtur dhe shumé té brishté, sikurse ishin vuajtésit e
burgut politik.
Uné e di se letérsia qé po béjmé kétu, ka si vieré té paré
aktin e té krijuarit né burg, njé mrekulli e rrezikshme,
sfiduese, qé mbart mbi supe (ndérsa duart jané té lidhura)
gjithé historiné martire té librit. Do ta ushqejé letérsiné si
njé lumé i néndheshém, i pérgjakur. Mbase sjellim até qé
mungon, jo pérmbytjen e asaj qé éshté."!

Ndér té gjitha pérvojat nén komunizém, pérvojat e burgut kishin krijuar te
njerézit g€ e kishin pérjetuar at€ njé gjendje njerézore krejt t€ vecanté e t&
dallueshme. Mjafton té vérehet se si dinamikat e jetes€s né burg e kishin
specializuar leksikun pér t€ shprehur praktikat né burg. Fjalé si ridénim, kaush
pérkufizojné gjendje té€ lidhura pérjashtimisht me burgun. N& korpusin e
veprave (€ jané marré né shqyrtim pér t€ arritur né pérgjithésime, fjala
ridénim'? shénon praktikén e rinovimit t& dénimit pér t& disatén heré pa dalé
fare nga burgu; ose rikthimin né burg pas njé dénimi té paré€ a t€ dyt€. Edhe
studiuesi Valter Memisha, né leximin leksikografik qé t€ veprés s€ Daut
Gumenit ¢ ka identifikuar kété fjalé-praktiké bashké me shembujt pérkatés, dhe
¢ shpjegon brenda domenit pérkatés pér leksikun e burgut né veprén e marré
né shqyrtim: «Ridénim, veprimi dhe gjendja sipas kuptimeve té foljeve ridénoj,
ridénohem. — Ama ridénim génke ti? Ashtu mund té rrish né burg jo nénté po
néntédhjeté e nénté! Ishte koha kur fushata e ridénimeve dhe e dénimeve né
burg, pérpigej té qetésonte disi frikén e diktatorit nga zgjerimi i goditjes
politike»."

Fjala kaush merr statusin e termit n€ shkrimet pér burgun; pérdoret pér t&
mbiquajtur strukturat pérbérése fizike t& institucionit: Kaushi'* éshté hapésira e
bashkéndaré me té burgosurit e tjeré, e cila stérmbushet pértej kapaciteteve.

11V, Zhiti, Rrugét e ferrit, 560-561.

12 o, jo, ti s’lirohesh. Ti do t& dénohesh e do té ridénohesh. Pse s’do qé ndéshkimi i
Diktaturés sé Proletariatit t€ bjer€ mbi ata q€ t&€ morén mé qaf€, &, pse s’flet?», V. Zhiti,
Rrugét e ferrit, 27.

13 Valter Memisha, Leximi leksikografik i veprés ‘Shénime nga shkolla e Partisé’ té
Daut Gumenit, Akademia e Studimeve Albanologjike, Instituti i Gjuhé&sisé dhe i
Letérsisé’, Tirané, 2019, 119.

14 «Aso kohe (maj 1968) thuhej se kishte dy burgje: Burgu i vjetér te i cili gjindeshin
edhe ato t€ quejtunat birucat e Kogit, sepse i kishte ndértue Kogi Xoxe pér armiqt e
popullit dhe Burgu i ri, i cili ma s€ shumti thirrej Kausha. (...)Me duket se két€ emén i a
kishin ngjité mbasi ishte i ndamé ndér dhoma t€ vogla, t€ cilat mund té nxejshin katér
veté, por n’ato vite i kishin pérshtaté per 16 veté e deri 20», Z. Pllumi, Rrno vetém pér
me tregue, 526-7; «Ato fillojn€ me ditén e arrestimit t€ secilit dhe nd€rpriten pa pritur,
njéri €shté ¢uar né kaush, tjetri &shté nisur pér spital, dikush &shté marré pér t’u
ekzekutuar», M. Velo, Kohé anti-shenjé, 133.
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Dhe heré t€ tjera leksiku ‘i specializuar’ shérben pér té kodifikuar praktika qé
s’mund t€ quhen me emrin e tyre: «kur thuhet pyetje don me thané fillojshin
edhe torturaty."

Shkapércimi i kangjellave t€ burgut pér njé ish t€ burgosur ishte pikénisja
e ndérgjegjesimit pér nj€ status t& ri g€ fillonte nga familjarizimi me territorin,
rimarrja e marrédhénieve me familjarét, integrimi né vendin e punés e mbi té
gjitha rindértimi i1 besimit té ndérsjellé né marrédhéniet me njerézit. «Maksi
doli nga burgu pas teté vjetésh. Askush nuk e mori vesh né fillim. T€ burgosurit
politiké dilnin nga burgu pa zhurmé e si hije. Njé ngazéllim i tepért né shtépi,
vizita t€ njerézve, ose takime me ta né rrugé quheshin té rrezikshme. TE&
porsadalét nga burgu pér njé kohé té€ gjaté nuk pérziheshin me askénd dhe né
rrugé nuk i flisnin t& njohurve pér t& mos u shkaktuar fatkeqési».'¢.

Jo t€ gjithé vuajtésit e burgut nén komunizém mundén t€ shpreheshin

népérmjet shkrimeve. Pérkundrazi, ata qé u shprehén né letérsi, kryesisht me
vetérréfime — narrativé autobiografike — ishin pjesa mé e vogél, nisur edhe nga
arsyet qé u pérmendén mé sipér, por edhe pér faktin se iu dha hapésiré vetém
pérvojés sé burgut politik, duke e mos cekur aspak déshmimin e pérvojés s€
burgut pér arsye ‘ordinere’.
Njéheré g€ kemi theksuar se kjo pérvojé dhe kéto subjektivitete kané mbetur
jashté, ndoshta €shté e kjarté se fokusi i1 kétij punimi do t€ jené vetém déshmité
shkrimore pér burgun politik nén regjimin komunist. Fokusimi né burgun
politik, i cili mbérrin pérmes déshmive té veté vuajtésve qé e nyjétuan kété
pérvojé né shkrime, nuk &éshté kurrsesi njé g€llim i autores pér t€ copézuar
vuajtjen, duke e ndaré€ até né t€ denjé apo mé pak t&€ denjé pér t’u regjistruar né
kujtesén kolektive.

Nuk éshté as lehtési né gjykim apo shkarje vémendjeje. I shérben thjesht
identifikimit t€ njé grupi sa mé pérfagésues, nismétar i njé€ ngjarjeje t& re né
letrat paskomuniste shqiptare: shkrimet pér burgun. Shkrimet pér burgun,
pérvecse ngjarje letrare, ofrohen edhe si hapésiré e re komunikimi pér mbaré
shoqgérin€. Fati i késaj shtrese t€ padukshme €shté shembulli i ndérprerjes, i
trazimit t€ komunikimit jo vetém né nivel individual, por i mohimit té
komunikimit t€ individit me shoqérin€ e anasjelltas: «nése ndérpritet mundésia
e njé grupi pér t€ komunikuar pérball€ njé tjet€r grupi apo njé bashkésie té tére,
problemi &shté politik dhe mund t& shpérthejé né njé krizé lirie»."”

Eshté emblematike pyetja qé bénte Theodor Adorno: Si mund té béhet
poezi pas Auschwitz-it? losif Brodskij, poet né mérgim e rimerr két€ pyetje dhe
i shton njé shénim té mprehté: «... edhe kush e njeh historin€ ruse mund ta

15 At Z. Pllumi, Rrno vetém pér me tregue, 120.

16 1. Kadare, Parathénie, né M. Velo, Kohé anti-shenjé, 14.

17 Furio Colombo, La immoralita del silenzio, né La saggezza del vivere. Tracce di
etica, 37.
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pérsérité t€ njéjtén pyetje, duke ndryshuar emrin né Lager — dhe mund ta
pérsérit€ me arsye mé t€ numérta, meqé viktimat e kampit té Stalinit ishin
shumé heré mé t¢ médha se t& nazizmit”.'® Pérvoja e burgut é&shté
shuméfaqéshe. Shkrimet pér burgun politik nén regjimin komunist si kryetemé
letrare jané rezultat i shtresézimeve té njé shumésie t€ papércaktuar ndjesish,
pérvojash e marrédhéniesh: “S’do ta kisha besuar se mund té béhej poezi kjo
materie, arrestimet, gelia, minjté, hetuesia, frika, flokét e qethur, supa me
policé etj., etj.”"’

Néntemat né shkrimet pér burgun
Koha né burg

Koha né shkrimet e burgut éshté njé ndér néntemat ¢ médha. Koha né burg
€shté nj€ fragment i grisur nga rrjedha normale e kohés lineare, i cili krijon njé
qark t€ mbyllur pa kurrfaré lidhjeje me t€ kaluarén e t€ ardhmen; njé e tashme e
pérhershme e njé lloji krejt t€ vecanté, e pérgudnuar, njé rikthim ciklik
kércénues. Koha né burg pérveté€sohet nga i burgosuri si kohé gjithmoné e
tashme, q€ kurré nuk i kalon s€ shkuarés. Kété e ilustron me art autori Maks
Velo né Kohé anti-shenjé, ku pérdor njé kontrast t€ gérshetuar té kohéve t& sé
shkuarés (pér fantazité) dhe té kohés sé tashme pér pérshkrimin e pérvojés sé
burgut, pavar€sisht sé né momentin kur shkruan, éshté koh¢ fizike e tejkaluar:

Pas kaq muajsh t¢ njé grijeburgu, jeshilvjellése dhe té
zezékrimi  pashé ngjyra transparente fluturuese qé
pérmbytén dhomén time. (...) dhoma e hetimit éshté bosh
krejt e zhveshur. Njé volum bosh, si njé mendim i gérryer.
Ky boshllék éshté simbol i sistemit. Njé sistem qé ka friké
nga vetja, qé ka friké mos var-vetvehte.*

Ritmet n€ burg shkogen né bazé té tingujve, sipas té€ thénave té njerézve qé
kané€ kontakt me jasht€, nga brimat dhe heshtimet e altoparlantéve qé
transmetojné drejtpérsédrejti gjyqet, nga brohoritjet e popullit gjaté gjyqeve,
reflekset e kushtézuara qé krijohen nga «toaleti i mbramjes» apo «i mjesity».
Koha matet me orén e ¢ajit t€ darkés apo me leximin e veprave t€ Enverit nga
ora 9 -11 n€ burg t€ Zejmenit: «Asnjé shenjé nuk kishim me kuptue né cilén
kohé t€ dités jemi. Vorfnia ishte e gjithanshme. Jetohej vetém me té€ kaluemen
e vetvetes, dhe pa asnjé shpresé pér t& ardhmeny».”'

18 Josif Brodskij, Dall esilio, Adelphi, Milano, 1988, 56.

Y9V, Zhiti, Rrugét e ferrit, 266.

20 M. Velo, Kohé anti-shenjé, 128-129.

2l At Konrad Gjolaj, Gja e pabesueshme, né Antologjia e plagéve, f. 157.
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Koha né burg ‘pjek’ zveténimin dhe tjetérsimin e njeriut. Coroditja qé
shkakton mungesa e orientimit, humbja e pikave té referimit né koh€ dhe né
hapésir€ krijojné njé ‘kulturé oraliteti’, g€ nuk e mund€son ndryshe regjistrimin
¢ kalimit t€ kohés, pérvecse me t€ théné€. Nevoja pér t€ tejkaluar oralitetin e
burgut — diktuar ky edhe nga barrierat qé vendos mungesa e materiales, qofshin
kéto edhe mjetet mé€ bazike pér t€ shkruar si letér e laps, po edhe frika e
tjetérsimit deri n€ pérhumbje ndezin njé hapésir€ krijueshmérie te i burgosuri,
qé gjen ményra alternative pér ta ngulitur kohén:

... por shumica ishin gérvishtje té vogla 2-3 cm té gérvishtura rresht, me

bishtin e lugés. Ishin kalendaré. Secili kish zgjedhur njé parcelé. Njeri lart,

sa mé lart qé té ish i sigurt, tjetri poshté afér dyshemesé, dikush
respektonte shenjat e té tjeréve dhe gjente me ngulm njé vend té pa
gérvishtur mé paré, kurse ai tjetri nuk kish pyetur dhe kish filluar

kalendarin mbi buzét e njé portreti, pikérisht aty ku ish shénjtérimi i

femrés, buzét. Kish qé e mbanin gjaté muajve vijézimin horizontal dhe

drejt, té tjeré shkonin teposhté ose pérsélarti sipas gjendjes sé tyre morale
né hetim.”

Kéto shénime né mur a kudo tjetér me mjete rrethanore kthehen né ‘rezerva
ushgimore’ g€ depozitohen né hambarin e kujtesés dhe shérbejné pér t’i
géndruar zveténimit g€ vjen si rrjedhoj€ e izolimit t€ trupit dhe e pérdorimit té
tij si instrument torture pér t€ zotéruar edhe shpirtin.

Frika si program

Ngjallja e frikés dhe e terrorit qysh né€ orét e para t€ pushtetit komunist
ishte njé ndér programet mé efikase pér t€ copézuar dhe nénshtruar masén.
Praktikat e pashoqe dhe instrumentet pér t€ friké€suar popullatén ishin t€ njé
egérsie qé paralizonte ¢do pérpjekje t€ njerézve pér t’i béré ballé njerézisht
asaj. Me shpalljen e ‘armikut’ té popullit — borgjezi, kulaku, tregtari,
intelektuali qé ka studiuar jasht€ - nxiteshin, justifikoheshin dhe
legjitimoheshin praktikat e dhunshme si njé nevojé€ pér t€ luftuar armikun e
popullit. Mbas identifikimit té armikut t& popullit dhe té shpalljes s€ luftés s€
klasave, secili qytetar kishte njé arsye t€ mir€ pér t€ urryer dhe pér té pasur
friké€ tjetrin. Kjo metod€ siguronte konsensus n€ masén e gjeré dhe promovonte
né€ gjirin e shoqérisé njé€ nénstrukturé t&€ mbikéqyrjes shogérore. Pavarésisht nga
pasurimi me elemente kontekstuale shqiptare, kéto modalitete u huazuan nga
praktikat sovjetike:

Karakteristika mé e réndésishme e epokés sé Stalinit ishte
futja e frikés si njé element i detyrueshém né jetén e ¢do

22 M. Velo, Kohé anti-shenjé, 133.
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qytetari sovjetik. Frika kultivohej jo vetém né procesin e
edukimit ideologjik, por pérgjaté gjithé edukimit, qysh né
moshé ¢ hershme. Njerézit qé ishin angazhuar né
veprimtari kulturore luanin njé rol té réndésishém né
pérhapjen e urrejties dhe kthimin e saj né virtyt.”

Frika dhe urrejtja jan€ dy elemente g€ mbéshtetén dhe ushqyen luftén e
klasave.** Shkrimet pér burgun i kushtojné njé hapésiré domethénése provés sé
ekzistencés s€ luftés sé klas€s dhe pasojave t€ saj n€ burg. Artificiale né thelb,
lufta e klasave béhej e njémendté sapo perceptohej si njé ményré pér mbijetesé
mes veté t€ burgosurve. Ndérsa autoritetet e inkurajonin si njé instrument
shumé efikas pér fragmentarizmin dhe deri asgjésimin e solidaritetit € mund té
krijohej né burg.

Soji i spiunit
T& burgosurit ndiheshin t& gjith€ t& kércénuar, pasi te secili, edhe te shokét
¢ besuar deri pak mé paré€ shihnin spiunét dhe pérgjuesit. Kjo krijonte pérgarje
e deri konflikte vdekjeprurése mes té burgosurve. Sipas déshmisé s€ at Zef
Pllumit, partia népérmjet t€ besuarve t€ vet: «vuni né jet€ programin e
tmerrshém té luftés sé klasave n€ burg»:
C’ish ajo? Nji pércamje vdekjepruese pér té burgosunit.
Kampi i té dénuemve u nda né dy c¢eta ku né té parén
hijshin ata té rrugés sé “riedukimit” dhe né té dytén ata qé
nuk mund té hinin né até rrugé dhe qé
pérfagésonin “reaksionin”. Veprimtaria e té paréve ishte
“informacioni” ose ‘‘shpifja”’ si dhe pjesémarrja ndér
“aktivitetet kulturalo-shognore edukative” qé organizonte

komanda”.*

23 Mikhail Heller, Cogs in the wheel. The formation of soviet man, Alfred A. Knopf,
New York, 1998, 100-101.

24 «Nén drejtimin e tij (flitet pér G. T.) lufta e klasave mbérrijti kulmin. Té burgosunit
nuk guxojshin me folé ma mes vedit, sepse gjithshka pérgjohe;j, gjithshka shpifej», Z.
Pllumi, Rrno vetém pér me tregue, 575; «Aty Mehmet Shehu bértet me histerizém se
ata q€ b&jné né shtépit€ e tyre piktura abstraksioniste jané hipokrité e frikacakeé,
kandidaté pér rrufjané politiké ... asnjé méshiré pér z&€dhénésit e armikut t& klasés ...
rroft€ diktatura e proletariatity, M. Velo, Kohé anti-shenjé, 69; «Po babai? — u ¢orr
hetuesi pér t€ prishur barazin€ q€ iu duk se vura uné. Dhe e afroi turirin mbi mua, gati
cikshém, si¢ i pélgente, q€ té krijonte késhtu dykokésiné monstruoze ballé pér ballé¢ me
armikun e klasésy», V. Zhiti, Rrugét e ferrit, 46.

25 «Cdo 1 burgosur kish arkivin e tij té kundérspiunazhit. Por ky ish njé arkiv fantazém,
bazohej né kujtesé dhe nuk kish asgjé té shkruar. (...) Dhe burgjet mé& béheshin se ishin
njé€ kuvend gjigand qé gjykonin spiunét. (...) Por trimat i bénin ekzekutimet hapur, si



152 Rafaela Marteta

Shteti kishte nevoj€ edhe pér instrumentet e veta pér t€ depértuar n€ ményré sa
mé kapilare né jetén e secilit t€ burgosur. Pérveg aparateve shtetérore qé e
bénin két€ puné institucionalisht, kishte edhe njé soj tjetér, t&
painstitucionalizuar, por qé me zell i shérbente shtetit me informacione, e né
mungesé t€ kétyre, me shpifje. Kéta ishin spiunét g€ edhe né€ burg nuk
mungonin: «Spiunét e shtruar n€ infermieri, né ato dité dhe net t€ rehatshme,
pallé ariu me t€ vérteté, gjat€ dergjjes né shtrat, t& gjithé pa pérjashtim,
kérkonin ta lexonin Enver Hoxhén. Ai &shté bar shérues».?

Né Shqipériné komuniste, as si qytetar 1 lir€, ¢ aqg mé tepér i burgosur, nuk
ekzistonte njé zoné neutrale ku njerézit t&€ mos ishin nén mbikéqyrje. U shpikén
njé séré strategjish e teknikash, nga mé t€ stérholluarat deri te t€ drejpérdre;jtat,
pér t€ mbikéqyrur dhe identifikuar personat e ‘pérshtatshém’ g€ mund t&
pasuronin radhét e spiunéve jashté dhe brenda burgut. Aderimi ishte heré
vullnetar®’, e heré té tjera u pérdorén shantazhe dhe presione nga mé té ulétat
pér té rekrutuar spiuné.

Transferimi i burgut jashté tij

Burgu nuk ndalonte dhe ndéshkonte thjesht trupin e té dénuarit, pasi jo pa
qéllim, autoritetet kujdeseshin qé ky ndéshkim i trupit té transferohej dhe té
béhej i ditur edhe jashté burgut. Rasti mé i miré ishin vizitat e familjaréve®® apo

Qaniu, g€ goditi né€ mes t€ dités né oborr M. Blushin», M. Velo, Kohé anti-shenjé, 163;
«N€& dhomén ngjitur, por me deré tjetér e carcafé té varur, ishin renditur disa shtretér,
mé t€ miré se fjetoret tona. Nuk mund té shtrohej kushdo. S’varej dhe aq nga sémundja
e sa rénd€ ishe. Por nga komanda, sa i shérbeje asaj», V. Zhiti, Rrugét e ferrit, 365.
26V, Zhiti, Rrugét e ferrit, 365.

?7«Konviktorét perveg akteve t& dhunés kundra pjesés tjetér té rinisé, zhvillojshin edhe
spijunimin ose ma tepér shpifjen: delshin dishmitaré n€ rren€. Késhtu ata, vetém né
kété ményré, pregatiteshin pér me pas€ né€ dor€ n’nesret jeten kulturore, shkencore e
artistike t€ popullit shqiptar: pregatitja mésimore nuk kishte aq randsi: tjerat i dinte
Partia», Z. Pllumi, Rrno vetém pér me tregue, 168; «Ai (Myfiti) ishte i sémur€. Kish
sémundjen e spiunimit, kété gjé ia kishte infektuar komunizmi. Tani két€ t€ sémuré nuk
e donte m€. Dhe operativi nuk i pranonte informatat e tij. Sémundja e tij ishte nj&
delir», M. Velo, Kohé anti-shenjé, 164.

B«Ajo dité e takimit t& paré kje nji tmerr pér gjithé qytetin e Shkodrés: familjarét nuk i
njihshin njerézit e vet dhe thérritshin: un due filanin, ndersa kéndej hekurash jepej
pergjegja: un jamy», Z. Pllumi, Rrno vetém per me tregue, 20; «Po mendjen e kisha te
porta, pashé q€ mamané dhe motrén nuk i lejuan t€ hynin, megjithése gjyqi ish publik.
Lidhja ftonte artistét po nuk u kish guar ftesa familjes, kété nuk e kish béré¢ as gjykata. I
lejuan t€ hynin vetém mbasdite, pikérisht kur nuk doja. I lejuan t€ hynin né ¢astin kur u
dha vendimi vetém e vetém g€ t’i terrorizonin», M. Velo, Kohé anti-shenjé, 150.
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pjesémarrja e qytetaréve né gjyqge publike.” Kjo do t& shérbente si njé praktiké
parandaluese dhe paralajméruese pér kédo g€ nuk kishte mend né koké t’i
bindej regjimit.

Njé formé e zgjatimit té burgut ishte edhe sjellja e traumatizuar e
personave qé kishin dalé jasht€ burgut, sepse me daljen nga burgu tre elemente
e shog€ronin ish-t€ burgosurin edhe pasi ishte liruar: frika, heshtja dhe
izolimi.*® Pra, roli shogéror i burgut nuk kishte t& bénte vetém me ndalimin e
‘krimineléve’ dhe izolimin e tyre, por kishte té€ bénte edhe mé njé rol tjetér: até
té mbajtjes s€ gjendjes s€ frikés dhe té€ terrorit edhe jasht€ burgut. Prandaj
shumé bien dakord qé Shqipéria né€ pérgjithési ishte njé burg i madh: dénonte,
por edhe i pérdorte dénimet dhe t€ dénuarit si ményré paralajméruese pér
dénimin e té tjeréve.

Privatja dhe publikja: shtetézimi i privatésisé

Disa masa qé u ndérmorén menjéheré pas ¢lirimit e orientuan thuajse
menjéher€ vendin drejt totalitarizmit. Edhe Kushtetuta i garantonte vetém
formalisht t& drejtat dhe lirité€ e qytetarit, sepse «né praktiké shumé nga kéto té
drejta do t€ mbeteshin formale, madje disa do té mohoheshin menjéheré.
Késhtu, mendimi dhe organizimi i lir€é do t€ ndaloheshin e do t&
penalizoheshin, kurse prona private do t€ shkonte drejt kufizimit dhe
eliminimity.*!

Kéto ishin premisat q& shteti té mos mjaftohej me pérvetésimin me ané t&
shtetézimit t€ t€ mirave materiale, por do té shpikte edhe sisteme pér té
shtetézuar edhe jetén private té€ secilit qytetar té€ tij, me forma nga mé té
stérholluarat e ¢njerézoret. Pérfitimi q€ do t€ merrte pushteti n€ fuqi ishte
riprodhimi i vetvetes pérmes njé€ sistemi kapilar kontrollesh dhe mbikéqyrjesh
té gjithfaréllojshme, duke mbérritur deri aty sa té asgjésonte sferén private. Jeta
e ¢do qytetari tashmé i pérkiste shtetit dhe do té vihej né shérbim t€ ruajtjes me
¢do kusht té formés s¢ dhunshme g€ ky po merrte.

2 «Dalja ime mbas gjashté muaj hetuesi dhe e Edisonit mbas katér vjet burg i tmerroi
artistét n€ sallé. Gjyqet ishin dhe seanca tmerri pér ata qé i shihnin dhe dégjonin», M.
Velo, Kohé anti-shenjé, 170; «Ja, njé grup i pikélluar fémijésh, nxénés t€ mi. Kokéulur,
té urt€. Mbase besonin se makina qethése e shtetit kishte ngulur dhémbézat e vet edhe
te mendimet e mia, te metaforat, ideté, i kishte béré zero dhe truté», V. Zhiti, Rrugét e
ferrit, 132.

30 «Kur dola nga burgu, t& gjithé miqté dhe shokét e dikurshém bénin sikur nuk mé
njihnin ... dhe uné béja sikur nuk i shihja. Kisha perfeksionuar né¢ maksimum njé ecje
né shikim t€ paqené, né munges€. Uné ecja, por nuk ekzistoja. Pér kété isha pérgatitur
q¢€ né burg», M. Velo, Kohé anti-shenjé, 222.

31 Xhelal Gjegovi e té tjeré, Historia e popullit shqiptar. Shqiptarét gjaté Lufiés sé Dyté
Botérore dhe pas saj 1939-1990, Véllimi i katért, Botimet Toena, Tirang, 2009, 176.
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Né spital, n€ gjyq, deri n€ intimitet kishte bab&zi njerézore pér té gené
pjesémarrés né dénim, né fatkeqési, n€ sémundje, né g€zim, n€ marrédhéniet
intime burré-grua. Pérshkrimi i skenés ku néna dhe dy motrat e Maks Velos
ishin strukur né njé qoshe nén presionin e turmés publike, qé kishte etje pér
dénimin e birit dhe véllait, dhe 1énia e tyre jashté sallés s€ gjyqit éshté ilustrim i
mésymjes dhe i p€rdorimit té jetés sé tjetrit.

Mésymja dhe ndérhyrja n€ privatési nga ana e aparateve té shtetit gjen
vend domethénés né shkrimet pér burgun dhe shprehet s€ paku pérmes tri
modaliteteve:

e Ndérhyrja né intimitet*>

e Ndérhyrja né lidhjet familjare e shogérore™

e Ndérhyrje né shkémbimet epistolare®*
Asgjésimi 1 sferés private synon copézimin e individit, shpeshheré as dashuria
nuk &éshté njé histori zemrash e trupash mes dy personave dhe pérpjekjet pér té
shthurur ¢do grimcé intimiteti jané pérpjekjet pér té€ copézuar kohezionin
personal e ndérpersonal.

Vetédija se shteti mund t’ia behte ditén dhe natén pér té€ konfiskuar letra,
libra, ditaré jané njé paraburg, qé paraprin né shumé raste burgun real. Kjo
bashkéjetesé me frikén e mésymjes dhe té pushtimit té papritur té sferés private
ishte njé presion shumé i madh pér té gjithé, por qé pér disa rezultoi fatal. Pat
prej atyre g€ u vetéshkatérruan pérmes autocensurés sé punimeve.

Sekretari i Lidhjes Kujtim Buza e thirri dhe si e kritikoi
réndé, e “késhilloi” t’i thyente téré kéto vepra qé sjellin

32 «— Nuk té pélgenin femrat tona ... (...) Ti ... armik i degjeneruar ... dhe pér kété e ke
dosjen plot», M. VELO, Kohé anti-shenjé, 66; «Takimet speciale ... T€ flesh njé naté
me gruan né€ dhomat posht€, afér komandés, i ruajtur dhe i vézhguar nga policia e
burgut.», V. Zhiti, Rrugét e ferrit, 294.

33«Mbaj mend, Luciana Naragin, ish gruan time, e pyeta ku ishit qé i dégjuat gjithé kéto
qé sipas jush m’i paska théné mamaja. Ajo u pérgjigj: duke zbritur shkallét, dera e
kuzhings ishte e hapur», M. Velo, Kohé anti-shenjé, 149; «Ndér to ishte edhe albumi
familjar, 1 cili ish kontrolluar dhe ishin marré disa fotografi qé sigurojné materiale
prove n€ dosjen e akuzés. Dyshimet pér fotografité lindén qé para tre vjetésh kur gruaja
ime Luciana Naragi s¢ bashku me agjenten Parime Rugi kontrolluan njé mbrémje
sirtarét e fotografive dhe gjetén disa foto ku dukej mamaja né dasmén e mbretit Zog
dhe nj€ foto ku uné, katér vjecar, nderoja me dor€ t€ shtriré si balilaty, M. Velo, Kohé
anti-shenjé, 221.

34 «Edhe letrat nga familjet tona ashtu i merrnim, t& hapura, me zarfin té grisur né ané,
sikur ta kishin brejtur minjté, dhe pullén té shkulur se mos ge shkruar aty ndonjé gjé e
dyshimté», V. Zhiti, Rrugét e ferrit, 368. «Po kjo kartolin€ armiqésore dérguar poetit
armik Frederik Rreshpja? — Hetuesi tundte njé kartoling, e vetmja gjé me ngjyra aty, qé
nga ajo dhomé shkretane, né korridorin e gjaté dhe té errét e deri te biruca jote», V.
Zhiti, Rrugét e ferrit, 54.



Shkrimet pér burgun politik: Trajtat ¢ njé teme t€ re letrare ... 155

“degjenerim”. Pagoja me sa duket u tremb shumé, shkoi né
studio dhe masakroi veprat e veta. Ishin mbi tridhjeté vepra
nga mé té bukurat e skulpturés soné. Kjo e dérrmoi
pérfundimisht. Deri sa vdiq ai nuk e mori dot vehten, se nuk
ia falte vehtes gé shkatérroi veprat mé té bukura. Qé ta
kontrollonte mé miré Lidhja dhe sigurimi i futén né studio
dhe njé skulptor tjetér G. H, qé ish agjent i Sigurimit, njé
nga agjentét mé aktivé.>

NE raste t€ tjera, vetécensurimi ishte parashkalla pér gjestin tjetér ekstrem:
vetévrasjen si akt final 1 mungesés sé rrugédaljes dhe ¢lirimi prej makthit té
burgimit té sigurt: «Isha si né alarm. Ndjenja e vetémbrojtjes mé ish zgjuar si e
njé kafshe. Ajo qé¢ mé vinte shpesh né mend ish vetévrasja. Ajo i zgjidhte t&
téra. Llogarit efektin, ndofta do ju vijé keq kur té€ dégjojné se vrau veten dhe do
t’i 1éné rehat babané, motrat, véllang.*®

Shénjimi i trupit

Shétitja qé na ofrojné shkrimet e burgut népér skutat qé vetém ato diné té
nxjerrin né drit€ na imponon njé ndalesé té detyrueshme te zéri ‘dhuné’, qofté
kjo verbale’” apo fizike, pasi asnjéra nuk ia ka lakmi shoqges larminé e
metodave t€ torturés. Qofté edhe vetém pérshkrimi i privimit prej nevojave
fiziologjike - Ah, zotni Dul, ju nuk jeni njerz! E si i pengohen nji njeriut ose
edhe nji shtasés nevojat fiziologjike pér 30 oré?*® — shté i mjaftueshém pér té
paraqitur fuqiné e antinjeriut mbi njeriun. Ky antinjeri qé€ paradoksalisht kishte
ambicie t€ ishte njeriu i ri, kishte si karburant njé urrejtje g€ ushqgehej
sistematikisht me gjak, thuajse kishte nevojé q€ né€pérmjet késaj t€ afirmonte
ekzistencén e tij, por né té njéjtén koh€ edhe besnikériné e tij, e daléngadalé
pérkatésiné e tij né njé status tjetér, até t& shtazés.”® N& njé panoramé aktesh

35 M. Velo, Kohé anti-shenjé, 55.

36 M. Velo, Kohé anti-shenjé, 88.

37 Kogo Josifi at Zef Pllumit: «Dégjo Zef, nuk e dij pse té mbron drejtoria € Shkodrés,
mbasi ti meriton gé ta thyenim ne kokén atje né Tiran€ ...», Z. Pllumi, Rrno vetém pér
me tregue, 521; «Po ashtu thua ti, i poshtér! Q€& na nxehesh kétu! Apo rebelé ju, poetét!
S’té mbajné nervat, ngaqé e di se je fajtor. Armik, agjent i poshtér!», V. Zhiti, Rrugét e
ferrit, 43; «Megjithése termi Armik né krahasim me shprehjen Element Shoqérisht i
Rrezikshém duket shum€ mé i ashpér ¢uditérisht mua mé tronditi shumé shprehja né
fjalé», M. Velo, Kohé anti-shenjé, 180.

38 Z. Pllumi, Rrno vetém pér me tregue, 95.

3 «Kur njerézit duen me pérbuzé nji shoq t€ vetin i thoné ‘shtazé’, Z. Pllumi, Rrno
vetém pér me tregue, 627.
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cnjerézore g€ pérfshin rojet e burgut, ushtarét, policét, oficerét e deri te
hetuesit; dé€shmité, t€ cilat shpeshheré akuzojné emra t&€ pérve¢ém shprehin:

esistematicitetin e dhunés dhe intensitetin e egérsisé sé saj*’:

epaparashikueshmériné e llojit té torturés*';

ebashképjesémarrjen né torturé (disa kundér njérit).*

T¢ gjitha kéto tortura shtesé, g€ ishin rrjedhojé e natyrshme e privimit té
liris€ n€ burgjet shqiptare, e ¢njerézojné ‘tipin antropologjik’ t€ shekullit XX.
Racionimi i ushqimit, privimi seksual, goditjet, ¢ sa ¢ sa t€ tjera nuk ishin
rrjedhoja té padéshiruara té t€ qenit t€ privuar nga liria; pérkundrazi, ishin
tortura t€ paramenduara, g€ stérholloheshin ¢do dit€ nga vullneti dhe déshira
individuale e ¢do personi qé kishte tagrin t& ushtronte pushtetin.

Sipas Foucault, pérdorimi i trupit si instrument, né kushtet kur njeriu éshté
zhveshur nga ¢do liri tjetér, éshté njé pérpjekje pér té zoté€ruar edhe té mirén e
fundit qé i ka mbetur té burgosurit, trupin: «njé pasojé e padéshiruar, por e
pashmangshme e ndalimit».** Shénjimi i trupit népérmjet privimeve, torturave
dhe punés sé rénd€, nuk kishte thjesht synim té godiste trupin, por té
transferonte objektivin e ndéshkimit nga trupi te shpirti** dhe te mendja, duke

40 «Mbas nji ore u ndigjuen persri ecje té zhurmshme népér korridor: u ndalén te dera
joné. Hyn€ mbrendé tre vet€. Kishin nji sahan me kryp€. Na hypén pérsipér dhe
pérdhuni na mbushén gojen me ka nji grusht kryp€, mandej u kthyen n€ puné té vet»,
Z. Pllumi, Rrno vetém per me tregue, 121.

4 «Roja qeshi me t& madhe, iu afrua, i képuti njé shkelm né gafé me képucén e réndé
ushtarake dhe po duke u zgérdhiré i tha: - ‘Shko nén toké dhe na gjej ca pasuri. I
mbylla syté. Dera u pérplas dhe u mbyll pérséri me lloz. Nuk guxoja té hapja syté. 1
varur si¢ isha, lidhur me zinxhira, nuk béja dot asnjé l1évizje né ndihmé té profesority.
P. Marko, Krim kundér kulturés universale, n€ Antologjia e plagéve, 266; “Seancat e
hetimit, t€ pa pritura, tronditése, ndérronin nga njéra né tjetra. Duke mos pasur asnjé
eksperiencé t€ méparshme, mundohesha té mblidhja veten para goditjeve té
vazhdueshme psiqike qé mé jepte hetuesi Dh. Shkodrani», M. Velo, Kohé anti-
shenjé, 141.

42 «Gjaté punés, jo shumé larg nga ne, policét dhe shérbétorét e tyne po pérpigeshin, tue
sha e tall€, me vu né kurrizin e njé burri rreth 40 vjet njé karro dore plot me dhe. Ishte
njé pamje e pérditshme. Té sémurét, pleqté, t€ dobétit, rriheshin e mundoheshin ¢do
dité», S. Repishti, Njé shok dhe njé mésues, né Antologjia e plagéve, 587.

43 Michel Foucault, Surveilleur et punir, Gallimard, 2013.

4 «U shtrina me fjeté, po ku vinte gjumi? Gjithé natén e gjaté kété heré ndeja tue luftue
me Zotin. Si asht e mundun g€ njerzit e miré, jo vetém vuejné tané jetén, por edhe i
mbysin pa faj? Ndérkaq njerzit e kqij, tiranét gjakataré, gézojné t& gjitha t€ mirat!», Z.
Pllumi, Rrno vetém pér me tregue, 524; «Duke u pérpiré nga puna dhe frika e saj, na
ikén ca trallisja e fundit e boshatisemi nga gjithgka, dhe nga skeletet. O normén, o
shpirtin! T€ dyja béhen, po ¢’i béni pastaj shpirtrat tané€?», V. Zhiti, Rrugét e ferrit, 552.
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prodhuar njé individ t€ c¢oroditur nga traumat, por edhe njé shumatore
individésh té pangjashém me njéri-tjetrin.

Shkrimet e burgut na thoné se spektri i individéve qé popullojné burgjet e
komunizmit krijon njé€ vitrin€ personazhesh, qé asnjé libér fantazie nuk i vé dot
bashké: 1 ¢menduri; ai me njé€ sy pér shkak se tjetrin ¢ ka humbur né tortura;
njeriu me shpirt sa bota ¢ me leqe té gjymtuara; njeréz pa shpirt, por me trup té
fugishém; njeréz me kthjellime t€ herépashershme, por t€ ¢cmendur né mé té
shumtén e rasteve; té vetéshpallur t€ ¢mendur publikisht pér t€ mbrojtur
integritetin fizik; njeréz t€ pisté nga parazitét e t€ tjeré t€ ndyré pér nga veprat.
Né thelb, t& gjithé njeréz té dyzuar, tre-katérfishuar, shpéné né skajet
ekzistencés si njeri, barazuar me kafshét.*

Dedikimi g€ at Zef Pllumi bén n€ Rno vetém pér me tregue: «Atyne qé
vdigén njerz, atyne qé géndruen njerz gjat€ asaj periudhe t€ véshtiré né té cilén
njeriu u shndrrue né kafshé punéy, bén antitezén mes njeriut dhe shtazés brenda
tij, si dy gjendje té papajtueshme edhe né njé genie t€ vetme. «O njeri, o
shtazé!» Por ka edhe nj€ nivel tjetér t€ denjé pér t’u véné né dukje, sa i pérket
marrédhénies njerézore me kafshén, qé at Zef Pllumi e quan ‘shkallézim’ a
‘paralele’. Pér t€ njéjtén marrédhénie, Italo Calvino pérdor nocionin
«vazhdimési». Calvino shkruan pér kthimin e Uliksit né Itaké: i vetmi qé e njeh
menjéheré dhe spontanisht éshté qeni Argo, thua se vazhdimésia e individit
shfaget vetém népérmjet shenjave perceptuese té syrit t& shtazés.*® Né izolimin
e burgut, ku e tashmja e individit ésht€ e ngriré, prania ¢ kafshéve siguron
‘vazhdimésin€ e individit’ né hapésiré dhe kohé, por fatkeqésisht né té tilla
kushte, ka edhe té njéjtat fate t€ individit.

Me kéto fjalé nénkuptohet shkallzimi i jetés. Sipas mendimit
tem jeta ka tri shkallé — bimore, shtazore e njerzore. Ende
nuk kam mujté, me dté dijen teme, me pércaktue né se jané
shkallzime a po paralele. Jam pérpjeké me jetue me té trija.
Sot, né pleqni té shtyme, ende jam i pakjarté se sa e
tmerrshme do t’ish jeta e njerzve pa shognin e tyne.*’

45 «Uné thosha jam tjetér njeri, normal — armik i askujt — mik i natyrés dhe i kafshéve —
dashurues i femrave — adhurues i artit — tip i vetmuar — nuk vjedh — nuk spiunoj — i
hapur. Me gené se uné¢ Maks Velo nuk pranoja Maksdosjen dhe ai hetuesi Dh. Sh. nuk
pranonte personin e vértet¢ Maks Velo, lindte njé kontradikté. Kjo sillte dhunén, kjo
sillte torturat. Torturat jané aplikuar q€ t€ pranosh té€ béhesh njeriu-dosje», M. Velo,
Kohé anti-shenjé, 119; «Puna na shkatérron. Lékura ime €sht€ e téra prej rére t€ ashpér,
gjithmoné e ngriré dhe né fytyré s’mé shqiten ca njolla djegésire. Duhet t€ mé duken
mé shumé, pasi dal nga berberi. Sa heré na gethin, mé duket sikur fillon rrjepja né
koké. Pastaj vazhdojné t€ na rrjepin t€ gjithin dhe uné ndihen pa 1€kurén e identitetit,
me moral té€ kalbury, V. Zhiti, Ferri i caré, 552.

46 Cfr., I. Calvino, Perché leggere i classici, 18.

47 Z. Pllumi, Rrno vetém pér me tregue, 627.
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Duket se né€ shkrimet e burgut ka njé transferim t€ mistershém, por krejt té
kapshém té€ cilésive njerézore te kafshét dhe té atyre shtazore te njerézit. Prania
e kafshéve né déshmit€ nuk ésht€ as rastésore e as dytésore, &shté pjesé
integruese ¢ rréfimeve, e pérjetimeve, ¢ vuajtjeve dhe e fatit t&€ pérbashkét té
njerézve dhe té kafshéve né burgjet dhe kampet e internimit. Absurdi donte gé
té armiku i popullit t€ gjendej jo vetém te njeriu, por te ¢do zgjatim i
marrédhénieve té tij, madje edhe te kafshét dhe deri edhe te bimét. Zgjatime
kéto qé do t€ luftoheshin me t€ nj&jté€n egérsi té& pashoqe g€ u rezervohej
genieve njerézore.*®

Shénime pérmbyllése

Né kushtet kur institucionet pérkatése shqiptare nuk siguruan njé proces té
drejté dhe té njémendté — komisionet Bezhani dhe Mezini ishin pérpjekje t&€
sikurshme, qé nuk sollén rezultate pér t’u shénuar — pér té€ véné rregull né
kujtesén kolektive, pérvoja e burgut politik nén regjimin komunist filloi té
regjistrohej falé shkrimeve té€ vuajtésve.

Regjistrimi i kujtesés dhe i historive individuale té secilés viktimé i kthen
té drejtén e fjalés vuajtésve, por né té njéjtén kohé i ofron ndérgjegjes
shogérore shqiptare njé mundési pér hapje, € éshté sa e parchatshme — ka si
parakusht sondimin e ndérgjegjes kolektive népérmjet sondimit t&
fenomenologjisé sé pérndjekjes nén diktaturé — aq edhe e pashmangshme.
Megjithaté, ky &éshté hapi pér pjesémarrje, rindértim dhe pércjellje té kujtesés

4 «Kuqo (daci) ishte ba djali i t& gjithé t& burgosunve. Kjo sepse, sikur e ama dikur,
edhe ky dac i bashém, porsa jepej canga e zgjimit kalonte te kryet e ¢do té burgosuni, e
pér ma tepér, kur rreshtoheshin n’oborr pér apel dhe pritshin oficerin e rojes pér
numrimin, ai sillej vémendshém mes t€ gjithé rreshtave, sikur t€ hetonte kush
mungonte. (...) E shumta e rojeve e kqyrshin me dhimbje e mirsi, ndérsa nji prej tyne,
qé thirrej Haki, e kqyrte me inad, sepse, ai shpirti i tij nuk donte qé t€ burgosunit t&
kishin ma t&€ voglin ngushllim, as nga kafshéty», Z. Pllumi, Rrno vetém pér me tregue,
629-630; «Po tregimin pér dalléndyshen e plagosur qé ra nga fréngjia brenda né njé nga
dhomat e burgut t€ Burrelit ¢ dini ju? Tu mblodhén t€ burgosurit dalléndyshes, ia
pastruan plagén e vogél sa njé kokérr gruri, ia lidhén flatrén, i dhané qumésht, ia hapén
sqepin pér té futur njé thérmizé€ aspirin€, pastaj thérrime biskotash, i dhané ujé,
qumésht prapé, i griné djathé, sallam e dalléndyshja u shérua dhe s’iku mé. Aty e ngriti
folené, né qoshe té¢ dhomés. Edhe kur komanda e prishi até fole, dalléndyshja nuk iku.
(...) duke trembur até dalléndyshe, policia pérndiqte dhe imazhet e krah&ve, supeve,
gushave t& grave nga ne. E qélluan pér ta vraré», V. Zhiti, Rrugét e ferrit, 387, «Qenté
tané bénin veprime t&€ dénueshme politikisht né kamp. (...) N& revolté, ah, geni “kishte
marré pjesé aktive”, qe kacafytur me policét, i kafshonte, zhvaste rroba e mish e
dekorata, lehte sa né njérén ané t&€ pérleshjeve né tjetrén. Mbas shtypjes s€ revoltés,
gjyqi e dénoi me vdekje edhe genin. (...) Prandaj asnjé gen né burg nuk ishte i
déshirueshém pér komandény, V. Zhiti, Rrugét e ferrit, 441.
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kolektive si njé e miré e pérbashkét: «mendoj se kujtesa kolektive, mé shumé
se ajo individuale, &shté fryt i pérpjekjeve, po ashtu mendoj se popujt e
kujtojné t& kaluarén vetém nése intelektualét dhe politikanét, mésuesit dhe
artistét e njohin vlerén e kujtesés dhe luftojné pér ta krijuar».*’

Shkrimet pér burgun jané déshmi t€ forta qé shoqéria zakonisht refuzon t’i
dégjojé; pra pérvecse jan€ mund€si pér t€ rindértuar komunikimin brenda
individit, jané edhe premis€ pér ta shtriré kété rrjet komunikimi né€ shoqéri.
«Theksojmé se né veprén ‘Shénime nga Shkolla e Partis¢’ t€ Daut Gumenit
sheh edhe njé€ heré, tashmé né art, até qé ndodhte né jetén e zakonshme té
njerézve t€ kohés. Kushdo ndjehej térésisht i pambrojtur nése mendonte
ndryshe, nése hapte gojén a ngrihej kundér pushtetit t€ diktaturés, i cili tregonte
oré e cast dhémbéty.”

Historia e burgut, edhe pse pat shumé déshmitaré té drejtpérdrejté: t&
burgosurit veté, policét, oficerét, makinén e Sigurimit té Shtetit, prokuroré,
gjykatés, roje burgu, infermieré burgu dhe familjarét e viktimave t&
pérndjekjes, por edhe té veté pérndjekésve, ka mbetur vazhdimisht n€ kohé njé
fush€ e minuar me heshtje.

Shkrimet pér burgun jané njé kontribut pér t€ véné né vend copézén e
munguar té mozaikut, por jané edhe pérpjekje pér t& rifituar njé hapésiré té
mohuar, pér t€ rifituar dinjitetin, pér t’u pérballur me plagé té pashéruara pér
shkak té shpérfilljes institucionale dhe stigmés shoqérore, por edhe pér té
paragqitur njé subjekt autentik, qé pérvoja e burgut ¢ ka tjetérsuar duke i goditur
dikujt trupin e dikujt trupin dhe shpirtin. Pavarésisht nga gjinité e ndryshme
letrare q€ pérdorin, né€ kéto shkrime shquhen trajta pérbashkuese lehtésisht té
identifikueshme, qé krijojné nj€ temé té re n€ letrat paskomuniste: shkrimet pér
burgun. Stili narrativ e mé sé shumti autobiografik, fton pér refleksion,
vetédijesim, pérgjegjési e sidomos pér ndértimin e historive t€ bashkéndara.
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SUMMARY

Writings on prison: the features of a new literary theme in
post-communism

Among all the experiences under communism, imprisonment had
imprinted in people who had lived it a completely unique and distinct human
condition. Giving voice to the stories of the prison becomes a service to
testimony the unseen and the unheard. In the absence of a significant
institutional commitment, literature turned into an alternative channel of
communication for testimonies related to the political prison. When
confrontation with the memory and memories of the prison is done in the first
person, the narrative acquires value due to the strong personal trace that stands
out from the multitude of other messages.

Unlike institutionally produced messages individual communication
becomes a counter-test against the institutional message when the latter turns
out to be false or is ignored in silence, as happened in Albania, under regime.
Under these conditions, literature spontaneously opened up thanks to people
whose writings naturally flowed into the literary channel, as an alternative
mode of communication that ensures participation.
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The paradigm of alternative or participatory communication is very
suitable for describing the raise of another voice in literature that would take it
upon itself awareness, testimony and documentation about issues of the past. It
would also represented e chance to participate in a process that would
denounce the structures of the past and their extension into the present.

Writings about the prison constitute an innovative thematic approach and
the selection of literary creativity as a communication channel. This new voice
in literature boldly takes it upon itself to deinstitutionalize silence about certain
phenomena of communist society. From this perspective, we can affirm that
literature donates itself as an instrument for emancipation and social
participation, showing its communicative function. It gives a chance to people
to evolve from being an object of history into an active subject and participant
of its history, and of one’s country’s history.
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Vecori leksiko-gramatikore té termave
né Fjalor i termave té drejtésisé

Pérmbledhje

Terminologjia e drejtésis€é né gjuhén shqipe Eshté njé fushé e
dijés q€ &shté pasuruar né€ vazhdimési. Njé ndihmesé té vyer né
fushén e terminologjisé s€ drejtésisé ka dhéné autori Sylé Kasumaj,
duke botuar Fjalor i termave té drejtésisé, botim 1 Institutit
Albanologjik t& Prishtin€s. Ndonése nga kjo fushé jan€ botuar edhe
fjaloré t€ tjeré terminologjiké, ky fjalor dallohet pér prurje t€ shumta,
dallohet pér saktési e qartési, vecori qé i japin vleré shkencore kétij
fjalori. Edhe pse autori nuk &sht€ gjuh&tar me formim, ai me kété
puné themelore e ka ndihmuar kété fushé drejt rrugés sé njésimit e té
standardizimit, duke pérmbledhur e shpjeguar rreth 6000 terma,
terma q€ pasqyrojné lévizjet e sistemit konceptor t€ fushés s€
drejtésisé, q€ nga pavarésimi i Shqipé€risé e deri né ditét tona. Kéto
lévizje, g€ kryesisht u ndikuan nga faktoré jashtégjuhésoré e
pasuruan fushén e drejtésis€ me njési té reja, krijime brenda shqipes
por edhe huazime, pérvec atyre latine q€ konsiderohen bazé pér két€
fushé, edhe me huazimet e kohéve té fundit, sidomos nga anglishtja.
Né kété punim studimor, do t€ ndalemi te vecorité leksiko-semantike
né két€ fjalor, duke par€, sidomos ményrén e ndértimit t€ termave.

Fjalé kyce: terminologji, terminografi, gjuhé shqipe, drejtési,
Instituti Albanologjik, Sylé Kasumayj.

Zhvillimet e médha qé kan€ ndodhur né botén moderne, qé kané pérfshiré
edhe hapésirat shqiptare, kané pasur ndikim t€ madh edhe né€ lindjen, né
pérhapjen dhe né pérdorimin e termave e t€ vet€ sistemeve terminologjike né té
gjitha fushat e dijes, té shkencés, t€ teknikés, té artit etj. Puna e organizuar dhe
me kritere shkencore me terminologjin€ n€ gjuhén shqipe i pérket periudhés
pas Luftés sé Dyté Botérore. N& vitin 1955 u krijua Sektori i terminologjisé
prané Institutit t€ Historisé dhe t& Gjuhésis€, né Tirané, duke u ngritur edhe njé
komision me detyra t€ vecanta e té rénd€sishme, si: njé€simi i terminologjis€,
pastrimi i terminologjisé nga fjalét e huaja dhe pasurimi me fjal€ shqipe, duke
synuar zgjerimin e pérdorimit e késaj terminologjie pér t€ pérballuar nevojat né
té gjitha fushat e veprimtaris€ materiale e mendésore. Ky sektor i dha shtysé té
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madhe né€ rend t€ paré terminografis€, duke botuar disa fjaloré terminologjiké.
Si rezultat u hartuan fjalorét e paré nga njé komision i veganté, me emra té
njohur, si: Aleksandér Xhuvani, Androkli Kostallari, Eqrem Cabej, Selman
Riza, Mahir Domi e Lirak Dodbiba. Me kalimin e viteve sektori i
terminologjis€ vazhdoi me botimin e dhjetéra fjaloréve terminologjiké shqip-
gjuhé e huaj (zakonisht shqip - latinisht, anglisht, fréngjisht, rusisht etj), fjala
vjen botimi i njé radhé fjalorésh té€ disiplinave, si gjeografia, gjuh&sia,
mekanika, e drejta ndérkombétare, financa, planifikimi, tregtia, anatomia,
stomatologjia, gjinekologjia, fiziologjia et;.

Fondi terminografik i1 shqipes tashmé pérfshin mbi 150 fjaloré
terminologjiké shqip-gjuhé e huaj t€ fushave t€ ndryshme shkencore. Njé vend
té posacém né kété grup té madh fjalorésh terminologjiké z& edhe vepra Fjalor
i termave té drejtésisé i autorit Syl€ Kasumaj, botim i Instituti Albanologjik t&
Prishtinés'. Fjalori sendérton njé puné té gjaté té autorit si njé angazhim rreth
40-vjecar dhe si rezultat i pérkushtimit shkencor té tij. Si jurist me shkollim
gjaté punés pér pérgatitjen e vepres, ai mblodhi me kujdes me qindra e gindra
terma terma t€ késaj fushe, dhe arriti t’i sistemojé, t’i analizojé, t’i hulumtojé,
t’1 shpjegojé dhe né fund t’i botojé né njé vepér té véllimshme né rreth 800
faqe.

Né kété fjalor pjesén mé té madhe e kané zEné termat nga e drejta
pozitive, si: e drejta kushtetuese, e drejta civile, e drejta tregtare, ¢ drejta e
detarisé, procedurat e falimentimit dhe e pérmbarimit, ¢ drejta penale dhe e
drejta e procedurés penale, ¢ drejta administrative dhe e procedurés
administrative, e drejta ndérkombétare publike, e drejta ndérkombétare private,
e drejta financiare, e drejta e punés et;.

Fjalori pérmban rreth 6000 terma, qé€ korrespondojné€ me 6000 koncepte,
por edhe shprehje, rregulla e emértime t€ institucioneve t€ réndésishme
juridike, q€ pasqyrojné njé larmi t& madhe tipologjike. Autori materialin e ka
vjel€ nga fjaloré t€ ndryshém t€ fushés s€ drejtésis€, nga fjalorét shpjegues té
shqipes, nga fjaloré enciklopediké, nga tekste shkollore e universitare, nga
kushtetuta, nga ligjet e nga aktet nénligjore, duke dhéné edhe shpjegimet pér
gjithsecilén.

Fjalor i termave té drejtésisé 1 Sylé Kasumajt, ashtu si fjalorét
terminologjiké té fushave t&€ caktuara té dijes, ofron né rend t€ paré
informacione themelore e t€ vyera té fushés s€ terminologjis€ juridike, ofron né
té nj&jt€n kohé& njé qasje standardizuese pér két€ fushé, duke e pasuruar
terminografin€ e gjuhés shqipe dhe duke ia shtuar vlerén asaj. Ndonése autori
né€ két€ fjalor nuk méton ta ket€ béré edhe standardizimin e gjith€ sistemit
terminologjik t€ fushés sé drejtésisé, ai ka bér€ pérpjekje qé€ termat e huaj
juridiké t’i z&vendésojé me ata shqip, pa ua humbur kuptimin e tyre

! Sylé Kasumaj, Fjalor i termave té drejtésisé, Prishting, 2019.
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p€rmbajtjesor, si né shembujt detyrimor pér obligativ, shpronésim pér
eksproprijim, kryerés i veprés pér ekzekutor i veprés ligivénés pér legjislator,
kujdestar pér tutor etj. N& disa raste autori ka dhéné shpjegime dhe pér
sinonime, t€ cilét pérdoren dhe kané zéné vend né terminologjiné juridike, si e
drejta sendore dhe e drejta reale, shpérblim i démit dhe kompensim i démit etj.
Pérveg zévendésimit té termave t€ huaj me ata shqipe, autori ka pérfshiré edhe
mjaft terma me baz€ latine, ¢ t& cilét kan€ pérdorim t€ gjeré edhe
ndérkombétar, si: prezumim, posedim, ratifikim, kontraté, civil, inkriminim,
agresion, bilateral etj. Fjalori pérmban edhe terma latin€, shqipérimi i té ciléve
ndoshta &shté i véshtir€ ose 1 pamundur pér shkak t& natyr€s sé pérdorimit t&
tyre, si: a contrario (e kundérta), a prirori ( q¢ mé paré), ipso facto (nga veté
fakti), ipso iure (sipas s€ drejtés), ad hoc (pér kété rast) et;.

Ndonése thamé se ky fjalor nuk méton t€ béjé€ standardizimin e termave, ai
do té ndihmoj€ pér pasurimin dhe njésimin e terminologjisé s€ drejtésisé si dhe
pér sakt€simin e termave té drejtésisé n€ komunikimet publike, ku shpesh
pérdoren gabimisht termat, si status pér statut, i akuzuar pér i pandehur, i
burgosur pér i arrestuar, amnisti pér falje dénimi etj. Vler€ tjetér e kétij fjalori,
ani pse mé herét jané botuar edhe fjaloré té tjeré nga fusha mé té ngushta té
terminologjis€ t€ s€ drejt€s, géndron né até se shoqéria shqiptare ka pérjetuar
zhvillim té€ madh, sidomos pas rénies sé regjimit né Shqipéri e clirimit té
Kosovés nga pushtuesit, duke cuar né€ njé riorganizim té pérgjithshém t&
sistemit té drejtésisé né kéto dy vende. Kjo ka ardhur si rezultat i nevojés pér
koncepte t€ reja terminologjike, pér rishikimin e atyre té vjetrave me
pé€rmbajtje moniste e ndikime nga serbishtja zyrtare né€ Kosové.

Vecori té formimit té termave né kété fjalor

Sistemi leksikor €shté pjesa mé e gjall€ e gjuhés, e cila vazhdimisht p&€son
ndryshime, ndryshime qé€ lidhen me zhvillimin e shoqéris€, duke u pasuruar me
fjal€ e shprehje té reja. Pjesé e kétij leksiku t€ pérgjithshém &shté edhe leksiku
terminologjik, qé€ funksionon brenda leksikut t€ pérgjithshém té gjuhés, duke
bashkévepruar e duke qené né€ lidhje t€ ngusha me gjuhén. Kjo lidhje shfaqet
me dukuring e pranis€ sé€ nj€ fjale a emértimi n€ ligjérimin e pérgjithshém dhe
né ligj€rimin e vecanté, apo terminologjik, né t€ njéjt€n kohé. NE& kuadér t&
leksikut terminologjik fusha e sé drejtés paraqet interes t€ vazhduesh&€m, sepse
ajo zhvillohet e pasurohet me shpejtési, duke u ndikuar nga kérkesat e kohés,
por edhe se kjo fushé€ ka njé pé€rdorim té€ gjat€ e t€ hershém, madje &shté
pasqyruar edhe né€ fjalorét e hershém t€ shqipes, si¢ €shté ai i Bashkimit dhe i
Kfristoforidhit, por edhe né veprat e para n€ gjuhén shqipe, me terma té késaj
fushe, si: besé, e drejta, gjakatar, gjvkatés, gjakés, giakmarrés, gjakmarrje etj.
Pasurimi i késaj fushe me terma ka zanafillé edhe mé t€ hershme sesa né
flalorét e pérmendur. Ajo &shté brumosur né traditén fisnore shqiptare, né
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kohén kur nuk ka ekzistuar shteti e ligji. Nevoja pér t’i zgjidhur kontestet e
ndryshme shoqgérore, ka nxitur edhe lindjen e termave t€ késaj fushe.

Shumé nga termat e pérfshir€ né Fjalor i termave té drejtésisé pasqyrojné
két€ mendési t€ hershme, me terma e shprehje té késaj fushe. Vend t&
réndésishém, z€né ményrat e ndértimit té njésive t€ saj, mjetet ¢ gjedhet
termformuese, t€ pasqyruara né praktiké né kété fjalor. Ményrat e ndértimit té
terminologjis€ sé késaj fushe jané po ato qé i gjejn€ edhe né fushat e tjera t&
dijes, si rruga semantike, morfologjike, sintaksore, si dhe pérmes shqipérimit e
huazimit. Rruga semantika ka bé&jé me krijimin e termit mbi bazén e kuptimit té
fjalés sé zakonshme, duke i marré vecorité e termit, si afat — koha e caktuar
pér té béré dicka ose caku kohor kur duhet té fillojé a té mbarojé njé puné’
Ndérsa né fushén e drejtésis€ merr kuptim terminologjik: casti i caktuar, nga i
cili fillon ose pushon fugia juridike e njé veprimi juridik ose disa nga efektet e
tij né njé marrédhénie juridike; afekt — gjendje shpirtérore e shqgetésuar nga
njé ndjenjé e forté zemérimi, frike, dashurie etj.,* né fushén e drejtésisé: gjendje
shpirtérore tronditése, kur personi e kryen veprén penale né kété gjendje, kjo
mund té reduktojé akuzén ose aktpadiné dhe mund té merret si rrethané
lehtésuese; akt — veprim i menjéhershém me njé qéllim té caktuar, vepér,
puné.’ Né terminologjiné e drejtésisé: veprim i njéhershém i njeriut qé béhet
pér njé qéllim té caktuar: vepér, vendim shtetéror a zyrtar, dokument;® apelim
— thirrje e té tjeréve pér ndihmé a pérkrahje.” Né terminologjiné e drejtésisé: t&
drejtuarit njé gjykate mé té€ lart€ pér té rishikuar vendimin e dhéné nga njé
gjykate mé e ulét.?

Meényra morfologjike e pasurimit t€ leksikut terminologjik me njési t€ reja
té késaj fushe, del mjaft e pasur né€ két€ fjalor. Kjo ményré é&sht€é mé
prodhimtare né€ ¢do fushé terminologjike, duke ndjekur rrugén e njéjté té
pasurimit sikur leksiku i pérgjithshém, por me specifikat e veta, si njé leksik i
specializuar, duke u zbérthyer nga ana termformuese dhe karakterizohen me
lloje té ndryshme, si t€ prejardhura, me ndajshtesa, me parashtesim e
prapashtesim, t€ pérngjitura etj. Né pérgjithési pérdorimi 1 mjeteve
termformuese t€ pasqyruara né€ kété fjalor 1 ka vecorité e veta, qé shfagen né
anén sasiore, duke ndikuar né numér mé té kufizuar mjetesh termformuese,
sepse termat zhvishen nga ngarkesat stilistike-emocionues, gjé qé e kufizon

2 Fjalor i gjuhés shqipe, Tirang, 2006, f. 28.

3 Sylé Kasumaj, Fjalor i termave té drejtésisé, Prishting, 2019, . 22
4 Fjalor i gjuhés shqipe, Tirang, 2006, f. 28.

5 Po aty, f. 34.

¢ Sylé Kasumaj, Fjalor i termave té drejtésisé, Prishting, 2019, f. 26.
7 Fjalor i gjuhés shqipe, Tirané, 2006, f. 46.

8 Sylé Kasumaj, Fjalor i termave té drejtésisé, Prishting, 2019, f. 56.
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pé€rdorimin e ndajshtesave, té cilat bartin vlera stilistiko-emocionuese ¢
figurative. Mbizotérojné parashtesat:

anti: antikrezé, antizemitizém, antikushtetues, antiligjor etj.

bashké: bashkautor, bashkédetyrim, bashkédorézanim, bashkéfajési,
bashkéfajtor, bashkéjetésé, bashképadi, bashképjesémarrje etj.

kundér: kundérekzekutim, kundérligjshém, kundérligishhméri,
kundérpadi, kundérshtim i atésisé, kundérvajtje,

mos: mosbérje, mosbindje, mosnjohje, mosveprim, de-, 777, té cilat
shprehin veprime ose kuptime konkrete e abstrakte.

pa: paaftési, paanési, paanshméri, pabesi, pacenueshméri, padijeni,
paprekshméri, papérgjegjési etj.

ri- rifitim, riatdhesim, rigjykim, riintegrim, risocializim, rishikim,
rivendosje, rizgjedhje, rivendikim etj.

Me interes dalin edhe formimet me prapashtesa:

-si: papunési, parregullsi, pashtetési, pleqési, pronési, shkurorézim,
shtetési, zhvlerésim,

-(t)ar: arbitrar, autoritar, mandatar, geveritar, gytetar, plenar, plegnar,
sekretar etj.

-im: abuzim, abrogim, adoptim, aktvendim, burgim propozim, sanim,
sanksionim, sigurim, simulim, spekulim, strehim shérbim, shpérdorim,
shpérblim, shtréngim, vendim, veprim, zbulim etj.

-ion: agresion, aksion, sesion etj.

-je: arratisje, blerje, braktisje, shpallje, shpikje, shpifje, shtytje, thirrje,
udhéhegje, vérejtje, viedhje, zgjedhje etj.

-or: agresor, aksesor, atentator, dytésor, fajtor favor, ligjor, martesor,
sektor etj.

-z8m: absulitizém, antisemitizém, atavizém, stigmatizém, terrorizém,
totalitarizém etj.

-zim: shfrytézim, shkurorézim, viktimizim etj.

Pérbérja termformuese e termit pérfshin si termat emra dhe termat qé dalin
né€ pjesét e tjera té ligjératés, duke krijuar vargje terminologjike. Krijimi i
vargjeve t€ tilla mbi bazén e njé rrénje t€ pérbashkét, ose krijimi i ¢erdhes sé€
termave, €shté karakteristiké e terminologjisé né€ pérgjithési. Ato i pérshtaten
strukturés gramatikore té shqipes.

Shumica e termave t€ pérfshiré i pérkasin kategorisé gramatikore t€ emrit,
por nuk mungojné as mbiemrat e as foljet, ndonése me pérqindje shumé t&
vogél, si: i akuzuar, i arrestuar, depozitues, i démtuar, i dénuar, i
disponueshém, i dyshuar, fiktiv, fisnik, ilegal, i ligishém, madhor, meritor,
fajtor, i mitur, i pafajshém, i paditur, pajtues, i siguruar etj., dhe folje, si:
mérgoj, uzurpoj etj.
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Numér 1 madh i termave jané kompozita, qé i pérkasin pjeséve té
ndryshme t& ligj€ratés, si: aktakuzé, aktgjykim, aktvendim, bashkéfajtor,
bashkéfajési, letérthirrje, ligjvénés, ligjvénie, llogaridhénie, mandatarkétim,
mandatpegesé, pengmarrés, projektligj, pushtetdhénés, shitblerje, vendvotim,
vendshikim, vetégjyqési, vetémbrojtje etj.

Shumé nga termat krijojn€ edhe vargje terminologjike, si:

afat: afat i ankimit, afat i kérkueshmérisé sé detyrimit, afat i parashkrimit
té padisé kundér veprimit juridik, afat parashikimi, afat pezullues, afat
procedural, afat zgjidhés etj.

akt: akt administrativ, akt administrativ absolutisht i pavlefshém, akt
administrativ detyrues, akt administrativ dobiprurés, akt i paligjshém juridik,
akt i pavarur juridik, akt arbitrar juridik, akt gjyqésor, akt juridik, akt kriminal,
akt kushtetues etj.

aktgjykim: aktgjykim detyrues, aktgjykim dénues, aktgjykim fajésues,
aktgjykim formal, aktgjykim i pjesshém, aktgjykim né mungesé, aktgjykim
penal, aktgjykim pérfundimtar, aktgjykim refuzues etj.

normé: normé juridike, normé juridike administrative, normé juridike
urdhéruese, normé morale, normé shogérore etj.

organ: organi gjyqésisé, organ legjislativ, organ i kujdestarisé, organi
kundérvajtjes, organ i zbatimit té ligjit, organ pérmbarues et;.

padi: padi detyrimi, padi kérkuese, padi mohuese, padi pér
démshpérblimin e démit t€ shkaktuar me qéllim, padi pér t€ ardhurat et;.

veté: vet€mbrojtje, vetégeverisje, vetépunésim, vetévendosje,

veprim: veprim juridik 1 njéanshém, veprim juridik i paligjshém, veprim
juridik 1 pavlefshém, veprim juridik pa kundérshpérblim, veprim juridik pér
shkak t& vdekjes etj.

Kéta terma pér nga ana strukturore mund t€ jetén terma njéfjalésh e terma
togfjalésh. Meqé fjalét si mjete leksikore nuk mund t’i pérballojné t€ gjitha
nevojat gjuh&sore t€ shoqéris€, formohen njési mé t&€ zgjeruara gjuhésore, t&
pathjeshta, togfjalésha t€ géndrueshém, pér t€ shénuar objekte, dukuri e
koncepte té reja.” Pér shkak té réndésisé sé tyre, termat togfjalésha pasqyrohen
edhe né€ fjalor€ normativé. N& fjalor shpjegues, zérat jepen si njési shénuese t&
mévetésishme, ndérsa togfjaléshat terminologjiké nuk jané€ njési shénuese t&
njéfjalézuara plotésisht, jané semantikisht t& njésuar, por strukturalisht té
gjysménjésuar. Megjithat€ ata i zbérthejné konceptet n€é ményré té€ tejdukshme
e t€ qarté, ndaj jané bér€ sot njé nga mjetet kryesore pér ndértimin e termave né
pérgjithési.'

° Agron Duro, Terminologjia si sistem, Tirané, 2001, f. 45.
10 Valter Memisha, Termat-togfjaésh né fjalorét shpjegues té shqipes, né: Gjendja dhe
zhvillimi I terminologjisé shqipe-probleme dhe detyre, Tirané, 2009, f. 107.
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Pérveg anés kuptimore, termat togfjalésh véshtrohen edhe nga ana
strukturore. Terminologjiné e karakterizojn€ dy lloj togfjalésha terminologjiké:
me dy fjalé shénuese ose togfjalésha té thjesht€ dhe me mé shumé se dy fjalé
shénuese, ose togfjalésha t€ zgjeruar, t€ cilét formohen nga bashkimi i termave,
ose 1 termave ¢ i fjaléve sé bashku ose i termave togfjalésha. Pérbérésit e
togfjal€shit terminologjiké mund t€ shkojn€ deri n€ 8, ndonése sipas Duros ai
duhet té pérfshihet pérmes dy termave togfjalésha, né té cilét mund t&
zbérthehet ai.'' Edhe né Fjalor i termave té drejtésisé togfjaléshat zéné vend té
réndésishém. Ké&ta terma 1 karakterizon njé€ dukuri specifike g€ lidhet me
natyrén e késaj fushe: kétu shpesh jané€ pasqyruar togfjalé€shat terminologjiké
me burim t€ huaj, kryesisht nga gjuha latine, si:

accessorium sequitur principale (lat.)- sendet aksesore ndjekin fatin e
sendit kryesor, dyt€sorja e ndjek kryesore, acquis communautaire (lat.) — term i
sé drejtés ndérkombétare t€ BE-s€ qé nénkupton t€résiné e té drejtave dhe té
detyrimeve té pérbashkéta € i1 bashkon té gjitha shtetet anétare né BE.

actio confessoria (lat.) — padi reale juridike pér mbrojtjen e servituteve.

actio doli generalis (lat.)- kérkesé pér shpallje té pavlefshme t€ njé
veprimi juridik.

actio in personam (lat.) — padi pér té mbrojtur té drejtat e detyrimit.

actiones bonae fidei (1at.) — padi me t€ cilén kérkohet g€ gjyqtari.

bona fide (me miré besim) té€ precizojé detyrimet e paléve né kontekstin

gjyqésor.

actor dicitur qui prius ad iudicium (lat.) — konsiderohet padités ai g€ ¢ ka
nisur procesin.

beneficium cohaesionis (lat.) — form€ e vecanté e ankesés ndaj
aktgjykimit.

beneficium excussionis (lat.) — kundérshtim i padisé paraprake té cilén
mund ta béjé garantuesi kundér kérkesépadisé sé kreditorit kur ky e padit pér
kryerjen e detyrimeve pér té cilat ka garantuar.

beneficium inventari (lat.) — e drejta e trashégimisé.

clausula rebus sic stantibus (lat.) — ndryshimi i rrethanave.

compensatio necessaria est (lat.) — démshpérblim ligjor i domosdoshém,
detyrim ligjor i domosdoshém.

damnum emergens (lat.) — dém i pésuar.

essentialia negotii (1at.) elemente thelbésore t& veprimit juridik et;.

Pjesa tjetér e togfjaléshave pérbéhen nga fjal€ shqipe, por edhe fjal€ té
huaja e shqipe sé bashku, si:

afat i parashkrimit té padisé kundér veprimit juridik — afat ligjor brenda té
cilit duhet té ngrihet padia pér pavlefshmériné e veprimit té caktuar juridik.

' Agron Duro, Termi dhe fjala né gjuhén shqipe, Tirang, 2009.
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afat i kérkueshmérisé sé detyrimit — afati, koha, momenti kur kreditori ka
té drejté té kérkojé nga diebitori pérmbushjen e detyrimit.

akt administrativ absolutisht i paviefshém — 110j 1 aktit administrativ, i cili
pér shkak té shkeljes thelbésore té ligjit nuk e ka fuqin€ juridike t€ njé akti
administrativ té vlefshém dhe konsiderohet sikur nuk ka ekzistuar pér
asnjé cast.

aktgjykim né bazé té hegjes doré - aktgjykim té€ cilin e merr gjykata
kontestimore kur paditési heq doré nga kérkes€padia.

akuzé penale — aktivitet procedural i paditésit t€ autorizuar, i cili ka té
bé&j€ me veprimet e llojllojshme procedurale.

delikt né té drejtén penale — ¢do veprim i kundérligjshém pér té cilin éshté
paraparé dénimi, palé né kontestin kushtetues — para gjykatés kushtetuese, qé
ka pér objekt vler€simin e kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé ka dy palé
kryesore: propozuesi dhe kund&rpropozuesi.

regjistér pér té drejtat e pronés sé paluajtshme — regjistér publik i krijuar
sipas ligjit pér themelimin e regjistrit mbi té drejtat ¢ pronés sé paluajtshme, i
cili administrohet nga agjencia kadastrale etj.

Ndérsa sipas elementeve qé kombinohen, dallohen kéto 1loje:

Fjal€ + fjalé

abuzim pushteti, afat parashkrimi, afat zgjidhés, anije lufte, anije
spitalore, banim i pérhershém, banim i pérkohshém, bashkim ¢éshtjesh, detyré
gytetare, detyrim i natyrshém, largim nga puna, liri e shprehjes, liri e shtypit et].

Fjalé + term ose term + fjalé

afat zyrtar né proceduré, fillim i procedurés kontestimore, fletéparaqitje
kundérvajtése, funksion legjislativ, gjendje flagrante, gjykaté civile, hegje doré
nga padia, autorizim i kufizuar, krim i réndé, kujdes prindéror, aktakuzé e
drejtpérdrejté, analogji e ligjit etj.

Term + term

afat procedural, gjykaté e apelit, gjykaté kushtetuese, imunitet diplomatik,
imunitet parlamentar, arrestim né flagrancé, kallézim penal, kamaté
kontraktore, klauzolé arbitrazhi, kod civil, kontraté shpedicioni etj.

Né két€ fjalor jan€ pasqyruar edhe njé numér termash t€ huaj, kryesisht
latin€, q€ kané nj€ pérdorim té gjer€ edhe né gjuhét e tjera ndérkombétare, si: a
contrario (lat.) — e kundérta, a fortiori (lat.) — pér njé arsye mé tepér, a
posteriori (lat.) — qé pason, q€ vijon (pas njé veprimi juridik), a priori (lat.) —
g€ mé paré, q€ né fillim, a vista (lat.) — me t€ paré, ab initio (lat) — nga fillimi,
abandon (lat.) — braktisje, beneficium (lat.) — e drejté, privilegj, lehtésira, bona
fides (lat.) miré€besim, caput (lat.) — status i ploté juridik i qytetarit n€ t€ drejtén
romake, casus (lat.) — rast, causa (lat.) — arsyeja, coimperium (lat.) —
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bashképronési, bashkéqeverisje, de auditu (lat.) — me té dégjuar, de facto (lat.)
— né fakt, realisht, de iure (lat.) — prej s€ drejtés, nga e drejta, fides (lat.) —
ndershméri, ndérgjegje, incognito (lat.) — i panjohur, intestatus (lat.) — pa
testament, legis (lat.) — ligje, rregulla, persona (lat.) — person, individ, palé,
gorum (lat.) — kurum, sasi e nevojshme, usus (lat.) — e drejté pérdorimi, e drejté
sendore (reale) etj.

Me interes dalin edhe shprehet dhe rregullat juridike me baz€ latine, té
cilat pérdoren edhe né gjuhé té tjera, ¢ me t€ cilat autori méton té japé njé
ndihmes€ me vler€ pér shqipérimin, njésimin dhe pasurimin e terminologjisé
juridike, pér pérdoruesit e fjalorit, si: aberratio criminis — vepér penale e kryer
né lajthim, abstenia causalis — mungesé e arsyeshme, actio negatoria — padi
pér pengim t€ pronésis€, arumentum a contrario — argument i sé kundértés,
plotésim i zbrazétir€s juridike, beneficium appelationis — e drejta pér ankesg,
apelim, bona immobilia — pasuri e paluajtshme, charta non erubescit — letra
duron gjithgka, nuk 1 vjen keq, nuk skuqet, contra facktum non datur
argumentum — kundér fakteve nuk mund té ekzistojé argumentimi, depositio
testium — deklaraté e déshmitarit, error communis facit iu — lajthimi i
pérgjithshém krijon té drejtén, finis sanctificat media — q€llimi arsyeton mjetet,
locus delicti — vend 1 krimit, modus acquirendi — fitimi i pronésis€é nga
pasardhési, vacatio legis — pritje ligji, vis legis — forcé e ligjit, voluntas legis —
vullneti 1 ligjit etj.

Né vend té pérfundimit

Autori Syl€ Kasumaj, fushén e terminografis€ shqipe e ka pasuruar me njé
vepér t€ ploté nga fusha e drejtésisé. Si nga struktura, ashtu dhe nga p€rmbajtja,
por dhe nga shpjegimi i termave, autori e ka guar pérpara kété fushé, e cila
€shté pasuruar dhe vazhdon t€ pasurohet me terma té rinj. Ndonése nuk ka qené
qéllimi i autorit t€ standardizojé kété terminologji, ky fjalor ka dhéné njé
ndihmesé t€ vyer po né kété fushé, dhe ka krijuar njé bazé shumé t€ miré me
rreth 6000 terma pér njésimin e standardizimin e terminologjis€ t€ s€ drejtés.
Ky fjalor pérfshin edhe dimensionin historik t€ fushé sé drejtésis€ shqiptare, qé
nga Statuset e Shkodrés, nga e drejta romake, bizantine, sllave e osmane si dhe
periudha kanunore e shqiptaréve e deri te e drejta e késaj kohe, duke pérdorur
ligje, kushtetuta, me njé€ fjalé legjislacionin ligjor n€ Kosové e Shqipéri. I gjithé
ky material i konsultuar dhe i pérfshiré né kété fjalor, e bén njé vepér té
vecant€ dhe shumé té réndésishme né fushén e terminologjisé t€ s€ drejtés.
Terminologjia juridike, si¢ €shté e njohur, bazén e ka te gjuha latine, andaj
autori dhe né kété fjalor ka pérfshiré njé numér t€ konsiderueshém té késaj
terminologjie, me bazg latine, q€ shkon né€ mbi 1000 terma, duke e pasuruar me
fjalé e shprehje té pérdorshme né praktikén juridike. Fjalori sjell informacione
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té ¢mueshme dhe shérben si bazé e mir€ pér t€ gjithé t€ interesuarit q€ merren
me kété fushé.
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SUMMARY

Grammatical - lexical features of the terms within the
Dictionary of Legal Terms

Some time ago, the Institute of Albanology of Prishtina released the
Dictionary of Legal Terms, a significant and largely comprehensive work in the
Albanian language that enhances this area of knowledge. Terminological
dictionaries in specific fields, such as this one authored by Sylé Kasumaj,
primarily provide essential and valuable insights into legal terminology while
simultaneously offering a standardizing approach to this domain, thereby
enriching the terminology of the Albanian language and increasing its value.
Although the author does not claim that this dictionary has achieved full
standardization, he has made a concerted effort to replace foreign legal terms
with their Albanian equivalents, ensuring that their substantive meanings are
preserved, as illustrated by the examples of detyrimor [mandatory, obligatory]
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for obligativ [obligatory], shpronésim for eksproprijim [i.e, both meaning
expropriation], doer of the deed for executor of the deed, lawmaker for
legislator, guardian for tutor, and so forth. In certain instances, the author has
offered clarifications for synonyms that are utilized and have assumed their
roles in legal terminology, including property law and real law, awarding
damage rights and damage compensation, among others. In addition to
replacing of foreign terms with Albanian equivalents, the author has also
incorporated numerous Latin-derived terms that are commonly used
internationally, such as: presumption, possession, ratification, contract, civil,
incrimination, aggression, bilateral, and so forth. The dictionary additionally
includes Latin terms for which the Albanian translation may be challenging or
even unattainable due to nature of their usage, such as: a contrario (the
opposite), a priori (that is, before), ipso facto (by the fact itself), ipso iure
(according to law), ad hoc (for this case), etc.

In this dictionary, most of the terms originate from positive law, including:
constitutional law, civil law, commercial law, maritime law, bankruptcy and
enforcement procedures, criminal law and criminal procedure law,
administrative law and administrative procedure law, public international law,
private international law, financial law, labor law, etc.

The dictionary comprises approximately 6000 terms, each corresponding
to a distinct concept, along with expressions, rules, and names of significant
legal institutions, showcasing considerable typological diversity. The author
has gathered the material from a variety of dictionaries related to justice,
including explanatory dictionaries of Albanian, encyclopedic dictionaries,
school and university textbooks, the constitution, laws, and sub-legal acts,
providing detailed explanations for each entry. While it has been stated that this
dictionary does not claim to standardize the terms, it will contribute to the
enrichment and unification of justice terminology, as well as to the clarification
of legal terms in public communications, where terms such as status for statute,
accused' for defendant, prisoner for arrested, amnesty for pardon, and others
are often used incorrectly. Another significant value of this dictionary, despite
the existence of other dictionaries focused on more specific areas of legal
terminology that were published earlier, is that Albanian society has undergone
substantial development, particularly following the collapse of the regime in
Albania and the liberation of Kosovo from the invaders. This has prompted a
comprehensive reorganization of the justice systems in both countries.
Consequently, there has been a need for new terminological concepts and a
reassessment of outdated terms that possess monistic meanings, as well as
influences from the official Serbian language in Kosovo.

This dictionary encompasses the historical aspect of Albanian justice,
tracing its roots from the Statutes of Shkodra, through Roman, Byzantine,
Slavic, and Ottoman law, as well as the Code [Kanun] period of the Albanians,
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to contemporary legal frameworks, utilizing laws and constitutions, essentially
covering the legal legislation in Kosovo and Albania. The comprehensive
material referenced and incorporated in this dictionary renders it a unique and
highly significant contribution to the field of legal terminology.
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PROBLEME DHE DISKUTIME

Emil Lafe

Rregulla drejtshkrimore qé i ka shkelur koha”

Pérmbledhje

NEg pércaktimin e rregullave té drejtshkrimit t€ shqipes, po ashtu
edhe té pérjashtimeve nga rregullat, €shté marr€ parasysh dendur
ecuria e praktikés gjuhésore. Disa ¢€shtje pér té cilat nuk ka pasur

* Shénim i autorit: Prej shumé kohésh po merrem me plotésimin, saktésimin dhe
pérmirésimin e rregullave té drejtshkrimit té shqipes, pér hartimin e té cilave kam
pasur nderin té punoj sé bashku me profesorét e mi E. Cabej, M. Domi e A. Kostallari.
Pérheré gjaté késaj pune mé éshté dukur se jam pérpara tyre né njé prové té véshtiré.
Jam pérpjekur té béj mé té mirén sipas pérvojés qé kam fituar dhe shkollés qé kam béré
prané tyre qé nga viti 1961, kur filloi hartimi i projektit “Rregullat e drejtshkrimit té
shqipes”, qé u botua mé 1967, dhe mé pas gjaté viteve té diskutimit té tij deri né
Kongresin e Drejtshkrimit e sidomos gjaté punés pér redaktimin pérfundimtar té
“Drejtshkrimit té gjuhés shqipe” (1973). Si¢ jam shprehur edhe tjetér heré, koha ka
treguar se rregullat e drejtshkrimit té shqipes né térésiné e tyre jané té géndrueshme e
racionale. Sipas bindjes sime, né fushén e drejtshkrimit ka puné pér njé limé té hollé
dhe pér disa plotésime e saktésime. E vetmja rregull e réndésishme qé ka nevojé pér
ndryshim, éshté ajo e paragrafit 37 “Shkrimi i emrave té pérvegém té huaj”. Sot jané té
gjitha rrethanat kulturore e arsimore qé lidhur me emrat vetjaké té huaj té rikthehet
praktika e méparshme e shkrimit té tyre sipas origjinalit, né pajtim edhe me praktikén e
gjuhéve té tjera europiane e mé gjeré, qé shkruhen me alfabetin latin. Por krahas késaj
né shkrimin e emrave té pérvegém té huaj dalin edhe shumé ¢éshtje mé té vogla ose
anésore, té cilave jam pérpjekur t’u gjej njé zgjidhje sa mé té arsyeshme. Botimi i kétij
redaktimi té ri té rregullés né fjalé né revistén “Studime filologjike” shpresoj se do té
japé shkas pér rrahje mendimesh né numrat e ardhshém. Déshiroj té shpreh
paraprakisht mirénjohjen time té ciltér pér ¢do vérejtie e sugjerim qé do té shprehin
lexuesit e kétij varianti té ri té rregullés sé paragrafit 37 té “Drejtshkrimit t& gjuhés
shqipe”.
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rregulla unike, jan€ njésuar mé paré né praktiké dhe jané sanksionuar
mé pas né€ kodin e drejtshkrimit, p.sh. njésimi i shkrimit té
bashkétingélloreve t€ zéshme fundore, d.m.th. ménjanimi i trajtave si
zok, gjemp, oris, zoq etj. (q€¢ mund té pérdoreshin paralelisht me zog,
gjemb, oriz, zogj) u arrit mé paré né praktikén e gjuhés s€ shkruar e
pastaj u sanksionua si rregull (mé 1956). Veté autorét e projektit té
drejtshkrimit té vitit 1951 pohojné se “duke u shkruar gjuha e duke u
pérdorur si mjet kulture ¢ marrédhéniesh shoqgérore, ka marré€ njé
rrugé t€ mbaré né puné t€ zhvillimit e unifikimit t€ saj, jané
kristalizuar thuajse pakuptueshém disa rregulla ...”. Ky vézhgim i
at€hershém vlen edhe pér kohén toné. Praktika gjuhésore sidomos
nga fundi i shekullit t& shkuar e deri sot tregon se dy-tri rregulla té
kodit drejtshkrimor té vitit 1973 (dhe ndonjé pérjashtim) duhen
riformuluar, duke marré€ parasysh pérdorimin e sotshém né gjuhén e
shkrimit. N& kété artikull béhet fjalé pér disa rregulla drejtshkrimore
qé praktika i ka tejkaluar dhe propozohet pérdit€simi i tyre.

Fjalé kyce: rregulla drejtshkrimore, pérdorimi gjuhésor,
praktika shkrimore, pérdorimi i shkronjés sé madhe, shkrimi i
emrave té huaj vetjaké, alfabeti latin

I. LIDHUR ME DREJTSHKRIMIN E FJALEVE EUROPE,
EUROPIAN DHE ZOT

1. N€ “Drejtshkrimin e gjuhés shqipe” (1973) éshté pércaktuar se shkruhet
Evropé dhe evropian e po késhtu edhe fjalé t€ tjera t€ formuara prej tyre, si
evropianizoj. Kéto fjalé jané dhéné si pérjashtime te rregulla qé€ pércakton se
“fjalét dhe emrat e pérvec€m kryesisht me burim grek, latin a iliro-trak
shkruhen dhe shqiptohen me au, eu, si: autokton, autoritet, kozmonaut etj.;
eufori, leukocite, neutron, pleurit, reumatizém etj.; Aurora, Centaur-i, Glauk-u;
Euripidi, Eubeja, Teuta etj. Trajta Evropé, evropian i pérgjigjet shqiptimit té
greqishtes (Evropi) e deri diku edhe t€ turqishtes (Avrupa), po ashtu t&€ gjuhéve
té tjera fqinje ballkanike (bullgarishtja, serbishtja). Prandaj kjo trajt€ fonetike
Evropé u pérhap né mbar€ shqiptimin popullor. Kjo trajté u pranua edhe né
gjuhén e shkruar. Né fjalorin historik t& shqipes té S. E. Mann-it', q&¢ mbéshtet
te gjithé fjalorét e méparshém dhe né burime té€ tjera t€ paraluftés, gjejmé
vetém Evropé, Evropas, Evropjan (jo Europ€).

Te udhézuesit drejtshkrimorg té viteve 1948, 1951 e 1956 shkrimi i fjaléve
me au, eu nuk €shté trajtuar dhe késhtu as pér Evropé e evropian nuk mbahet
ndonjé qéndrim. Por te “Fjalor i gjuhés shqipe” (1954) gjejmé dy trajta:

! Mann, Stuart E.: 4 historical albanian-english dictionary. Longmans, Green and Co.
LTD. London, 1948, 601 f.
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europian (si trajt€ kryesore) dhe evropian. Trajta e dyté ka qené mbizotéruese
né€ pérdorim dhe prandaj te projekti i vitit 1967 e mé pas edhe te “Drejtshkrimi
i gjuhés shqipe” (1973, § 36 d), ku éshté trajtuar s€ pari rregulla e shkrimit t&
fjaléve té huaja me au, eu, fjalét Evropé e evropian jané caktuar si p€rjashtime
bashk& me nevralgji, nevralgjik, nevrasteni, nevrastenik, nevrik, me shpjegimin
“né pajtim me shqiptimin e ngulitur prej kohésh”. Késhtu jan€ shkruar kéto
fjalé edhe te “Fjalor i gjuhés s€ sotme shqipe” (1980) dhe te varianti i shkurtuar
i tij (“Fjalor i shqipes s€ sotme”, 1984). Né variantin e ripunuar t& kétij t&
fundit (Botimet Toena, 2002) jané shtuar fjalét euro, -ja dhe euroatlantik, -e, t€
shkruara me eu si fjalé t€ reja t€ huaja, por mé ané tjetér po aty gjejmé:
evropian, evropianizoj, evropianolindor, evropianoperéndimor, indoevropian,
né pajtim me “Drejtshkrimin”. Te “Fjalor i gjuhés shqipe” (2006) ka njé
zhvillim té ri: pérvec euro e euroatlantik, jan€ shtuar edhe eurogek,
eurodeputet, europarlamentar, europeréndimor, europol’, eurovizion. Te
botimi mé 1 ri 1 kétij fjalori (2020) té gjitha fjalét e mésipérme jané shkruar me
eu, duke shtuar edhe eurozoné (aksidentalisht te ky fjalor mungon fjala
europian si emér a mbiemér). Késaj liste me fjalé qé pérmbajné rrénjé eur-,
mund t’i shtohen edhe emrat e pérve¢cém Euratom, -i dhe Eurazi,-a.

Sot n€ shtyp, n€é dokumente zyrtare etj., jané mbizotéruese trajtat me eu.
Praktika e shkrimit té fjalés Europé dhe t€ gjithé fjaléve té tjera ku ajo hyn si
element pérbérés, e ka z&€vendésuar tashmé formén e vjetér greko-sllave me ev
me formén latine té gjuhéve peréndimore me eu.’ Megjithése né shqiptim
dégjohet jo rrall€ trajta Evropé, evropian, forma e shkruar me eu e gjith€ vargut
té fjaléve t& mésipérme po ndikon g€ pak nga pak ajo t€ pérgjithésohet edhe né
shqiptim. Pra, veté zhvillimi dhe praktika e gjuh&s kané€ dhéné pérgjigjen pér
drejtshkrimin dhe drejtshqiptimin e fjalés Europé dhe t€ gjith€ vargut t€ fjaléve
qé€ pérmbajné rrénjén eur-.

2. Te “Drejtshkrimi i gjuhés shqipe” (1973) nuk é&sht€ pé€rmendur a
shkruhet me shkronj€ t€ madhe apo me té€ vogél emri Zot/zot. Te § 75 i kreut VI
(Pérdorimi i shkronjave t€ médha), fjalét allah e peréndi jané cilésuar si emra
té pérgjithshém dhe pér két€ arsye do t€ shkruheshin me shkronjé t€ voggl.
Vetékuptohet se edhe zor do té shkruhej si ata. Emrat Zot, Peréndi, Allah
shkruhen me shkronjé€ t€ madhe, kur kuptohen sipas feve monoteiste si genia
mé e lart€ e mbinatyrshme, e cila ka krijuar gjithésing, botén e gjallé€, njeriun
dhe drejton gjith¢ka, p.sh.: Le ¢’i lutemi Zotit/Peréndisé/Allahut; Falé

2 Europol dhe Interpol mendoj se merren si emra t€ pérve¢ém, e si té tillé nuk e kané
vendin né njé fjalor shpjegues t&€ pérgjithshém.

* Forma me ev- ruhet né greqishte dhe né gjuhét sllave qé pérdorin alfabetin cirilik; nga
gjuhét sllave g€ pérdorin alfabetin latin, vetém né ¢ekishte e né sllovenishte shkruhen
me ev: Evropa, Evropan, evropsky,; Evropa, Evropejec.
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Zotit/Peréndisé/Allahut; Me shpresé te Zoti/Peréndia/Allahu; Se Zoti veté e tha
me gojé ... etj. Kur ésht€ fjala pér fet€ politeiste, ku nderohen shumé zota a
peréndi e peréndesha, kéto fjalé shkruhen me shkronjé t€ vogél jo vetém né
numrin shumés (p.sh. Tempull kushtuar peréndive/zotave té Olimpit), por edhe
né njéjés: Aférdita njihej si peréndesha e bukurisé; Marsi ishte peréndia’ e (ose
zoti i) luftés; Poseidoni ishte peréndia e (ose zoti i) giellit, e rrufeve dhe e
shiut etj.

Emri zot dhe femérorja zonjé shkruhen me shkronjé t€ madhe kur pérdoren
pér t'iu drejtuar né ményré zyrtare a me nderim personaliteteve shtetérore e té
fushave té tjera, p.sh.: Shumé i nderuar Zoti Kryeministér ... Shumé e nderuar
Zonja Presidente ....

Te § 82 i “Drejtshkrimit”, qé pércakton se emrat e festave kombétare e
ndérkombétare shkruhen me shkronjé t€ madhe (p.sh. 28 Néntori, 8 Marsi, 1
Maji ose Njé Maji, Dita e Mésuesit, Dita Ndérkombétare e Gruas, Viti i Ri etj.)
€shté véné nj€ shénim sipas té cilit emrat e festave fetare shkruhen me shkronjé
té vogél. Edhe ky pérjashtim sot ka réné, ose, si¢ thuhet, e ka shkelur koha. Sot,
ashtu si né€ gjuhét e tjera, shkruhen me shkronjé t€ madhe (edhe emértimet me
dy gjymtyr€): Gézuar Bajramin e Madh, Kurban Bajramin, Pashkét,
Krishtlindjet a Kérshéndellat’, Novruzin! ose: Muaji i madhérueshém i
Ramazanit, Kreshmét e Médha, Meviudi, Nata e Kadrit, Nata e Miré, ose E
Premtja e Zezé, Java e Madhe, Ujét e Bekuar etj.

II. SHKRIMI I EMRAVE TE PERVECEM TE HUAJ
Arsyetim i shkurtér:

Gjaté Rilindjes emrat vetjaké t& gjuhéve t€ huaja jané shkruar pérgjithésisht
sipas shqiptimit té tyre né gjuhét pérkatése. Arsyet kryesore pér kété besojmé
se kan€ gené: a) mungesa e njé alfabeti t€ vet€ém me bazé alfabetin latin; b)
véshtirésia né leximin e emrave t€ huaj pér shkak té nivelit kulturor t& ulét té
lexuesve. Me pérgjithésimin e alfabetit latin t€ miratuar né Kongresin e
Manastirit (1908) dhe me shpalljen e gjuhés shqipe si gjuhé zyrtare e shtetit t&
pavarur shqiptar (1913) vihet re se emrat vetjaké t€ huaj t€ gjuhéve q€ pérdorin
alfabetin latin jan€ shkruar sipas origjinalit. Kjo praktiké vijoi deri nga fillimi i

4 Emri peréndi éshté gramatikisht i gjinisé femérore, sepse thuhet: O Peréndi e madhe!
(jo O Peréndi i madh!), prandaj edhe: peréndia e lufiés, e giellit etj. (dhe jo i luftés, i
qiellif).

5 Disa emértime festash fetare té krishtera pérdoren né numrin shumés po edhe né
numrin njéjés, si Pashkét - Pashka, Krishtlindjet - Krishtlindja, Kreshmét - Kreshma,
vetém né shumés pérdoren Kérshéndella-t, Rréshajé-t.
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viteve 50 t€ shek. XX, kur u vendos g€ kéta emra t€ shkruheshin sipas
shqiptimit t€ tyre né gjuhét pérkatése, duke iu pérshtatur sistemit grafik té
shqipes. Gazetat “Bashkimi” dhe “Zéri i popullit” deri at€her€ shkruanin
gjenerali Dwight Eisenhower, gjenerali Charles de Gaulle, Winston Churchill,
Palmiro Togliatti, Albert Einstein, Frédéric Joliot-Curie etj., por mé pas kéta
emra u shkruan Duajt Ajzenhauer, Sharl dé Gol, Uinston Cérgill, Toljati,
Ajnshtajn, Frederik Zholio-Kyri. Arsyet pér kété kthes€ mendoj se kané qené:
a) vEshtirésia né leximin ¢ emrave t€ huaj pér shkak té€ nivelit kulturor té ulét t&
lexuesve [Shqipéria sapo kishte dalé nga analfabetizmi (87 % mé 1938)
népérmjet kursesh kund€r analfabetizmit]; b) burimi kryesor i informacionit
politik dhe 1 literatur€s shkencore u b& gjuha ruse, né t€ cilén emrat e huaj
shkruhen me alfabetin cirilik, pak a shumé sipas shqiptimit, dhe pérkthyesi
shqiptar (q€ shumé heré njihte vetém rusishten si gjuhé t€ huaj) nuk e dinte
trajt€n origjinale té emrit té huaj vetjak. Arsye t€ ngjashme kané ndikuar qé té
formulohej e t€ zbatohej njé rregull e ngjashme edhe né Kosové e né Magedoni
(Shih “Ortografija e gjuh&s shqipe”, 1964, paragrafi “Emnat e pérvecém té
huej”). Shkrimi i emrave té pérve¢ém té huaj, sidomos nga shek. XIX e kéte;j,
€shté njé ¢éshtje me interes gjuhésor e kulturor, g€ ia vlen té studiohet pér
periudha t€ vecanta me punime pér master ose edhe disertacione doktorate.

Sot rrethanat historike e kulturore kan€ ndryshuar rrénjésisht dhe rregulla e
mésipérme, ndonése e miratuar n€ Rezolutén e Kongresit t€ Drejtshkrimit, nuk
ndihet si detyrim pér t’u zbatuar. Emrat vetjaké t€ huaj me burim nga gjuhét qé
pérdorin alfabetin latin, po shkruhen gjithnjé ¢ mé shumé né trajtén e
origjinalit. Por né tekstet shkollore pér inerci vijon praktika e shkrimit sipas
shqiptimit, p.sh. Ajnshtajn, Herc, Lavuazje, Marks, Njuton, Shekspir, Xhejms
Vat, Xhejms Xhaul etj. Por éshté koha q¢ edhe né gjuhén shqipe té zbatohet
rregulla e pérgjithshme: né gjuhét qé pérdorin alfabetin latin, emrat vetjaké
té kétyre gjuhéve shkruhen gjithnjé sipas origjinalit. N¢ librat shkolloré né
Turqi shkruhet: Einstein, Heinrich Hertz, Karl Marx, Isaac Newton, William
Shakespeare, James Watt, James Jaule, Robert Oppenheimer etj., dhe mésuesi
u shpjegon nxénésve si t’i shqiptojné kéta emra. Nuk ka asnjé€ arsye té veganté
g€ e njéjta praktiké té mos zbatohet edhe né€ shkollat shqipe, n€ Shqipéri, né
Kosové, né Magedoniné e Veriut, né Malin e Zi dhe mé gjer€.

Sot jemi né njé fazé t€ ndérmjeme, ku, n€ shtypin masiv dhe né botime té
tjera, nga njéra ané shkruhet, p.sh.: Biden, Macron, Merz, Scholz, Trump etj.,
dhe nga ana tjetér: Bismark (Bismarck), Kastro (Castro), Klinton (Clinton),
Benedeto Kroge (Benedetto Croce), Kuisling (Quisling), Franc List (Franz
Liszt), Karl Marks (Marx), Musolini (Mussolini), Pugini (Puccini), Rosini
(Rossini) etj. Por prirja drejt shkrimit sipas origjinalit &shté e qarté¢ dhe e
pakthyeshme. Sot shtépité botuese qé botojné letérsi t€ huaj ruajné trajtén
origjinale t&€ emrit t& autorit (William Shakespeare dhe jo Uiliam Shekspir si mé
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paré). Madje ka gjithfaré emrash té njerézve té artit, té kulturés, té sporteve nga
shumé vende t€ ndryshme té botés, q€ nuk dihet sakté si shqiptohen né gjuhét
pérkatése dhe trajta e origjinalit mbetet e vetmja ményré shkrimi.

Rregulla e re:
§ 37 Shkrimi i emrave té pérvecém.

a) N€ pajtim me praktikén e pérgjithshme t€ gjuhéve g€ pérdorin alfabetin
latin, emrat vetjaké té kétyre gjuh&ve shkruhen sipas grafisé origjinale, duke
pérfshir€ pérdorimin e vizés lidhése dhe shkronjat e posagme qé nuk i ka
alfabeti i gjuhés shqipe”.

Késhtu shkruhen®:

Martti Ahtisaari, Dante Alighieri, Jeanne d’Arc, Carl Benz, Oftto von
Bismarck, Georges Bizet, Leonard Bloomfield, Niels Bohr, Georges Gordon
Byron, Ludwig van Beethoven, Pierre Beaumarchais, Hector Berlioz,
Bjornstjerne Bjornson (ose Bjornstjerne Bjornson), Franz Bopp, Johann
Brahms, Johannes Calvinus, Luis de Camoes (ose Camoens), Albert Camus,
Ion Luca Caragiale, Giosue Carducci, Sean O’Casey, Miguel de Cervantes,
Fréderic Chopin, Winston Churchill, Wactaw Cimochowski, André Citroén,
Feargus O’Connor, Charles Augustin de Coulomb, René Descartes, Gaetano
Donizetti, Edith Durham, Antonin Dvordak, Alexandre Dumas, Anthony van
Dyck, Albert Einstein, Dwight Eisenhower, Mihai Eminescu, Friedrich Engels,
Gustave Flaubert, Jean-Bernard-Léon Foucault, Charles de Gaulle, Joseph
Louis Gay-Lussac, Johann Wolfgang von Goethe, Vincent van Gogh, Heinrich
Heine, Ho Chi Minh, Victor Hugo, James Joule, Lajos Kossuth, Maximilian
Lambertz, Antoine-Laurent de Lavoisier, Jack London, Thomas Mann,
Alessandro Manzoni, Karl Marx, Guy de Maupassant, James Clerk Maxwell,
Gustav Meyer, Adam Mickievicz, Charles de Secondat Montesquieu, Wolfgang
Amadeus Mozart, Alfred de Musset, Isaac Newton, Martin Andersen Nexé (ose
Nexo), Nguyen Van Troi, Franz Nopcsa, Ignacy Paderewski, Johann Heinrich
Pestalozzi, Sandor Petdfi, Jules-Henri Poincaré, Ferdinand Porsche, Louis

* Pér arsye teknike shkronjat e posagme t€ disa gjuhéve, si 4, a, ¢, 1, 0, 6, U, 22, e d, 1, i
1, I, §, t etj., nuk pérdoren n€ botimet me karakter masiv.

Kjo rregull nuk ka parasysh shkrimin e emrave t€ huaj t€ personazheve té veprave
letrare t€ pérkthyera n€ gjuhén shqipe.

Fjalét e prejardhura prej emrash t€ till€ shkruhen sipas shqiptimit né gjuhén shqipe:
bajronizém (Byron), darvinizém, darvinist (Darwin), frojdizém, frojdist (Freud),
golizém, golist (de Gaulle), kalvinizém (Johannes Calvinus), kartezian (Cartesius),
makartizém (McCarthy), maltuzian (Malthus), marksizém, marksist (Marx), shovinizém
(Chauvin), vagnerian (Wagner) etj.

¢ Renditja sipas mbiemrit.
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Pasteur, Jean Racine, Wilhelm Conrad Rontgen, Camille Saint-Saéns, Bedrich
Smetana, Johann Strauss, William Shakespeare, Percy Bysshe Shelley,
Friedrich Schiller, Madame de Staél, John Steinbeck, Sukarno, Wilhelm Tell,
Lope de Vega, Giuseppe Verdi, Leonardo da Vinci, Vo Nguyen Giap, Frangois
Marie Arouet Voltaire, Richard Wagner, George Washington, James Watt etj.

Po késhtu (por me shkronjé té vogél) shkruhen edhe emértimet e njésive té
matjes qé vijné nga emra shkencétarésh, si: ampere, becquerel, coulomb, farad,
henry, hertz, joule, newton, ohm, pascal, volt, watt, weber etj.

Shénim. Disa emra shtetarésh ose personalitetesh t€ huaja do té pérdoren
né trajtén tashmé té ngulitur né gjuhén shqipe, pavarésisht nga trajta origjinale’,
p.sh.: Aleksandri I, Alfonsi i Aragonés, Napoleon Bonaparti, Burbonét,
Dhimitri i Rremé, mbretéresha Elizabeta, Frederik Barbarosa, papa Gjon Pali,
Henriku 1V, Janosh Huniadi, Jezu Krishti, Karli V, Katerina e Madhe,
Kristofor Kolombi, Nikolla Kopernik, Luigji X1V, Ferdinand Magelani,
Muhameti, car Nikolla, Nikolla Tesla, Nikollai V. Gogol, Pjetri i Madh,
Plantagjenetét, Rikard Zemérluani, mbretéresha Viktoria, Zarathustra etj.

b) Emrat vetjaké té lashtésisé greko-romake e iliro-trake etj. shkruhen
sipas tradités sé vendosur né gjuhén shqipe né pajtim edhe me rregullat e
pikave a, b, ¢, d, é, f, i, j, Il, n, r t& paragrafit 36:

Adonis, Agamemnoni, Akili, Alkibiadi, Alkeu, Anakreonti, Anaksagora,
Anteu, Apiani, Apoloni®, Aristarku, Aristofani, Aristoteli, Arkiloku, Arkimedi,
Atena, Audata, Augusti, Augjiasi, Aurora, Baku, Belizari, Centauri, Cerberi,
Cezari, Ciceroni, Ciklopi, Cincinati, Cirili, Dari, Dedali, Demetra, Demokriti,
Demosteni, Diana, Diodori, Diogjeni, Diomedi, Dionizi, Dioskurét, Driadat,
Edipi, Epaminonda, Eskili, Euklidi, Euripidi, Euterpi, Eutropi, Ezopi, Fedra,
Fedri, Hamilkari, Hanibali, Hasdrubali, Hefesti, Hektori, Hekuba, Helena,
Heliodori, Hera, Heraklidi, Herakliu, Herkuli, Hermiona, Hermogjeni, Herodi,
Herodoti, Hesiku, Hesiodi, Hidra, Hiparku, Hiperioni, Hipia, Hipokrati,
Hipoliti, Homeri, Honori, Horaci, Izokrati, Jasoni, Jokasta, Jugurta, Jupiteri,
Justiniani, Juvenali, Karonti, Kimera, Kriseida, Krisi, Krisipi, Krisobuli,

7 Késhtu veprohet edhe né gjuhé té tjera, p.sh. mbretérit € Francés me emrin Louis né
gjuhé té tjera quhen me trajtén vendése t&€ kétij emri: Lajos, Ludvik, Ludwig, Luigi,
Luis, Luj etj.; po késhtu: Karl, Carl, Carlo, Charles; Pedro, Petar, Peter, Petr, Pierre,
Pietari, Pietro etj.

8 Emrat e tipit Apollo - Apollonis, Cicero - Ciceronis, Leo - Leonis, Nero - Neronis etj.,
qé€ 1 pérkasin lakimit t€ treté té latinishtes, né gjuhén shqipe pérdoren sipas temés sé
zgjeruar té rasave t&€ zhdrejta: Apolon-i, Ciceron-i, Leon-i, Neron-i (Apoloni ishte biri i
Zeusit, fjalimet e Ciceronit, papa Leoni, perandori Neron dhe jo Apolo, Cicero, Leo,
Nero).
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Kronosi, Kserksi, Leonida, Lukiani, Lukreci, Marsi, Mecena, Medeja, Metod,
Meérkuri, Miltiadi, Mitridati, Nausika, Neroni, Nestori, Odiseu, Oktaviani,
Pelidi, Penelopa, Perikliu, Pindari, Pitagora, Platoni, Plauti, Pleurati,
Plutarku, Polibi, Prometeu, Ptolemeu, Salusti, Saturni, Simonidi, Solomoni,
Spartaku, Taciti, Telemaku, Teodoriku, Teodosi, Teokriti, Teti, Teuta, Tezeu,
Uliksi, Virgjili etj.

¢) Emrat e huaj t€ vendeve shkruhen sipas tradités sé pérdorimit té tyre né
gjuhén shqipe ose sipas shqiptimit, n€ pérshtatje me fonetikén e shqipes. Me
pérjashtim t€ rr-s€ bashkétingélloret dyfishe té kétyre emrave nuk ruhen né
shkrim né gjuhén shqipe:

Alaske, Aleksandri-a, Alto-Adixhe, Amazoné, Amerika e Veriut, Amerika e
Jugut, Anadoll, Angli, Antarktidé, Apenine-t, Arktik-u, Atlantik-u, Azerbajxhan,
Azore-t, Bangladesh, Bavari, Bejrut, Belgjiké, Belugistan, Beograd, Berné,
Bohemi, Bolonjé, Bon, Bordo, Bosfor, Bruksel, Budapest, Bukuresht, Burkina
Faso, Ceceni-a, Dallas, Danub, Dardanele-t, Delhi, Dresden, Elbé, Erevan,
Filipine-t, Folloriné, Goteborg, Groenlandé, Gjenevé, Gjenové, Gjermani,
Gjibraltar, Hagé, Hainan, Hartum, Havai, Havané, Helsinki, Himalaja,
Janiné, Jenisei, Johanesburg, Kajro, Kaliforni-a, Kalkuté, Kamboxhé, Karlovi-
Vari, Kashmir, Kaukaz, Kazan, Kéln, Kiné, Kolorado, Kongo, Kopenhageé,
Korfuz, Kostur, Krakov, Kreté, Krime, Lajpcig, Leningrad, Lesbos, Letoni,
Lihtenshtajn, Lindja e Largét, Lindja e Mesme, Lituani, Lhasa, Liverpul, Lodz,
Londér, Los Anxheles, Lozané, Luaré, Lubiané, Malmo, Mancester, Melburn,
Misisipi, Moské, Mumbai, Mynih, Napoli, Neva, Niagara, Novi-Sad, Nju-Jork,
Nju-Orleans, Odesa, Onega, Oslo, Otava, Paris, Pekin, Poznan, Pragé, Prusi,
Qipro, Rejkjavik, Rin-i, Rio-de-Zhanejro, Rodos, Sahalin, Saksoni, San-
Francisko, San-Paolo, Sankt-Peterburg, Sarajevé, Selanik, Sené, Sidnei, Silezi,
Skoci, Sofje, Stamboll, Stokholm, Stari-Térg’, Suedi, Suez, Shangai, Shlesvig-
Holshtajn, Tajlandé, Térnovo, Tokio, Tunizi, Tyringi, Uashington, Valencia,
Varshavé, Republika e Venedikut (por sot Venecie), Vyrtemberg, Xhamajka,
Zagreb etj.”

Arras, Andorra, Kamberra, Londonderri, Sierra-Leone etj.

S h € nim 1. Emrat e pérve¢é€m (t€ personave e t€ vendeve) nga gjuhét
sllave lindore (rusishtja, bjellorusishtja, ukrainishtja), q€ shkruhen me alfabetin

° Bashkétingélloret 1 e r rrokjeformuese té disa gjuhéve sllave shkruhen pérkatésisht &/,
ér te emrat e vendeve, si: Véltava (Vitava), Stari-Térg (Stari Trg), Térnovo (Trnovo)
etj.

* Pér shkrimin e kategorive t€ vecanta t€ emrave t&€ pérvecém me prejardhje té huaj
shih pikat pérkatése t&€ § 36 t& kétij kreu. Njé€ list€ mé e zgjeruar me emra t€ huaj
vendesh jepet n€ “Fjalorin drejtshkrimor t&€ gjuhés shqipe”.



Probleme dhe diskutime 183

cirilik, pavarésisht nga ményra e shqiptimit me 1 apo me 1l né kéto gjuhé,
shkruhen pérgjithésisht me 1, n€ pajtim me traditén e vendosur prej kohésh né
gjuhén shqipe pér shumicén e shembujve:

Dobrolubov, Glinka, Gogol, (Jakub) Kolas, (Aleksandra) Kolontai,
(Janka) Kupala, Kurilovig, Larisa, Lavrov, Lermontov, Lobacevski,
Lomonosov, Ludmila, Luiza, Lunagarski, Mihail, Mihajlov, Mikola, Molotov,
Oblomov, Orlov, Pavel, Pavlo, Pavlov, Ruslan, Solzhenicin, Sverdlov,
Sholohov, Tolstoi, Viadimir, Volodarski, Volodimir, Volodja, Vsevolod etj.;

Aral, Arhangelsk, Altai, Bajkal, Balkash, Cernobil, Jalta, Jaroslav,
Kaluga, Kolima, Komsomolsk-mbi-Amur, Ladoga, Luck, Lugansk, Lvov,
Mahagkala, Orel, Petropaviovsk, Poltava, Tula, Ural, Valaam, Viadimir,
Viadivostok, Volokolamsk, etj., por: Bjellorusi, Vollga, Vollgograd.

Emrat e vendeve nga ¢ekishtja, polonishtja e sllovakishtja shkruhen me 1
pavarésisht nga shqiptimi né gjuhét pérkatése:

Bjalistok, Bratislava, Kladno, Lodz, Lublin, Olomouc, Poloni, Véltava,
Vistula, Vroclav etj.; por: Sllovaki.

Po késhtu edhe emrat e pé€rvec€m (t€ personave e t&€ vendeve) nga
serbishtja, kroatishtja, boshnjakishtja'’:

Miladin, Milan, Milorad, Milosh, Tesla etj.;
Banja-Luka, Bjelo-Polje, Tuzla, Zlatibor etj.;
por: Jugosllavi, Sllavoni, Slloveni,

Emrat e pérvecém té gjuhéve sllave jugore q€ kané kund€rvénien 1
(qiellzore) - 11 (prapaqiellzore) (bullgarishtja, magedonishtja) shkruhen me I ose
me 1l sipas shqiptimit né gjuhén pérkatése ose sipas tradit€s s€ ngulitur né
gjuhén shqipe:

Gjevgjelia, Kalin, Milev, Pérligcev, Pleven, Plovdiv, Rila, Veles etj.
Bllagojev, Bllazhe, Bullgari, Dellcevo, Jamboll, Kirill (por: Ciril,
cirilik), Lloveg, Millosllav, Mlladenov, Nikolla, Sllavejkov et].

S h é ni m 2. Emrat vetjaké me -ij t€ burimit rus shkruhen me -i:
Belinski, Cajkovski, Dostojevski, Gorki, Musorgski, Stanislavski, Trocki etj.

S h é n i m 3. Emrat vetjaké nga greqishtja mesjetare dhe e re shkruhen
zakonisht sipas shqiptimit, p.sh.:

Dora Bakojani, Aleksis Cipras, Odhiseas Elitis, Maria Faranduri,
Gjeorgjios Haxhidhaqis, Maria Kalas, Nikos Kazanxaqis, Joanis

10 Kéto gjuhé nuk kané 1 prapagjuhore (t& velarizuar) si shqipja.
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Metaksas, Qiriakos Micotaqis, Mihal Paleologu, Gjeorgjios
Papadhopulos, Demis Rusos, Jorgos Seferis, Miqis Theodhoraqis, Ana
Visi etj.;

kéta emra mund t€ shkruhen edhe sipas transliterimit ndérkombétar: Dora
Bakoyanni, Maria Callas, Odysseas Elytis, Maria Farantouri, Georgios
Hatzidakis, Nikos Kazantzakis, loannis Metaxas, Kyriakos Mitsotakis, Mikhael
Palaiologos, Georgios Papadopoulos, Demis Roussos, Giorgios Seferis, Mikis
Theodorakis, Aleksis Tsipras, Anna Vissi etj. Né té njéjtin tekst duhet zbatuar e
njéjta ményré shkrimi.

Emrat e personave té pakicés kombétare greke né Shqipéri shkruhen sipas
regjistrimit t€ tyre n€ gjendjen civile, p.sh.: Niko Gjini, Thodhori Mastora, Irini
Qirjako, Lefter Talo etj.

S h &€ n i m 4. Emrat vetjaké kinezé, si edhe emrat japonezé e koreané'!,
shkruhen sipas sistemeve standarde té transliterimit t€ tyre me alfabetin latin,
qé praktikohen né vendet pérkat€se si edhe né gjuhét q€ pérdorin alfabetin
latin, p.sh.:

Cao Xueqin, Chen Yinque, Chiang Kai-shek, Deng Xiaoping, Guo
Moruo, Lao She, Laozi, Liu Shaoqi, Lu Sin, Mao Tse-tung, Sun Yat-sen,
Xi Jinping, Xunxi, Zeng Fanzhi, Zhou Enlai etj."* Trajtat e pérdorura mé
par€ si: Can Kai Shek, Cu En Lai, Go Mo Zho, Liu Shao (i, Mao Ce
Dun, Sun Jat Sen, Ten Hsiao Pin et]., nuk jan€ té késhillueshme pér t’u
pérdorur mé tej, por mund té vihen né€ kllapa si sqarim, p.sh. Guo
Moruo (Go Mo Zho) Kryetar i Akademisé sé Shkencave té RP té Kinés
1949-1978;, Zhou Enlai (Cu En Lai), Kryeministér i Republikés
Popullore t¢ Kinés né vitet 1949-1976. Emri i filozofit Konfuci shkruhet
sipas trajtés s€ latinizuar qé€ pérdoret n€ gjuhét europiane.

Po késhtu edhe emrat japonezé e koreané:

Kenichi Fukui, Kohei Uchimura, Makoto Kobayashi, Shinzo Abe,
Tetsu Katayama, Yasunari Kawabata etj.;

Han Kang, Kim Dae-jung, Kim Ill-sung, Pak Chang-ae (ose Pak
Den-ai) etj.

S h é&nimS. Emrat vetjaké t€ botés arabe té€ sotme shkruhen sipas
sistemit t€ transliterimit t€ tyre né alfabetin latin, qé praktikohet né€ vendet
arabe si edhe n€ gjuhét qé pérdorin alfabetin latin, p.sh.:

' N& kéto gjuhé vihet pérpara mbiemri (emri i familjes), pastaj emri i veganté vetjak.
12 Pér disa emra kinezé pérdoren dy trajta shkrimi, p.sh. Guo Moruo ose Kuo Mo-jo,
Mao Tse-tung ose Mao Zedong, Zhou Enlai ose Chou En-lai.
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Faisal ibn Abdulaziz, Habib Borguiba, Houari Boumedienne,
Abdelaziz Bouteflika, Naguib Mahfouz, Zayed bin Sultan Al Nahyan,
Gamal Abed al Nasser, Anuar Al Sadat, Ahmed Zewail etj.

S h € nim 6. Emrat vetjaké me burim nga feja islame qé pérdoren né
Turqi, si edhe te shqiptarét, mund t€ shkruhen edhe sipas tradités sé gjuhés
shqipe, p.sh.:

Celal (Xhelal), Hikmet (Higmet), Kemal (Qemal), Kenan (Qenan),
Recep (Rexhep), Siileyman (Sulejman), Yasar (Jashar), Yusuf (Jusuf) etj.

S h é nim 7. Emrat arbéreshé té personave e té vendeve shkruhen sipas
tradités arbéreshe-shqipe dhe né kllapa vihet (kur éshté e nevojshme) trajta
sipas italishtes, p.sh.:

Jeronim De Rada (Girolamo De Rada), Gjergj Guxeta (Giorgio
Guzzetta), Dhimitér Kamarda (Demetrio Camarda), Nikollé Keta
(Nicolo Chetta), Zef Krispi (Giuseppe Crispi), Mikel Markianoi
(Michele Marchiano), Zef Skiroi (Giuseppe Schiro), Jul Variboba
(Giulio Variboba) etj.;

Hora e Arbéreshéve (Piana degli Albanesi), Kazallveq - Kazallveqi
(Casalvecchio di Puglia), Kuntisé - Kuntisa (Contessa Entellina), Magq -
Magqi (Macchia Albanese), Mbuzat - Muzati (San Giorgio Albanese),
Puhéri - Puhériu (Pallagorio), Spixané - Spixana (Spezzano Albanese),
Strigar - Strigari (San Cosmo Albanese), Shén Mitér - Shén Mitri (San
Demetrio Corone), Shén Sofi - Shén Sofia (Santa Sofia d’Epiro),
Vakaric - Vakarici (Vaccarizzo Albanese) etj.

¢) Emrat e huaj t€ personave marrin trajta rasore sipas rregullave t&
gramatikés s€ gjuhés shqipe. Mbaresat e lakimit t€ emrave té huaj nga gjuhét q&
shkruhen me alfabetin latin, ndahen me viz€ nga emri:

simfonité e Beethoven-it, opera “Karmen” e Bizet-sé, komedité e
Caragiale-s, operat e Donizetti-t, kujtimet e De Gaulle-it, zbulimet e
Einstein-it, lavjerrési i Foucault-sé, veprat e Goethe-s, romanet e
Hemingwai-t, eksperimentet e Lavoisier-sé, romanet e Manzoni-t,
ligiet e Newton-it, teoria e Saussure-it, romanet e Stendhal-it,
tragjedité e Shakespeare-it; studimet shqiptare té Franz Nopcsa-s, jeta
e Marie Sktodowska-Curie-sé, operat e Bedrich Smetana-s, filozofia e
Baruch Spinoza-s, zbulimet e Alessandro Volta-s"; “Emili” i
Rousseau-it et].

13 Pérdorimi i vizés éshté i nevojshém pér t€ shmangur rastet kur zanoret -i, -u ose -a
fundore t€ emrit mund t€ merren gabimisht si mbaresa t€ lakimit t& shqipes, p.sh.
Pestalozzi, Pestalozzi-t, Pestalozzi-n;, Eminescu, Eminescu-t, Eminescu-n, de Vega, de
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Emrat q€ dalin mé bashkétingéllore, marrin mbaresat rasore t&€ lakimit té
paré (-, -it, -in), pérkatésisht té lakimit t€ dyté (-u, -ut, -un — ata qé dalin mé -
g, -k, -h fundore), p.sh.:

Nils Bohr-i (Bohr-it, Bohr-in), Isaac Newton-i, William Shakespeare-i;
Edvard Grieg-u, Honoré¢ de Balzac-u, Johann Sebastian Bach-u etj.

Emrat g€ shqiptohen me zanoren a ose 6 t€ theksuar n€ fund, marrin
mbaresén -i né trajtén e shquar dhe lakohen sipas lakimit té par€, p.sh.:

(Eugéne) Delaxroix-i, (Emile) Zola-i; Nicolas Boileau-i (Boileau-it,
Boileau-in), Denis Diderot-i, Léon Foucault-i, Victor Hugo-i, Frangois
de La Rochefoucauld-i, Jean-Jacques Rousseau-i etj.

Emrat q€ shqgiptohen me zanoren -é, -i, -t ose -y t€ theksuar né fund,
marrin mbaresén -ja né trajtén e shquar me dhe lakohen sipas lakimit té treté,
p.sh.:

Bizet-ja (Bizet-sé, Bizet-né), Fouché-ja, Lavoisier-ja, Poincaré-ja;
Coty-ja, Platini-ja, Thierry-ja; Pompidou-ja; Camus-ja, Trochu-ja etj.

Emrat qé shqiptohen me zanoren -e ose -0 t€ patheksuar né fund, marrin
mbaresén -ja né trajtén e shquar dhe lakohen sipas lakimit té treté, p.sh.:

lon Luca Caragiale-ja (Caragiale-s, Caragiale-n), Benedetto
Croce-ja, Goethe-ja, Heine-ja etj.;

Fidel Castro-ja (Castro-s, Castro-n), Aldo Moro-ja, Pablo Picasso-
ja, Marco Polo-ja etj.

Pér dijeni:

Shembuj nga gjuhé qé shkruhen me alfabetin latin, né té cilat
lakohen emrat e pérvecém

shqip Simfoni té Beethoven- Eksperimente té
it Lavoisier-sé

angl. Beethoven's Lavoisier’s experiments
symphonies

bask. Beethovenen Lavoisierren
Sinfoniak esperimentuak

Vega-s, de Vega-n etj. (khs. Beethowen-i, Beethowen-it, Beethowen-in). Trajtat e rasave
té zhdrejta t€ emrave t€ familjes qé dalin mé zanoren -a t€ patheksuar, mund té
shqiptohen edhe sipas tipit t€ lakimit t€ tret€, d.m.th. Nopgés, Nop¢cén; Smetanés,
Smetanén; Spinozés, Spinozén etj.
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cek. Beethovenovy Lavoisierovy experimenty
symfonie

dan. Beethovens symfonier Lavoisiers eksperimenter

est. Beethoveni Lavoisieri katsed
stimfooniad

fin. Beethovenin sinfoniat Lavoisierin kokeet

gjerm. Beethovens Lavoisiers Experimente
Symphonien

let. Bethovena simfonijas Lavuazj€ eksperimenti

lit. Bethoveno simfonijos Lavoisier eksperimentai

pol. Symfonie Beethovena Eksperymenty Lavoisiera

romisht E Beethovenesqe E Lavoisier-esqe
simfonie eksperimentura

turq. Beethoven'in Lavoisier'in deneyleri
Senfonileri

Rregulla e vjetér (1973)
§ 37

Shkrimi i emrave té pérvecém té huaj mbéshtetet pérgjithésisht né
shqiptimin e tyre né gjuhét pérkaté€se, duke iu pérshtatur sistemit grafik té
shqipes. Me pérjashtim t& rr-s€, bashkétingélloret dyfishe té kétyre emrave nuk
ruhen né shkrim né gjuhén shqipe”.

Késhtu, shkruhen:

Aligieri, Atila, Bajron, Bethoven, Bop, Brams, Cehov, Dostojevski,
Dvorzhak, Dyma, Eminesku, Fadejev, Géte, Gorki, Hajne, Hygo, Kamoensi,
Karaxhale, Kardugi, Kozhbuk, Kujbishev, Lu Sin, Manxoni, Mickievig,
Monteskjé, Maxart, Myse, Pestaloci, Petéfi, Rabindranat Tagore, Rasin,
Saltikov-Shedrin, Sun Jat Sen, Shekspir, Sheli, Shiler, Shopen, Shtajnbek,
Tomas Man, Turgeniev, Vagner, Vilhelm Tel, Volter, Zhan-Zhak Ruso etj.;
Amazona, Azerbajxhan, Bejrut, Bohemi, Bolonjé, Bombei, Bon, Bordo,
Budapest, Bukuresht, Delhi, Dresden, Filipinet, Hagé, Hartum, Havai, Havané,

* Né shfagjen e paré€ t€ njé emri té késaj kategorie mund t€ shénohet n€ kllapa edhe
shkrimi i tij sipas grafisé s€ gjuhés nga buron.
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Helsinki, Jenisei, Johanesburg, Kajro, Kalkuta, Kaukaz, Kéln, Kopenhagé.
Krakov, Lajpcig, Leningrad, Lihtenshtajn, Liverpul, Lozané, Luaré,
Majakovski, Majer, Mangester, Melburn, Misisipi, Misuri, Napoli, Neva,
Niagara, Nju-Jork, Odesa, Onega, Oslo, Otava, Pragé, Rio-de-Zhanejro,
Sahalin, Sené, Sidnei, Sofje, Stokholm, Suez, Tajlandé, Tula, Tunizi,
Uashington, Valencia, Varshavé, Vyrtemberg, Xhamajka etj.; Arras, Andorra,
Kamberra, Sierra Leone etj.

S h énim 1. Emrat e pérvec€m té gjuhéve sllave, pavarésisht nga ményra
e shqiptimit t& 1-sé né kéto gjuhé, shkruhen pérgjith€sisht me 1:

Arhangelsk, Bajkal, Bjalistok, Blagojev, Bratislava, Dobrolubov, Glinka,
Gogol, Jalta, Kaluga, Ladoga, Lermontov, Lobagevski, Lomonosov, Lodz,
Lublin, Ludmila, Lugansk, Lunacarski, Milan, Milorad, Milosh, Mladenov,
Oblomov, Parlov, Poloni, Ruslan, Sverdlov, Tula, Ural, Viadimir, Viadivostok,
Volodarski, Volodja, Vroclav etj.

S h énim 2. Emrat e pérve¢ém me -ij t€ burimit rus shkruhen me -i:
Belinski, Cajkovski, Dostojevski, Gorki, Musorgski, Stanislavski etj.

S h € n i m 3. Disa emra t€ pérve¢€m me prejardhje té huaj shkruhen sipas
tradités s€ ngulitur prej kohésh né gjuhén shqipe:

Bruksel, Kazan, Korfuz, Moské, Orel, Paris, Selanik, Stamboll, Suedi,
Viené, Zvicér etj.”

SUMMARY
Orthographic rules that have been overcome by time

In determining the orthographic rules of Albanian, as well as the
exceptions to the rules, the progress of linguistic practice has been closely
taken into account. Some issues for which there were no unique rules were
previously unified in practice and later sanctioned in the spelling code, e.g. the
unification of the writing of final voiced consonants, i.e. the elimination of
forms such as zok, gjemp, oris, zoq etj. (that could be used in parallel with zog,
gjemb, oriz, zogj) was first achieved in the practice of the written language and
then sanctioned as a rule (in 1956). The authors of the 1951 orthographic
project themselves claim that “as the language is written and used as a means
of culture and social relations, it has taken a successful path towards its
development and unification, and certain rules have crystallized almost

* Pér shkrimin e kategorive t&€ vecanta t&€ emrave t€ pérve¢€ém me prejardhje té€ huaj,
shih pikat pérkatése t€ § 36 t& kétij kapitulli.
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unnoticed...”. This observation from that time also applies to our time.
Linguistic practice, especially from the end of the last century until today,
shows that a few rules of the 1973 orthographic code (and some exceptions)
need to be reformulated, taking into account today's usage in the written
language. This article addresses the following issues:

1. “Orthographic rules” (1973, § 36 d) determines that Evropé, evropian,
should be written as an exception to the general rule, according to which names
originating from ancient Greek and Latin with au, eu in these languages, are
also written this way in Albanian (autor, mauzole, neurolog, pleurit etc.). The
popular pronunciation Evropé reflects the influence of Greek Evpwmn, Turk.
Avrupa and neighboring Slavic languages. But today it is increasingly being
written Europé, europian, europianizim (also under the influence of words like
euro, euroatlantik, eurodeputet, eurovizion etj.), i.e. just like in other languages
of our continent, which use the Latin alphabet. Therefore, the above exception
is unnecessary and the form Europe should be established, which is
increasingly spreading in pronunciation.

2. The use of capital letters in Albanian is quite sparing compared to other
languages. Therefore, there has been no established tradition of capitalizing
religious names such as allah, peréndi, zot; bajram, kreshmé, krishtlindje,
pashké, ramazan etc. In addition, the fact that Albania was an atheist country
and where religious institutions were prohibited, had the consequence that the
Albanian Orthography (1973, § 75, § 82) stipulated the writing of the above
names with a lowercase letter. This issue has also been resolved today by
practice: these names are generally written with a capital letter. This practice
should now also be sanctioned in the spelling rules.

3. Foreign proper nouns from languages that use the Latin alphabet are
also written in Albanian according to the original and not according to
pronunciation, e.g.: Albert Einstein, Goethe, Isaac Newton, Giacomo Puccini,
William Shakespeare etc. In the middle of the last century, it was decided to
write them according to their pronunciation. This was due to two reasons: on
the one hand, a cultural reason (the difficulty in reading foreign names due to
the low cultural level of the readers) and, on the other hand, an external reason:
the main source of political information and scientific literature at that time
became the Russian language, in which foreign names are written in the
Cyrillic alphabet, more or less according to their pronunciation, and the
Albanian translator (who often knew only Russian as a foreign language) did
not know the original form of the foreign personal name. Today, both of these
reasons have disappeared, so this rule of the Orthography (1973, § 37) can no
longer be maintained. It is time for the general rule to be applied to the
Albanian language as well: in languages that use the Latin alphabet, proper
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nouns of these languages are always written according to the original. This
article also proposes a series of secondary rules for the writing of proper nouns
from languages that do not use the Latin alphabet (use other alphabets or

writing systems).
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Studime né sintaksé teorike dhe té zhatuar
nga prof. Seit Mansaku, Akademia e Studimeve Albanologjike,
Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, 2022

Véllimi Studime né sintaksé teorike dhe té zbatuar té prof. dr. Seit
Mansakut vjen si vijimési ¢ natyrshme e dy véllimeve t€ méparshme té botuara
nga Instituti 1 Gjuhésisé dhe 1 Letérsis€, té cilat né térési paraqgesin
pérmbledhjen e rezultateve té studimeve qé profesori ka kryer gjaté gjithé jetés
sé tij. Si gjuhétar i formuar né atdhe, ai spikat pér njohje mjeshtérore té
historis€ s€ gjuhés shqipe, t€ strukturave té saj semantiko-sintaksore dhe té
mundésive té médha shprehése té saj. Nga ana tjetér, studimet né Francg, pa
1éné ménjané literaturén bashkékohése té shkruar brenda apo jashté vendit, té
konsultuar n€ ményré t€ rregullt prej tij, kané krijuar njé profil unik, duke e
béré té spikaté si njé gjuhétar i dijshém dhe mendjehapur. Jan€ pikérisht kéto
vecori qé 1 japin vler€ t€ vecanté punimeve té tij.

Ky véllim éshté strukturuar né ményré tematike, arsye pér t€ cilén éshté
ndar€ né dy pjes€. Pjesa e par€ trajton probleme me karakter teorik dhe zbatues
né lidhje me shqipen standarde. Pjesa e dyté pé&rmban studime sintaksore qé
lidhen me shqipen e sotme. Sidoqofté, dy temat bosht, shqipja standarde dhe
struktura sintaksore e saj, ndihen né€ gjithé€ véllimin nga fillimi deri n€ fund.

Artikujt jan€ mbledhur nga Anila Omari. Emértimi, ndarja tematike dhe
strukturimi i véllimit éshté béré nga Anila Kananaj. Ndarja tematike dhe
strukturimi €shté béré i tillé qé véllimi t€ keté koherenc€ né térésin€ e tij dhe
secila pjesé té keté koherencé né vetvete, duke i vendosur studimet si kapituj qé
natyrshém ndjekin njéri-tjetrin dhe ndértojn€ mbi at€ ¢ka &sht€ trajtuar né
pjesét e mé€parshme t& punimit. Né két€ ményré, ky véllim ka marr€ formatin e
njé monografie tematike.

Pjesa e paré e véllimit titullohet Midis gjuhésisé teorike dhe gjuhésisé sé
zbatuar: studime sintaksore né shqipen e sotme. Ashtu si¢ e shpreh dhe veté
titulli, artikujt e késaj pjese trajtojné pikérisht probleme teorike dhe pragmatike
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qé lidhen me aspektin sintaksor t€ shqipes standarde. N€ vijim béhet nj€ analizé
e pérmbledhur e artikujve té késaj pjese.

Artikulli Identiteti gjuhésor i shqiptaréve dhe gjuha standarde, ka né
gendér pérpjekjet e atdhetaréve dhe t€ intelektualéve shqiptaré pér zgjidhjen e
problemit t€ gjuhés letrare kombétare té njésuar. Pérpjekjet pér t€ shkruar
gjuhén shqipe dhe pér ta ruajtur até, té cilat spikatin né veprat e autoréve té
vjetér t&€ shekujve XVI - XVII, trajtohen me radhé nga autori. Gjuha shqipe u
identifikua me kombin dhe u kthye né njé kult t€ vérteté gjat€ Rilindjes
Kombétare. Kongresi i Manastirit (1908) vendosi njé alfabet té pérbashkét me
bazé latine dhe zgjidhi né té njéjt€n kohé njé nga problemet themelore
gjuhésore dhe kombétare. ME tej, Komisia letrare shqipe né Shkodér mé 1916,
me pérpjekjet pér njé€ ortografi sa mé t& pérbashkét pér t€ dy dialektet, hodhi
njé hap pérpara né rrugén e njésimit dhe té kodifikimit t&€ drejtshkrimit té
shqipes. Hapi vendimtar ishte Kongresi i Drejtshkrimit (1972), i cili pércaktoi
gjuhén standarde pér té gjithé shqiptarét dhe rregullat e drejtshkrimit t€ saj,
duke pasur pér bazé toskérishten letrare t€ plot€suar me elemente t&
gegérishtes. Konsulta e Prishtinés (1968) mori vendimin historik qé té njohé si
gjuhé letrare té shqiptaréve né ish-Jugosllavi gjuhén letrare t€ Republikés sé
Shqipérisé, duke krijuar késhtu njé realitet té vetém etnokulturor brenda
hapésirés shqiptare. Pas viteve '90, termi gjuhé letrare kombétare filloi té
z&€vendésohet gjithnjé e mé shumé me gjuhé standarde. NE kété periudhé
filluan edhe diskutimet pér té dalluar identitete t€ ndryshme gjuhésore né
rrafshin e standardit, t& cilat Mansaku 1 analizon me mprehtési dhe gjykon se
ato nuk shkojné né t€ miré€ té€ forcimit té njésis€ kombétare.

Vijim 1 natyrshém 1 késaj teme &shté artikulli Nga gjuha letrare
kombétare te gjuha standarde: dallime terminologjike dhe pérmbajtésore.
Kétu autori jep mendimin e tij t€ argumentuar né lidhje me kritikat q€ i béhen
standardit t€ sot€ém, sidomos ato qé€ kané€ t€ b&jné me ménjanimin e variantit
letrar verior, me zgjerimi e bazés dialektore t& standardit, me paaftésiné a
pamjaftueshméring e tij pér t’iu pérgjigjur nevojave t€ sotme t€ zhvillimeve
kulturore, letrare, politike e shoqérore té shoqérisé shqiptare. Duke njohur dhe
pranuar teorin€ e planifikimit gjuh€sor e t€ politikés gjuhésore, Mansaku
pranon edhe ndérhyrjen e shoqérisé dhe té institucioneve t€ saj né pérzgjedhjen
dhe mbéshtetjen e nj€ varianti letrar pér ta ngritur n€ gjuhé standarde té shtetit
ose t& kombit. Megjithaté, ai thekson se kéto ndérhyrje nuk duhet t€ jené
arbitrare dhe nuk duhet t'u bien ndesh realiteteve historike, gjuh€sore e
kulturore, prirjeve t€ zhvillimit t€ gjuhés dhe interesave e t€ drejtave themelore
té pérdoruesve té€ saj.

Mjetet semantiko-leksikore dhe ndértimet sintaksore t& gjuh&s popullore a
té t€ folmeve dialektore qé e gjallérojné, e zhdérvjellté€sojné dhe e b&jné mé té
larmishme shqipen standarde, trajtohen prej Mansakut né artikullin Rreth
pasurimit dhe pérsosjes sé strukturés sintaksore té shqipes sé sotme. Autori
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kérkon vémendjen e té gjithéve pér t'u ruajtur nga ndértime jo té
natyrshme pér shqipen, té cilat prekin rendin e fjaléve né€ fjali, pérshtatjen
¢ kohéve té foljeve né periudhat me fjali t€ varura, si dhe shprehjen e
funksioneve normale t€ ndértimeve sintaksore me lidhore ose paskajore. Mjaft
mjete sintaksore me burim a mbizotérim dialektor jané ngritur né nivelin e
ligjérimit letrar té€ shqipes standarde dhe mund t€ pérdoren me sukses. N&
mbyllje, kérkohet rritja ¢ vémendjes s€ shtetit dhe e shoqéris€ shqiptare pér té
ndérmarré veprime konkrete pér ta institucionalizuar kujdesin ndaj gjuhés dhe
pér té ngritur kulturén e gjuhés.

Boshti i1 diskutimit né artikullin Céshtje té normés sintaksore pér diskutim
jané zhvillimet e natyrshme té varietetit t€ shqipes standarde né rrafshin
sintaksor, i cili pasurohet vazhdimisht me prurje té reja nga dialektet e t€ folmet
e ndryshme. Pér normén sintaksore nuk ka njé manual normativ kodifikues t&
ploté€. Mendimi mé i pérgjithshém né rrethet e studiuesve éshté se nuk ka
dallime t€ réndésishme midis dialekteve t€ shqipes né fushén e sintaksés.
Gjithsesi, elemente té ndryshme té strukturave dialektore sintaksore jané
integruar ¢ mund t€ integrohen pa véshtirési né strukturén sintaksore t&
standardit, mjaft g€ té respektohen normat gjuhésore né nivelin fonetik e
morfologjik. Qasja ¢ Mansakut éshté se nevojiten kérkime t€ posagme pér té
hulumtuar vegori t€ pavéna re té strukturés sintaksore t€ t€ folmeve té shqipes,
shprehje, ményra t€ théni, lidhje sintagmatike qé mund té pasurojné gjuhén
standarde me 1€nd¢€ t€ pashfrytézuar, duke zévend&suar ndértime té huaja pér
sintaksén e shqipes. Ndér ¢éshtjet e trajtuara kétu, pérmendim: pérdorimi i
paskajores s€ tipit pér té punuar né funksion kryefjalor dhe kundrinor;
pérdorimi sinonimik i lidhézave ftilluese se dhe ¢é té cilat dallohen nga
pérndarja e foljeve t€ fjalis€ drejtuese dhe ményra e foljes kallézues t€ fjalis€ sé
varur, ndoshta edhe nga pérndarja dialektore; pérdorimi i lokucioneve lidhézore
shkakore pér arsye sepse, pér shkak sepse n€ vend t€ pér arsye se, pér shkak
se; pérdorimi, krahas lidhézés kohore e shkakore pasi (mbasi), i lokucionit pasi
qé, sidomos né ligjérime dhe shkrime nga Kosova; pérdorimi i lidhézave
ndérsa, derisa, pérderisa; pérdorimi i frazave me shprehjen pér ¢’shkak me
kuptimin “pér két€ shkak”; zgjedhja e ndértimit i pérgjigiem pyetjes suaj dhe jo
pérgjigjem né pyetjen tuaj.

Né artikullin Ndértimet me lokucionin lidhézor ‘né vend qé’ trajtohen
trajtat dhe funksionet e lokucionit né vend gé. Ky lokucion ka t& nj€jtén
strukturé morfologjike me lokucionet pérgjegjése né disa gjuhé t€ huaja, por,
sipas Mansakut, nuk &shté kalk i formuar sipas ndonjér€s prej kétyre gjuhéve.
Autori argumenton se ai €sht€ njé formim i brendshém i shqipes, i cili pérdoret
dendur né gjuhén e shkruar dhe n€ gjuhén e folur. Duke gené se ndértimet me
lokucionin lidhézor né vend qé jané marré edhe si ndértime me nénrenditje
edhe si ndértime me bashkérenditje, né punim i kushtohet vémendje funksionit
pérkatés té tyre. N€é tekstet gramatikore, jané trajtuar si lidhéza nénrenditése
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nga piképamja e strukturés morfologjike té gjitha lidhézat ose lokucionet
lidhézore té formuara me pjesémarrjen e lidhézave ftilluese se a ¢é, si p.sh.,
lokucionet: né rast se, me kusht qé, pér shkak se, me qéllim qé, né ményré qé,
etj. Nga ky aspekt, lokucioni né vend gé del se ésht€ lokucion nénrendités. Por,
sipas autorit, do té ishte mé e drejté qé periudhat me lokucionin né vend gé t&
studiohen né njé tip t€ vecant€ periudhe, te periudha me fjali té varur
opozicionale ku ndértimet me né vend gé jané tipi i miréfillté qé kané mjetin
lidh&zor specifik pér shprehjen e marrédhénieve kushtore.

Ka karakter normativ artikulli Mé drejt ‘né vend gé’ apo ‘né vend’. Pas
shprehjes né vend ¢é mund té vendoset jo vetém kallézuesi né ményrén lidhore,
por edhe gjymtyré t& tjera t€ fjalisé, kryefjala, rrethanoré etj.; kurse, kur kjo
shprehje nuk ka né pérbérjen e vet lidhé€zén ftilluese gé, del né trajtén né vend,
fjalia e varur, e lidhur me té, duhet té fillojé detyrimisht me kallézuesin né
lidhore; midis lidhézés dhe kallézuesit nuk mund té vendoset asnjé gjymtyré
tjetér. Pér t€ gjitha kéto arsye autori késhillon qé té pérdoret gjithnjé shprehja
né vend gé dhe jo né vend, pasi kjo e fundit t€ pérdoret vetém si shprehje
parafjalore.

Né doracakét g€ japin normén gramatikore té shqipes s€ sotme letrare, si
né tekstin Fonetika dhe gramatika e gjuhés sé sotme letrare shqipe, ashtu dhe
né librin Gjuha letrare shqipe pér té gjithé, trajtat € ge dhe do té ge jané
pérjashtuar si ndértime g€ nuk i pérkasin normés letrare, madje €shté dhéné
edhe ndonjé shénim pér karakterin jonormativ té tyre. Ato béhen objekt i
artikullit A duhen pérdorur trajtat ‘té qe’ dhe ‘do té qe’ né vend té ‘té ishte’
dhe ‘do té ishte’?, trajta t€ cilat pérdoren dendur si n€ gjuhén e folur, ashtu
edhe né gjuhén e shkruar, pérfshi letérsiné artistike.

Qendér e artikullit Njé shpérdorim i parafjalés ‘prej’ béhet vlerésimi i
pérdorimit normativ té ndértimeve me parafjalén prej, e cila pérdoret kryesisht
pér té treguar marrédhénie vendi, kohe, shkaku, prejardhjeje, largimi, 1€nde, pér
té treguar vepruesin etj. Ajo po pérdoret mjaft dendur, por shumé heré né
ményré t€ pamotivueshme, vé€ né dukje autori, edhe pér t& shénuar tiparin a
cilésiné e nj€ sendi né togje t€ tilla: fjalé prej burri, dashuri prej néne, fialé
prej ¢ilimiu, mendim a gjykim prej shkencétari, veprim prej burokrati, uri prej
wjku, guxim prej té marri, pjekuri prej té rrituri. N& raste té tilla, parafjala prej
nuk shihet e domosdoshme prej Manasakut pér ndértimin e sintagmés. Madje,
thekson ai, eliminimi i saj nga kéto pérdorime nuk e shpérbén strukturén e tyre,
por i bén ato mé t€ natyrshme dhe i gon mé prané gjuhés s€ gjallé popullore.

Artikulli Shpérdorimi i fjalés kulturé: kulturé apo antikulturé? trajton
zgjerimin e sferés semantike t€ e fjal€s kulturé edhe n€ sensin e antikultur€s.
Né ligjérimin e shkruar dhe t€ folur té€ shqipes, pérfshi pérshkrimin e saj né
fjalorét shpjegues, fjala kulturé pérdoret e shoqéruar me fjalé t&€ tjera me
pérmbajtje pozitive, pér t€ shénuar e pohuar praniné€ e vlerave té njé dukurie,
individi ose shoqérie. Pér két€ arsye, autori e vleréson si lajthitje gjuhésore
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referimin e dukurive negative me termin kulturé, ato duhen emértuar me
termin pérkatés antikulturé.

Kujdesi pér gjuhén, pér 1évrimin dhe pasurimin ¢ saj €shté né qendér té
artikullit Rivendosja e gjuhés shqipe né shkollat e mesme véshtruar edhe nga
kérkesat e shkollés sé larté. Nése nuk zot€rohet miré struktura gramatikore dhe
pasuria leksikore e gjuh€s amtare, sipas autorit €shté e véshtiré t€ pérvetésohet
miré njé gjuhé tjetér e huaj, ashtu si¢ éshté e vérteté g€ njohja e gjuhéve dhe ¢
kulturave t€ tjera ndihmon shumé pér té thelluar edhe pasuruar njohjen e gjuhés
amtare.

Pjesa e dyt€ e véllimit titullohet Studime sintaksore né shqipen e sotme.
Ajo pérmban njé numér studimesh me réndési pér fushén e sintaksés shqipe, sic
jané ¢éshtje qé lidhen me lidhézat, me parafjalét, me fjal€ t€ ndryshme modale,
me sistemin funksional korrelacional t€ trajtave kohore e ményrore, me
sistemin e pérshtatjes, me sinoniminé sintaksore, me mjete e lidhje leksiko-
sintaksore té reja ose t€ pashfrytézuara deri mé tani et;.

Artikulli 1 par€ i késaj pjese, Zhvillime té strukturés sintaksore té shqipes,
ka n€ gendér evoluimin e disa ndértimeve sintaksore t€ gjuhés shqipe, t€ cilat
pércaktohen nga tipologjia e shqgipes dhe nga prirjet e pérgjithshme té
zhvillimit historik dhe t€ sotém. Né aspektin strukturor, shqipja bén pjes€ né
gjuhét sintetiko-analitike, prandaj edhe zhvillimet sintaksore né sintaksén e
fjalisé shkojné né pérputhje me kété tipologji. K&shtu, marrédhéniet pércaktore
dhe rrethanore realizohen me sintagma té tipit emér + emér né rasén rrjedhore
ose folje + emér né rasén rrjedhore, t€ cilat pérdoren paralelisht, bashkéjetojné
dhe konkurrojné me njéra-tjetrén. Prirja e pérgjithshme drejt analitizmit
paraqitet sistemore dhe kjo shprehet né krijimin e njé numri t€ konsiderueshém
formash analitike né€ sistemin foljor, t€ cilat rrjedhin nga struktura sintaksore té
lira, si p.sh. kam pér té punuar, me té ardhur etj. Analitizmi duket qartazi edhe
né€ krijimin e njé numri jo t&€ vogél parafjalésh ose lokucionesh parafjalore
emérore dhe lidhézore. Shqipja €shté pasuruar gjithashtu me njé numér t€ madh
sintagmash té€ reja, t€ cilat i sjellin gjuhés edhe njé lloj fryme modernizuese, si¢
€shté rasti 1 njé numér sintagmash té vecuara prej autorit, si: shogéri civile
(qyvtetare), shtet ligjor, shtet i sé drejtés, zhvillim pérgjegjésish, zhvillim
institucional, proces integrues, shoqata jogeveritare, demokraci e brishté,
arritje konsensi, prodhon stabilitet etj. Sintagmat emér + emér né gjinore
pérdoren gjithashtu gjerésisht né shqipe. Pér t€ dhéné njé pamje mé t&€ qarté se
sa €shté rritur numri i mjeteve lidhése né shqipen e sotme, Mansaku bén edhe
nj€ krahasim me “Mesharin” e Gjon Buzukut.

Artikulli Dallime sintaksore midis dy dialekteve té shqipes ka né fokus
dallimet sintaksore midis dy dialekteve kryesore té saj, té cilat, sipas Mansakut,
nuk jané t€ shumta. Duke pasur parasysh qé dallimet morfologjike dhe ato
sintaksore nuk jané t€ ndara prerazi, vihen né€ dukje edhe disa dallime
themelore midis dy dialekteve t€ shqipes n€ fushén e morfologjisé si¢ jané p.sh.
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prania e paskajores sé€ tipit me punue né gegérishte dhe mungesa e saj né
toskérishte, e ardhmja e tipit kam me punue né€ gegérishte dhe mungesa e saj né
toskérishte. Prania e paskajores me punue né gegé€rishte dhe mungesa e saj né
toskérishte sjell edhe dallimin sintaksor: praniné e fjalive infinitivore né
gegérishte dhe mungesén e tyre né toskérishte. Ka edhe disa dallime dialektore
leksikore g€ shpien né dallime sintaksore, si¢ €shté rasti me kategoriné leksiko-
gramatikore té lidhézave dhe té€ parafjaléve. Ndérsa shqipja ofron njé numér
mjetesh sintaksore pér té realizuar funksione sintaksore t€ njéjta, disa nga kéto
mjete sintaksore jan€ té vecanta né dy dialektet ¢ shqipes, disa jané t&
pérbashkéta, por dallojn€ né shkallén e pérdorimit, njéri prej tyre mbizotéron
né dialektin e Jugut tjetri n€ dialektin e Veriut. Né kété frymé autori analizon
funksionet semantiko-sintakore t€ dy lidhézave ftilluese ¢é dhe se, t€
parafjaléve deri dhe gjer, t€ pérdorimit té parafjalés prej n€ rasén rrjedhore me
ose pa parafjalé dhe me mbaresén e shumésit -si# dhe -ve, si p.sh.: bie boré
malesh dhe bie boré maleve, késhilla migsh, késhilla prej migsh dhe késhilla
prej migve, apo né ndértimet e tipit jam ka shkoj, jam ka pushoj, t€ cilave u
pérgjigjen né gjuhén standarde ndértimet sinonimike: jam duke shkuar, po
shkoj; jam duke pushuar, po pushoj etj.

Béhet thirrje pér té mos u alarmuar nga gjendja n€ dukje goroditése né
zbatimin ¢ normave gjuh&sore té standardit n€ artikullin Prirje té zhvillimit té
strukturés sintaksore té shqipes sé sotme standarde. NE njé véshtrim té
thelluar té problemit, autori ¢ bind lexuesin se zhvillimet e kétyre viteve té
fundit n€ rrafshin sintaksor kané krijuar lidhje t&€ reja fjalésh, kané zgjeruar
funksionet e paskajores etj., t€ cilat e pasurojné dhe e modernizojné strukturén
sintaksore t€ shqipes sé sotme. Mansaku sjell né vémendjen toné se pér té
gjykuar pér karakterin normativ ose jo t€ njé ndértimi sintaksor, kriteri
themelor éshté ta véshtrosh até nga ana tipologjike, nése €shté apo jo né pajtim
me strukturén sintaksore t€ shqipes, me rregullat e bashkimit t€ fjaléve né
togfjalésha e n€ fjali dhe t€ fjalive né periudhé, me rregullat e pérshtatjes et;.
Nga ana tjetér, nuk duhet harruar roli i1 usus-it (pérdorimi i gjuhés né€ ligjérimin
e folur), i cili jo rrallé nuk i pérfill rregullat dhe analizat e gjuhétarit dhe
imponohet si normé edhe pse nuk i plot€son kérkesat e sapopérmendura, sic
€shté rasti 1 mospérshtatjes s€ koh€ve né periudhat me fjali géllimore dhe
kohore.

Artikulli Sinonimia sintaksore si njé mjet i pasurimit dhe i zhvillimit té
strukturés sintaksore té gjuhés shqipe ka né qendér rritjen sasiore t€ inventarit
té mjeteve shpreh€se gjuhésore si njé faktor zhvillimi n€ sintaksén dhe leksikun
e shqipes. Pasurimi i gjuh€s me fjalé dhe kuptime té€ reja shpie n€ krijimin e
lidhjeve té reja t€ fjaléve né sintagma dhe t€ sintagmave né fjali. Kéto lidhje
realizojné raporte t€ ndryshme dhe t€ shuméllojshme sintaksore, duke rritur
njékohésisht edhe mundésité shprehése t€ shqipes dhe duke pérsosur mé tej
sistemin leksikor dhe sintaksor t€ saj.
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Pérshtatja €shté njé dukuri sintaksore q€ ka shtrirje t€ gjeré dhe paraqget
réndési n€ aspektin teorik dhe t€ zbatuar t€ gjuhés. Kjo dukuri hetohet né
artikullin Pérshtatja e kallézuesit me kryefjalén né shqipen letrare, né té cilin
Mansaku ndalet né disa raste té pérshtatjes sé kallézuesit foljor dhe t& képujés
sé€ kallézuesit eméror me kryefjalén, t€ cilat paragesin interes pér anén
normative té gjuhés. Né shqipe, kallé€zuesi pérshtatet n€ numér dhe né veté me
kryefjalén. Pérshtatja mund té jet€ sipas kuptimit ose sipas kriterit formal
gramatikore. Ndérhyrja normézuese mbi gjuhén shpie né mbizotérimin e
pérshtatjes formale gramatikore. Sipas autorit, zbatimi i té dy llojeve t&
pérshtatjes né gjuhén e sotme shkakton né pérgjithési norma dysore, jo thyerje
té norm€s. M€ konkretisht, pérshtatja e kallézuesit me kryefjalén né numér
ndikohet nga tiparet semantiko-gramatikore té kryefjalés: kryefjala €shté njé
emér pérmbledhés me kuptim sasior, kryefjala €shté njé emér vendi i pérdorur
né€ ményré metonimike pér té shénuar té€résiné e njerézve qé banojné, kryefjala
shprehet me njé togfjalésh té p&rbéré nga njé emér a péremér né rasén emérore
nj€jés + emér a péremér né€ rasén kallézore me parafjalén me, si dhe rasti i disa
kryefjaléve homogjene né numrin njéjés. Konteksti semantiko-gramatikor
ndikon gjithashtu né pérshtatjen e kallézuesit né veté me kryefjalén,
vecanérisht kur si kryefjalé shérben njé sintagmé e tipit: njé pjesé nga ne (prej
nesh), njé pjesé nga ju (prej jush), disa nga ne (prej nesh), disa nga ju (prej
Jjush), pesé nga ne (prej nesh), pesé nga ju (prej jush), kur fjalité pércaktore
kané si kryefjalé péremrin lidhor gé etj.

Né artikullin Folje delokutive né gjuhén shgqipe trajtohen njé numér
foljesh t€ krijuara mbi bazén e disa shprehjeve t€ qéndrueshme té ligjérimit té
pérditshém me ngarkes€ té theksuar shprehése-emocionale, qé shprehin njé
gjendje t& brendshme t& subjektit fol€s n€ formé urimi, pérshéndetjeje,
keqgardhjeje etj. Folje té€ miréfillta delokutive jané foljet falénderoj, ngjatjetoj,
lamtumirem, t€ cilat jan€ formuar pérkatésisht nga lokucionet pasthirrmore
faleminderit, tungjatjeta dhe lamtumiré. Kéto shprehje pasthirrmore kané né
pérbérjen e tyre njé folje, kuptimi i sé cilé€s nuk &éshté zhdukur plotésisht edhe
né€ pérdorimin pasthirrmor, prandaj dhe kalimi nga lokucioni pasthirrmor né
folje delokutive ka qené plotésisht i mundshém, argumenton Mansaku.
Megjithaté, &€shté edhe funksioni sintaksor g€ lidhet ngusht€ me kuptimin
leksikor dhe ka rénd€si pér t€ motivuar dhe shpjeguar rrugét e formimit t€ disa
fjaléve té reja, si¢ €shté rasti i foljeve filloj, bishtnoj, darkoj, drekoj, muzikoj e
dredhoj, té cilat pérdoren sot krahas togjeve pérkatése sinonimike: béj bisht, ha
darké, ha dreké, béj muzikén ose kéndoj me muziké, béj dredha.

Artikulli Formimi dhe pérdorimi i mbiemrave ‘i fundit’ dhe ‘i zoti’ heton
luhatjet né€ shkallén e pérdorimit mbiemrave i fundit dhe i zoti. N&é njé véshtrim
p€rmbledhés g€ u bén Mansaku térésisé s¢ formave t€ mbiemrit i zoti/e zonja,
arrihet n€ pérfundimin se paradigmat né fjal€ u pérshtaten gjithnjé e mé shumé
paradigmés s€ mbiemrave té tjeré t€ nyjshém, duke u larguar nga prejardhja e
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tyre emérore. Ndérkaq, format e numrit shumés pér t€ dy gjinit€ jan€ mé
sistemore dhe pothuajse né€ pérputhje t€ ploté me strukturén e mbiemrave té
tjer€ t€ nyjshém. Pér mé tepér, luhatjet g€ vihen re n€ format e shumésit,
paraqiten né pérgjithési me karakter drejtshkrimor. Lidhjet formale me emrat
pérkatés nga kané dalé dy format e kétij mbiemri ruhen mé shumé n€ numrin
njéjés e sidomos né€ rasén emérore né€ bashkévajtje me njé emér né trajté t&
pashquar, ku mbizotérojné format i zoti, e zonja.

Periudhat me nénrenditje ményrore, géllimore, kushtore, lejore dhe
krahasore, té pérfshira né vijim té kétij véllimi, jané edhe pjes€ e botimit t&
Akademis€ s€¢ Shkencave t€ Shqipéris€, Gramatika e gjuhés shqipe I,
Sintaksa, Tirané, 1996. Kéto studime kané rénd€si t€ veganté pasi ofrojné
modelet themelore t€ funksionimit e té pérdorimit t€ njésive sintaksore dhe né
kété ményré shérbejn€ si manuali bazé pér normén sintaksore t&€ gjuhés
standarde.

Studimi Periudha me fjali té varur ményrore trajton tipat semantiko-
sintaksoré té fjalive t€ nénrenditura ményrore, té€ cilat hetohen né sytha té
vecanté sipas mjetit té tyre lidhés. Fjalit€ ményrore né pérgjithési pérdoren pa
korrelat, d.m.th. me lidhéza a lokucione lidhézore ményrore, ndér té cilat mé
karakteristiket jané: si, si¢, ashtu si, ashtu si¢c, késhtu si, sikur, sikurse, ashtu
sikurse, sikundér, sikundérse, ashtu sikundér. Si lokucione lidhézore ményrore
trajtohen edhe konstruktet ashtu si, ashtu si¢, késhtu si, ashtu sikurse kané qené
té bashkélidhura, por sot ndajfoljet ashtu, késhtu, ku sipas autorit, ndajfoljet
jan€ bashkuar nga ana intonacionore me lidhézat q€ i pasojné, dhe kané
formuar me to njé lokucion t€ vetém. Megjithat€, dallohen raste kur fjalia e
varur ményrore ka si korrelat né fjaliné drejtuese ndajfoljet ashtu, késhtu. Né
vijim t€ punimit, trajtohen format e ndryshme t€ realizimit t€ kallézuesit té
fjalive t€ varura ményrore, i cili paraqitet kryesisht n€ ményrat déftore, lidhore
dhe déshirore.

Né studimin Periudha me fjali té varur géllimore béhet pérshkrimi dhe
analiza té€résore e periudhave gé€llimore q€ pérdoren né gjuhén letrare, duke
véné né dukje vecorité kuptimore dhe sintaksore qé shprehen me kéto ndértime.
Nga ana gramatikore, fjalia qéllimore zakonisht e ka foljen kallézues a képujé
né€ ményrén lidhore. Folje t& natyrshme g€ drejtojn€ kéto tipa fjalish jané
pérpigem, orvatem, mundohem, ose edhe folje jokalimtare g€ tregojné 1évizje.
Ndérkaq, lidhézat karakteristike t& kétij tipi periudhash jan€ gé, me géllim gé,
né ményré gé, megjithése fjalia e nénrenditur mund t€ bashkohet me kryesoren
edhe me folje n€ lidhore, pa praniné e njé€ lidhéze géllimore. Semantika dhe
tiparet strukturore t€ periudhave géllimore pérshkruhen dhe analizohen né
detaje né€ punim.

Hulumtimi Rreth formave té shprehjes sé raporteve kushtore né shqipen
e sotme letrare ka né fokus shprehjen e raporteve kusht - pasojé, duke mos u
kufizuar vetém né periudhén me fjali t& varur kushtore, por duke véshtruar
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edhe ndértime té tjera qé shprehin raporte té kétij 1lloji. Kjo jep mundési qé
cEshtja t& shihet mé gjer€ dhe t&€ vihen né ndértimet tipike qé shprehin kéto
marrédhénie, por edhe gé€rshetime raportesh ose nuancash té veganta kuptimore
e stilistike. Sipas tipave strukturoré dhe sipas shkallés sé qartésisé sé
semantikés sé kushtit, Mansaku rendit format e ndryshme té shprehjes sé
raporteve kushtore né shqipen e sotme letrare.

1. Periudha me fjali t€ varur kushtore:

a) Periudha me fjali t& varur lidhé&zore kushtore.

b) Periudha me fjali t€ varur kushtore jolidh€zore, g€ e ka foljen -

kallézues né ményrén lidhore.

¢) Periudha me fjali t€ varur kushtore me format foljore t€ pashtjelluara

pércjellore dhe pjesore té tipit pa punuar.

2. Periudha me fjali asindete.

3. Periudha me fjali t€ bashkérenditura, qé shprehin edhe marrédhénie
kushtore:

a) Disa periudha me fjali t& bashkérenditura veguese.

b) Disa periudha t& ndértuara me lidhézat bashkérendités edhe, edhe.

¢) Disa periudha té ndértuara me lidhézén kundérshtore po, por.

4. Periudha me fjali té tjera t€ varura, qé shprehin edhe marrédhénie
kushtore:

a) Disa periudha té ndértuara me lidhéza kohore.

b) Disa periudha me fjali té varur shkakore.

¢) Periudha me fjali kryefjalore me péremra lidhoré t€ pacaktuar.

¢) Periudhat me fjali krahasore t€ rritjes pérpjesétimore.

5. Plotésorét e kushtit.

Larmia e madhe strukturore dhe kuptimore e fjalive t€ varura kushtore
pérshkruhet dhe analizohet né ményré t€ thelluar né studimin Periudha me fjali
té varur kushtore. Raportet kushtore né€ shqipe dallohen nga ana strukturore
dhe kuptimore. Semantika e kushtit n€ ndértime t€ ndryshme mund t€ jeté
kryesore ose nuancé plotésuese. Autori i rendit format e ndryshme té shprehjes
sé raporteve kushtore né shqipen e sotme letrare duke u mbéshtetur né tipat
strukturoré dhe n€ qarté€sin€ e semantikés s€ kushtit. Vegorit€ semantiko-
strukturore té lidhézave e té lokucioneve lidhézore, t€ cilat ndikojné né
strukturén dhe kuptimin e periudhés, z€né vend me rénd€si n€ studim.
Periudhat mé t& zakonshme kushtore kryesohen nga lidhézat né, né qofté se, né
se, né éshté se, né rast se, po, po qe se, po qe qé, po té jeté se, po té jeté qé,
sikur, me kusht gé, me kondité qé, mjafton qé, kur.

Studimi i Periudha me fjali té varur lejore trajton tipat e ndryshém té
fjalive lejore, duke u mbéshtetur né semantikén dhe vegorité e tyre sintaksore.
Pér nga semantika, periudha me fjali t€ varur lejore ka pikétakime me
periudhén me fjali té bashkérenditura kundérshtore. N€ bazé t€ semantikés dhe
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té¢ formés sé shprehjes sé raporteve sintaksore, autori dallon tre néntipa
kryesoré t€ periudhave me fjali t€ varur lejore:

1) periudha me fjali t€ varur lejore t&€ miréfillt€ a reale;
2) periudha me fjali t€ varur lejore pérgjithésuese;
3) periudha me fjali t€ varur lejore — kushtore.

Véllimi mbyllet me studimin Periudha me fjali té varur krahasore, né t&
cilin fjalit€ krahasore pérshkruhen dhe analizohen sipas vegorive strukturore té
pérvijuar né néntipat vijues:

1. fjali krahasore té bashkélidhura (korrelative);

2. fjali krahasore jo t€ bashkélidhura (jokorrelative):

a) fjali krahasore t€ bashkélidhura té barazisé;

b) fjali krahasore t€ bashkélidhura t&€ pabarazisg;

¢) fjali krahasore té bashkélidhura t€ rritjes pérpjesétimore.

S¢€ fundi, theksoj se té gjitha studimet e kétij véllimi pérbéjné njé pasuri t&
vyer pér studiuesit dhe dashamirésit e gjuh&s shqipe. Ato shérbejné pér té
dokumentuar nivelin ¢ zhvillimit t€ shqipes né kohén e kryerjes sé tyre.
Pérshkrimet dhe analizat e thella gjuhésore pér secilén dukuri t€ marré né
véshtrim, ofrojné mund@si t€ mira pér studime krahasuese pér faza mé té
hershme ose mé té vona té zhvillimit t€ shqipes. Gjithashtu, njé€ pjesé e miré e
kétyre studimeve jan€ ideuar dhe strukturuar n€ ményré té€ tillé q€¢ mund t&
zgjerohen lehtésisht né tema disertacionesh apo monografish, duke ofruar
késhtu njé mundési shumé t€ miré formimi dhe thellimi gjuhésor pér kédo qé
ka interes pér fushén e gjuhésisé né pérgjithési dhe t€ albanologjisé né vecanti.



Nr. 2 STUDIME FILOLOGIJIKE 2025

Evalda Paci

Studime albanologjike né indoeuropianistiké,
filologji dhe gjuhési kontakti; véllim né nderim
té prof. Bardhyl Demirajt, Akademia e Shkencave
e Shqipérisé, Tirané, 2025

Ndér botimet mé t& fundit té€ dala nga shtypi nga Akademia e Shkencave ¢
Shqipérisé rezulton dhe libri-kushtim g€ i1 dedikohet albanologut, gjuhétarit,
studiuesit té teksteve t€ vjetra shqipe Bardhyl Demiraj, né rasé€ t€ njé pérvjetori
jubilar t€ lindjes g€ pérkon dhe me disa arritje té tij né disa fusha studimi.
Véllimi mé i fundit studimor me kontribute shkencore né lamije themelore té
albanologjis€ si indoeuropianistika, gjuhésia historike, filologjia dhe gjuhésia e
kontaktit pérbén njé kushtim t& ndjeré t€ kolegéve dhe studiuesve g€ prej vitesh
kané ndaré me Bardhyl Demirajn pjesé té rrugétimit té tyre profesional dhe
kérkimor, duke i reflektuar shkrimet ¢ tyre n€ njé vepér té pérbashkét qé pa
dritén e shtypit para disa javésh nén siglén e¢ Akademisé sé Shkencave té
Shqipérisé, me njé redaksi shkencore t€ pérbéré nga Anila Omari, Shaban
Sinani, Ledio Hala. Véllimi né€ fjal€ hapet me njé fjalé hyrés€ t& kryetarit t&
Akademis€ s€ Shkencave t€ Shqipéris€, akademik Skénder Gjinushit, i cili
nénvizoi dhe réndé€sin€ e pérurimit t€ pérvjetoréve jubilaré té€ lindjes s&
anétaréve t€ Akademis€ s€ Shkencave té Shqipéris€ me libra-kushtim, si
déshmi té vlerésimit t€ duhur t&€ kontributeve té tyre ndér vite dhe njéherésh té
kujtes€s pér réndésin€é e njohjes s€ tyre né rrethet studimore albanologjike.
Bardhyl Demiraj spikat miréfilli pér njé rrugétim t€ gjat€é né fushé t&
mésimdhénies universitare, por dhe té kérkimeve shumévjecare me njé
orientim té pérgendruar né gjurmimet albanologjike, t€ karakterizuara nga
arritje qé pérkthehen né botime monografike, vepra leksikografike e me njé
prirje té qart€ ndaj p€rmas€s diakronike, pjes€émarrje n€ projekte madhore
ndérkombétare, ndérmarrje botimesh kritike e filologjiike qé pérfag€sojné dhe
shkolla t€ vecanta t€ zhvillimit t€ dijes s€ studimit t€ tekstit, mé né€ veganti té
shkrimeve té vjetra shqipe.'

! Akad. S. Gjinushi, Kryetar i Akademisé sé Shkencave t€ Shqipérisé, “Njé libér-
kushtim pér gjuhétarin Bardhyl Demiraj; Dy fjalé né vend t€ hyrjes”, né Studime
albanologjike né indoeuropianistiké, filologji dhe gjuhési kontakti; véllim né nderim té
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Kohét e fundit kané paré dritén e shtypit gjithnjé nga Akademia e
Shkencave e Shqipérisé dhe botimet e kujdesuara prej tij t€ veprés sé Pjetér
Budit (1566-1622), mjaft e nevojshme pér konsultim pér studiuesit e teksteve t&
vjetra shqipe, duke u parapriré nga parathénie dhe shénime shpjeguese q&
pérforcojné dhe dimensionin shkencor té konsultimit t€ saj.

Fjala hyré€se e akademik Skénder Gjinushit pasohet nga njé tekst kushtimi
e motivimi me titull “Njé karrieré e suksesshme, besnikérisht né albanologji”
nga akademik Shaban Sinani (Akademia e Shkencave e Shqipéris€), njohés i
miré 1 vepré€s dhe i veprimtaris€ komplekse studimore dhe kérkimore té
Bardhyl Demirajt, si dhe i karrierés s€ tij t€ gjaté universitare, t€ kurorézuar
konkretisht dhe né njé prej katedrave mé té njohura té€ albanologjis€ né
Evropé.” Kontributet dhe ndihmesat e dhéna prej tij né disa fusha té dijes, né
disa orientime studimi, dhe pjesémarrja n€ shumé projekte kérkimore g€ kané
né gendér albanologjiné dhe gjuhén e letérsiné shqipe jané béré shkas qé dhe né
njé pérvjetor domethénés qé kujton dhe rrugétimin e gjaté né€ njé fushé té
vecanté formimi pér Bardhyl Demirajn té pérmblidhen né njé véllim t€ vetém
artikuj shkencor€ q€ pé€rmbajné dhe linjé t€ miréfillta hulumtimi nga ana e
autoréve t€ tyre, dhe rinénvizime té arritjeve t€ méhershme né fusha si gjuhésia
i.e., gjuhésia e krahasuar dhe ajo historike, gjuhésia ballkanike, historia e
gjuhés shqipe dhe e ndikimeve nga gjuhé si greqishtja ¢ vjetér dhe latinishtja,
studimet mbi tekstet e vjetra shqipe dhe tradita e njohjes s€ tyre n€ njé véshtrim
ekdotik dhe kritik, studimet mbi korpuset e shqipes dhe gjuhésiné
kompjuterike. Njé sér€ linjash studimore jané pérafruar né njé€ libér-kushtim, né
té cilin pasqyrohen sprovat e studiuesve té shqipes e té tradité€s studimore mbi
lashtésin€ e saj dhe t€ burimeve pérkatése né té cilat kjo e fundit pérmendet,

prof-Bardhyl Demirajt, Tirang, 2025, f. 14: “Eshté kjo veprimtari e gjeré si kérkues, e
cila ka bér€ qé kolegét e tij ta cilésojné si shenjé e njé breznie gjuh&tarésh shqiptar€ pér
rrethin né zgjerim t€ albanologjisé n€ gendrat europiane ku ajo ekziston; g€ institute,
fondacione dhe shoqata t& ngritura pér ¢éshtje t€ gjuhésisé né lidhje apo aféri gjenetike,
né kontakt historik e fqinjésor t€ gjejné tek Bardhyl Demiraj vlerésuesin, oponentin apo
késhilluesin shkencor jo vetém pér pozicionin e shqipes né kontekstin e ¢éshtjeve né
diskutim, por edhe urén e ndérlidhjes brenda bashkésis€ shumégendrore t&
albanologjisé s€ sotme, me pérhapje t€ gjeré né t€ gjitha kontinentet.”.

2 Sh. Sinani, “Njé karrieré e suksesshme, besnikérisht né albanologji”, po aty, véllim i
cituar, f. 15: “Ky Festschrift, q¢ i kushtohet Bardhyl Demirajt, profesor universiteti,
anétar i jasht€m i Akademis€ s€ Shkencave t€ Shqip€ris€; historian i gjuhés dhe
etimolog, historian i shkrimit dhe alfabetizimit t€ shqipes, pérfagésues i shquar i
filologjis€ sé tekstit me kérkimet dhe botimet qé ka realizuar ndér vite; organizator
tubimesh shkencore ndérkombétare t€ suksesshme; nyje ndérlidhése e albanologjisé né
Europé, éshté néntitulluar “Né shérbim té dijes soné t€ shenjté”, duke nénkuptuar me t&
shenjtén albanologjing, s€ cilés, sikurse nénshkruan shpesh né letrat shogérore, i
géndroi besnik gjaté gjithé veprimtaris€ s¢ tij si studiues.”.
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por dhe kontribute qé pérqendrohen né veté arritjet e Bardhyl Demirajt né té
tilla fusha. Né analiza tekstesh, por dhe elementesh leksikore g€ shpien né faza
té méhershme t€ evoluimit t€ gjuhéve i.e., gjuha shqipe vjen si njé komponente
¢ domosdoshme dhe e vlefshme, fakt qé argumentohet né sprovat hyrése té
pérfshira n€ kapitullin mé t€ paré, té titulluar “Gjuhési indoeuropiane”. Né ké&té
kapitull pérmbahen artikuj me autoré bashké&punétoré prej shumé vitesh t&
B.Demirajt, si Olav Hackstein (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen),’
Stefan Schumacher (Universiteti i Vienés),* Sergio Neri (Universitit Basel/
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen),” Giulio Imberciadori (Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen)®, me tematika t& lidhura me ¢éshtje
themelore t€ studimeve gjuhésore i.e, si dhe me véshtrime diakronike mbi
historin€ e fjaléve t€ caktuara né shqipe, t€ reflektuara dhe né gjurmimet
krahasimtare mes gjuh&ve té familjes gjuh€sore indoeuropiane. Njé linjé e tillé
€shté mbéshtetur gjerésisht nga Bardhyl Demiraj dhe né tubimet shkencore
ndérkombétare t€ organizuara prej tij, né t€ cilat dhe trajtimi i argumenteve qé
kané t€ bé&né dhe me historiné e zérave t€ vecanté t&€ shqipes dhe interpretimin
e tyre né drité t€ t€ dhénave nga gjuhésia indoeuropiane kané pasur pérheré njé
vend t€ réndésishém.

Kapitulli kushtuar gjurmimeve filologjike hapet me kontributin ¢ prof.
Anila Omarit (Instituti i Gjuhésisé dhe 1 Letérsisé, Akademia e Shkencave e
Shqipérisé), t€ titulluar “Tekstet e vjetra shqipe (shek. XV-XIX) né shqyrtimin
filologjik t€ Bardhyl Demirajt”. N& kété artikull nénvizohen prirjet ¢ shfaqura
qé né studimet mé té€ hershme t€ Bardhyl Demirajt né lidhje me studimin e
teksteve t€ vjetra shqipe dhe kriteret e botimit té tyre, fakt q& déshmohet g€ né
punimet e disa viteve mé paré, né€ té cilat vémendja ndaj leximit t&€ sakté,
riprodhimit tekstor besnik dhe transkribimit t€ veprave t€ letérsisé sé vjetér
shqipe po orientohej ndaj njé konkretizimi té afért. Seria e botimeve filologjike
e kritike g€ mbajné vulén e kujdesimit t&€ Bardhyl Demirajt hapet pikérisht me
veprén e Gjon Nikoll€ Kazazit, prelatit t& shekullit XVIII, hartuesit t& njé
doracaku doktrinar g€ sheh dritén e shtypit né vitin 1743 e q¢€ fal€ botimit kritik
té vitit 2006 vjen né€ njé format t& ri né piképamje té riprodhimit fotografik,
riprodhimit diplomatik té zgjeruar dhe né€ vijim me rind€rtimin e tekstit kritik,
transkribimit dhe shtojca té natyré€s ekdotike q€ e shogérojné. Ky botim i ploté
g€ mban siglén e Akademisé s€ Shkencave dhe t€ Arteve t&€ Kosovés paraqitet
gjithashtu i pajisur me konkordanca t€ tekstit dhe njé komponent i till€ do t&

3 0. Hackstein, “Syllabicity or Non-Syllabicity of Preverbal Onsets in German and
Albanian”, po aty, véllim i cituar, f. 27-40.

4'S. Schumacher,”INHEGEN, ERGREIFEN, ANHEFTEN: umfassendes zur Wurzel
*keh2p im Albanischen”, po aty, véllim i cituar, f. 41-56.

5 S. Neri, “Zur Herkunft von alb. € ve ,Witwe”, po aty, véllim i cituar, f. 57-76.

® G. Imberciadori, “On Albanian nder m. ‘honor’”, po aty, véllim i cituar, f. 77-84.
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vérehet se pérmbahet dhe né botimet ¢ mévona kritike mbi veprat e sé njéjtés
tradit€ letrare dhe shkrimore nga studiuesi Demiraj. Né kété artikull t& A.
Omarit pikérisht botimi i sipércituar shihet si paraprijés i disa realizimeve qé né
piképamje metodologjike pérfagésojné dhe njé€ prirje t€ re né€ pérafrimin me
tekstet e vjetra shqipe, pa 1€né jashté vémendjes dhe té dhéna t€ domosdoshme
mbi historikun e veprave té€ shekujve XVI-XVIII, té reflektuara dhe né€ botime
té pérvegme, si¢ paraqiten dhe sprovat g€ lidhen me prelaté dhe rishtaré té
arealit verior shqiptar pér té njéjtén periudhg.’

Po né két€ kapitull, me ané analizash tekstore t€ holl€sishme qé refektojné
réndésiné e konsiderimit t€ elementeve t€ ¢do nénsistemi gjuh&sor, studiuesja
Ina Arapi (Universiteti i Vjenés) ka sjell€ njé véshtrim krahasues mbi lutjen
“Ati yn€” te Buzuku dhe Matrénga, duke pasuruar dhe spektrin njohés mbi ké&té
lutie t&¢ hershme dhe t& pérhapur né traditén gojore popullore shqiptare.®
Analiza té késaj natyre shérbejné jo vetém pér té vlerésuar mé shumé nevojén e
véshtrimit sinoptik té disa teksteve q€ mund t€ pérmbahen né t€ njéjtén vepér,
por dhe njohjen mé t€ hershme té tyre né burime popullore, qé kané béré té
mundur dhe ruajtjen e tyre pér njé kohé t& gjaté.

Né artikullin e Evalda Pacit (Instituti i Gjuhésis€ dhe i Letérsisé,
Akademia e Shkencave e Shqipéris€, Tirané) trajtohen ¢éshtje té njohjes sé
historikut té veprave té letérsis€ s€ vjetér shqipe né gjurmimet e Bardhyl
Demirajt, me njé vémendje té€ pérgendruar dhe né vlerésimin e t€ dhénave
biografike mbi prelatét e botés arbérore né shekujt XVI-XVIII, si elemente té
domosdoshme né plotésimin e panoramés njohése dhe analitike mbi kéta t&
fundit.” N& kété trajtesé t& E. Pacit rikujtohen dhe kontribute t& pérvegme qé
lidhen me historikun e urdhrave kishtaré né viset arbérore dhe t€ institucioneve
kolegjiale edukative si vatra t€ pérurimit t€ formimit kompleks té rishtaréve té
kohés.

Njé véshtrim t€ zgjeruar mbi historin€ e t€ shkruarit shqip, varianteve
alfabetike dhe tipareve q€ gjurmohen né tekste t€ vecanta té veprave t€ letérsisé
sé vjetér shqipe ndérmerret nga studiuesi J. Matzinger (Institute for Habsburg
and Balkan Studies, Akademia Austriake ¢ Shkencave), i cili analizon dhe
¢Eshtje t& njohjes sé& alfabetit dhe t€ kulturés sé shkrimit shqip né disa treva té
viseve arbérore. Analizat grafematike t€ J. Matzinger jané dhe reflektime mbi

7 A. Omari, “Tekstet e vjetra shqgipe (shek. XV-XIX) né shqyrtimin filologjik té
Bardhyl Demirajt”, po aty, véllim i cituar, f. 87-119.

8 1. Arapi, “Lutja “Ati yn&” te Buzuku dhe Matrénga- njé véshtrim krahasues”, po aty,
véllim i cituar, f. 120-132.

® E. Paci, “Céshtje t& njohjes sé historikut t& veprave té letérsisé sé vjetér shqipe né
gjurmimet e Bardhyl Demirajt”, po aty, véllim i cituar, f. 133-149.
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interpretimin e shenjave grafike qé ndérlidhin dhe vatra t€ zhvillimit t& kulturés
sé shkrimit shqip né shekuj t&¢ méhershém.'”

N¢ artikullin e autoréve Maria Morozova (Russian Academy of Sciences)
dhe Aleksandér Rusakov (Saint Petersburg State University/Instituti i
Gjuhésis€é dhe i1 Letérsisé, Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Tiran€)
analizohen c¢éshtje t€ pérfshirjes s€ poetikés klasike shqipe né korpuset
kombétare shqiptare, duke pasur parasysh ngérthimin e parametrave gjuhésoré
dhe filologjiké. Njéherésh, n€ kété artikull rimerren dhe ¢éshtjet e pérdité€simit
té korpusit t€ sipércituar ndér vite, duke pasur parasysh dhe trashégiminé e
veprave t€ ndryshme né té cilat veté lamija e poetikés &shté béré objekt
pérfshirjeje dhe analize.

Kapitulli mbi gjurmimet filologjike pérmbyllet me njé trajtesé t€ Ledio
Halés (Universiteti i Regensburgut; Universiteti “Ludwig Maximilian” -
Mynih), i cili paraqitet me kontributin me titull “Sociolinguistika historike e
shqipes pérmes veprés s€ Bardhyl Demirajt”, duke shtjelluar dhe refleksione
mbi koncepte, metoda e zbatime, si dhe me nevojén e ndérthurjes sé
kompetencave filologjike me ato t€ punés s€ gjuhétaréve dhe studiuesve té
disiplinave té tjera gjuhésore.''

Né kapitullin me titull “Historia e gjuhés shqipe dhe e trevave shqiptare”
pérmbahen artikuj g€ kan€ né gendér t€ vémendjes historikun ¢ njohjes sé€
ndikimeve nga gjuhé t& tjera, té kontakteve mé t€ hershme mes popujve dhe
kulturave né Ballkan, té autoktonisé sé shqiptaréve né studimet shqiptare e né
vecanti né ato té Bardhyl Demirajt. Profesor Seit Mansaku (Akademia e
Shkencave e Shqipéris€¢) &éshté autor i artikullit me titull “Problematika e
huazimeve latine t€ shqipes né veprén e Guillaume Bonnet, Les mots latins de
'albanais, L’Harmattan, 1998, duke risjellé né€ vémendje dhe céshtjen e
kategorizimeve t€ elementit latin né shqipe, edhe n€ véshtrimin e studiuesve t&
huaj, ndér t€ cilét dhe ata francezg, qé kan€ shtjelluar trajtesat e tyre n€ njé séré
nénsistemesh dhe interpretimesh t&€ vyera, gjithnjé duke u mbéshtetur dhe né
arritjet parardhése té reflektuara n€ punime dhe studime té€ pérvegme, por dhe
duke nénvizuar piképamjet e tyre g€ vijné né ndihmé dhe té€ studimeve mbi
historiné e gjuhés shgipe.'?

Po né két€ kapitull mund t€ konsultohet dhe artikulli me titull “Autoktonia
e shqiptaréve n€ mesjetén e hershme né njé studim polemik t€ Bardhyl
Demirajt”, t€ autores Mimoza Kore (Universiteti 1 Tiranés). Hapésira tematike

10 J, Matzinger, “Writing Albanian”, po aty, véllim i cituar, f. 150-181.

1., Hala, “Sociolinguistika historike e shqipes pérmes veprés sé Bardhyl Demirajt”,
po aty, véllim i cituar, f. 198-205.

12'S. Mansaku, “Problematika e huazimeve latine té shqipes né veprén e Guillaume
Bonnet, Les mots latins de l'albanais, L’Harmattan, 1998”, po aty, véllim i cituar, f.
209-219.
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e njé argumenti t€ tilllé bén t€ mundur dhe shtjellimin argumentor dhe
njéherésh diakronik té piképamjeve mbi prejardhjen e shqiptaréve dhe tezat
pérkatése, duke hapur rrugé pér tre kreré pasues né té cilét trajtohen pikérisht
teorit€ e reja mbi ¢éshtjen e autoktonis€, sqarimet dhe pérgjigjet q¢ u duhen
dhéné, ¢éshtjet e gjurmévé té t& folurit té shqipes né Veriun e Shqipéris€ né
mesjetén e hershme."

N¢ artikullin me titull “Rreth disa interesave pér leksikografiné historike t&
studiuesit Bardhyl Demiraj”, té autores Mimoza Priku (Universiteti i Shkodrés
“Luigj Gurakuqi”, trajtohen aspekte t€ pérve¢me té kontributit kompleks té
profesor Bardhyl Demirajt né gjurmimet albanologjike, ndér té cilat dhe
pasurimi i s€ quajtur€s “gjuhési e korpusit” dhe puna madhore me fjalorin
historik t& shqipes e ilustruar me disa zéra té vecanté z& njé vend té spikatur.'*

Njé artikull me tematiké qé merr shtysé nga trajtesa té mé&hershme té
profesor Bardhyl Demirajt éshté€ dhe ai me titull “Les descendants albanais et
roumain du lat. sclavus. Notes sur I’histoire de leur employ”, e studiueses
Catilina Vatasescu (Institut des Ftudes Sud-est Européennes de 1’Académie
Roumaine), e cila analizon e njéherésh zgjeron sferén e reflektimit t& njé teme
té lidhur me njé fushé semantike té veganté e reflektuar si né etnonime, ashtu
dhe né emra té pérgjithshém, por me referencé nga burime té€ hershme né
doréshkrim né€ gjuhén rumune dhe me reflektime mbi konotacionin pérkatés né
kéto t& fundit."

Né kété kapitull pérmbahet dhe artikulli me titull “Trevat shqiptare né
kohén e dyndjes sé popujve”, me autor akademik Péllumb Xhufin, n€ t€ cilin
shtjellohet njé panoramé e gjeré analitike mbi gjendjen dhe dokumentimin
burimor rreth popullsive t€ viseve té€ sotme shqiptare qé n€ kohé té Dioklecianit
e né shekujt né vijim q€ pérkojné me mesjetén dhe zhvillimet pérkatése. Njohja
e njé kuadri té tillé kompleks qé reflekton dhe pérdorimin skrupuloz t€ njé
terminologjie shkencore béhet mé e pérafrueshmé falé¢ burimeve t€ shumta
autoriale dhe studimeve pérkatése qé mbéshteten né to.'

Njé artikull me mjaft interes pér parashtrimin e argumenteve qé kané té
b&jné me reflektimin e emértimeve t€ hidronimeve té caktuara né mjaft burime
té réndésishme historiografike dhe gjuh€sore &shté dhe ai i Xhelal Yllit

13 M. Kore, “Autoktonia e shqiptaréve né mesjetén € hershme né njé studim polemik té
Bardhyl Demirajt”, po aty, véllim i cituar, f. 230: “A kan€ qené viset e Veriut té
Shqipéris€ hapésiré shqipfolése n€ mesjetén e hershme?”

14 M. Priku, “Rreth disa interesave pér leksikografiné historike t& studiuesit Bardhyl
Demiraj”, po aty, véllim i cituar, f. 235-246.

5 C. Vviatasescu, “Les descendants albanais et roumain du lat. sclavus. Notes sur
I’histoire de leur employ”, po aty, véllim i cituar, f. 247-265.

16 P, Xhufi, “Trevat shqiptare né kohén e dyndjes sé popujve”, po aty, véllim i cituar, f.
266-296.
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(Akademia e Shkencave e Shqipéris€), i pérfshiré po né két€ kapitull dhe gé
mban titullin “Vézhgime gjuhésore né hidroniminé e Shqipérisé veriore”."”

VEllimi né vijimési pérmban dhe kapitullin me titull “Gjuhési variantesh
dhe shqipja né kontakt”, qé paraqitet i pasur me ndihmesa dhe me shkrime qé
kané t&é b&jn€ me botén e arbéreshéve té Kalabris¢ (Titos Jochalas, Akademia e
Athinés)'®; me gjurmime e t&¢ dhéna leksikore mbi t& folme t& pérvegme té
shqipes t€ gjurmuara né rrethana t€ veganta historike (M.De Vaan, Universitét
Basel);"? Enkeleida Kapia (Akademia e Shkencave e Shqipérisé/ Institute of
Phonetics and speech processing.Ludwig Maximilians-Universitdt Miinchen) -
Josiane Riverin-Coutlée (Institute of Phonetics and speech processing. Ludwig
Maximilians-Universitdt Miinchen), me vémendje t€ orientuar ndaj
shndérrimeve dhe tipareve dialektore t€ gegérishtes, té gjurmuara n€ matje ¢
hulumtime konkrete;*® me fjalé me burim nga greqishtja dhe ¢éshtje t& fjalésit
né Fjalorin etimologjik té K.Topallit (Dhori Qirjazi, Universiteti Aristoteli i
Selanikut);*'me vézhgime etimologjike mbi zéra té vecanté qé déshmohen té
pérfshir€ n€ disa burime leksikografike mbi shqgipen (M. Majer, Universiteti i
Lodz-it, Poloni)**; me huazimet orientale dhe ¢éshtje t& natyrés leksikologjike
né Kodikun Beratas (P. Gashi, “Ludwig Maximilians-Universitit Miinchen)?;
me c¢éshtje té kulturés arsimore dhe pérvoja t€ studentéve shqiptaré né
Gjermani (Ema Kristo, Universiteti i Tiranés)**.

Né kapitullin me titull “Albanologu dhe publiku” do té pérmbahet artikulli
i Ardian Vehbiut “Ndérfagja e albanologut me publikun — Bardhyl Demiraj si
bashképunétor i revistés kulturore online “Peizazhe té fjalés”™, me njé
vémendje t€ pérqendruar né kontributet mé t€ spikatura t€ studiuesit Bardhyl

17 Xh.Y1li, po aty, véllim i cituar, f. 297-312.

18 T. Jochalas, “Con gli indimenticabili arberesh della Calabria”, po aty, véllim i cituar,
f. 315-325.

19 M. De Vaan, “The Kelmendi dialect from Slavonia in 1782 and 1839. Transliteration
and concordance”, po aty, véllim i cituar, f. 326-363.

20 E. Kapia-J.Riverin-Coutlée, “Agent-based modeling of dialect change and stability in
Gheg Albanian”, po aty, véllim i cituar, f. 364-386.

2l Dh. Qirjazi, “Fjalé me burim nga greqishtja dhe ¢éshtje t& fjalésit né Fjalorin
etimologjik t& K. Topallit”, po aty, véllim i cituar, f. 387-403.

22 M. Majer, “Mundésité e njé etimologjie sllave t& fjalés prondit “prodhoj
véllim i cituar, f. 404-420.

23 P. Gashi, “Huazimet orientale dhe disa ¢éshtje t& tjera leksikologjike te Kodiku
Beratas (shek. XVIII)”, po aty, véllim i cituar, f. 421-439.

24 E Kristo, “Sprachliche Barrieren und Bildungskultur: Einblicke in die Erfahrungen
albanischer Studierender in Deutschland”, po aty, véllim i cituar, f. 440-457.

9999

» po aty,
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Demiraj né€ kété organ t€ réndésishém t€ periodikut shqiptar dhe qé kané njé
lidhje t& drejtpérdrejté me ¢éshtjet mé t& rrahura né gjurmimet albanologjike.*

Kapitulli me titull “Kulturé shqiptare” pérmban artikullin me titull
“Kulturelle Uberliufer? Versuch einer Kulturgeschichte der Kosovoalbaner in
Titos Jugoslawien” té studiuesit Christian Voss*® (Humboldt-Universitit zu
Berlin) dhe pasohet nga njé déshmi pérvoje bashképunimi vetjake nga Barbara
Epple (Sekretariat Ludwig-Maximilian-Universitdt Miinchen; Institut fiir
Vergleichende und Indogermanische Sprachwissenschaft sowie Albanologie). %’

Duke gené nj€ véllim qé pérmbledh né€ nj€ botim té vetém mjaft kontribute
nga disa fusha té gjurmimeve albanologjike, e gjejmé me vend t€ nénvizojmé
pérpjesétimin e duhur né ndihmesa dhe né kujdesin pér t€ reflektuar sérish disa
¢shtje g€ e p€rmbajn€ né ményré€ t€ natyrshme dhe ngérthimin e disa
kompetencave, fakt qé déshmohet dhe né sprovat mé t€ fundit té albanologut
Bardhyl Demiraj, gjithnjé i vémendshém ndaj analizimit t€ holl€sishém té
teksteve dhe varianteve g€ béjné té mundur dhe shtjellimin e interpretimeve té
reja dhe mbéshtetjes n€ njé séré burimesh dokumentare dhe autoriale me
réndési e peshé té veganté. VEllimi &shté pérgatitur nén kujdesin e
vazhdueshém té redaksisé shkencore e né€ veganti t& koleges Anila Omari qé ka
ndjekur me pérkushtim gjithé procesin e pérgatitjes pér botim té tij, duke 1éné
dhe shembullin e njé angazhimi serioz dhe dinjitoz, si¢ e kérkonte dhe veté
pérmasa e njé ndérmarrjeje té till€, kolegjiale dhe njéherésh institucionale.
Bashképérfshirjen institucionale né kété ndérmarrje kushtimi ndaj veprés dhe
kontributeve t€ shumta e themelore t&€ Bardhyl Demirajt € déshmon sérish dhe
Tabula gratulatoria me t€ cilén ky véllim hapet, duke béré t€ mundur té€ shihen
té renditura seli dinjitoze t€ kérkimit shkencor, t€ mésimdhénies universitare né
Evropé e mé gjeré, si dhe emra bashképunétorésh dhe kolegésh me té cilét ai ka
ndaré ndér vite pérvoja t€ vyera profesionale.

2 A.Vehbiu, “Ndérfagja e albanologut me publikun — Bardhyl Demiraj si
bashképunétor i revistés kulturore online “Peizazhe t€ fjalés””, po aty, véllim i cituar,
f. 461-471.

26 Ch.Voss, “Kulturelle Uberldufer? Versuch einer Kulturgeschichte der Kosovoalbaner
in Titos Jugoslawien”, po aty, véllim i cituar, f. 472- £.494.

27 B. Epple, “Eindriicke aus der Zusammenarbeit mit Prof. Demiraj”, po aty, véllim i
cituar, f. 495-497.
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Konferencé shkencore ndérkombétare
pér Albanologji e Gjuhési historike

Né datén 29 shtator 2025, n€ Universitetin e Baselit, Zvicér, u mbajt
tryeza shkencore ‘“New Advances in Albanian Philology and Historical
Linguistics — Arritje té reja né filologjiné dhe gjuhésiné historike shqipe”,
organizuar nga PD Dr. Sergio Neri, Universiteti i Baselit, Departamenti i
Shkencave t€ Antikitetit, né kuadrin e projektit studimor “The Albanian
Language in Antiquity — Gjuha shqipe né Antikitet”, projekt i Departamentit t&
Qytetérimeve té Lashta né Universitetin e Baselit, drejtuar nga prof. dr. Michiel
de Vaan. Né takim morén pjesé teté studiues té njohur pér kontribute né fushé
té albanologjisé, té cilét paraqitén rezultatet ¢ kérkimeve né proces né fushé té
filologjis€ dhe gjuhésisé shqipe dhe diskutuan rreth tyre. Plator Gashi,
Universiteti i Mynihut & Marek Majer, Universiteti i Lodzit, Poloni, mbajtén
kumtesén “The Southern Tosk Lord's Prayer from Adelung & Vater’s
Mithridates”, ku paraqitén nj€ analizé filologjike dhe gjuhésore t€ lutjes Ati yné
né shqip t€ veprés enciklopedike Mithridates t& vitit 1806; Alexander Robert
Herren, pjesétar 1 projektit Gjuha shqipe né antikitet, foli rreth arritjeve né
dukurité gjuhésore té kontaktit mes rumanishtes e shqipes, me pérqgendrim né
fonologji dhe morfologji. Michiel de Vaan diskutoi pér mbaresat foljore né
shqipen e vjetér (On the verb endings in Proto-Albanian); Monica Genesin nga
Universiteti i Salentos foli pér disa parafjalé q€ drejtojné lokativin né shqipen e
vjetér (Orientation in space: A study based on the cognitive linguistic approach
on some locative prepositions in Old Albanian); Stefan Schumacher nga
Universiteti 1 Vjenés paraqiti rezultatet e kérkimeve t€ tij t€ thelluara né tekstin
e Buzukut né pérqasje edhe me modele té tjera bashkékohése t€ tij (Neue
Erkenntnisse zu den Textgrundlagen der Perikopen bei Buzuku — Zbulime té
reja mbi burimet e teksteve t€ perikopeve t€ Buzukut); Gerard Spaans, pjesétar
1 projektit Gjuha shqipe né antikitet, kandidat pér PhD né albanologji, foli pér
origjinén e mbaresave femérore t€ shumésit né shqipe (The origin of the
Albanian feminine plural endings).

NEé tryezg ishte ftuar edhe punonjésja shkencore e Institutit t€ Gjuhésisé e
té Letérsisé s€¢ Akademisé s€ Shkencave té Shqipéris€, prof. dr. Anila Omari, e
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cila mbajti kumtesén “Njé€ sprové klasifikimi t€ italianizmave té shqipes sé
vjetér (shek. XVI-XVID)”, né t€ cilén analizoi korpusin e italianizmave t&
shqipes sé teksteve té vjetra, té p&€rpunuar né kuadrin e projektit “Fjalor digjital
filologjik-etimologjik i shqipes sé vjetér (shek. XV-XVIII)” (DPEWA) té
Universitetit Ludwig-Maximilian t¢ Mynihut, me qgéllim klasifikimin sipas
ményrés sé transmetimit t€ tyre né gjuhén shqipe, duke pércaktuar disa kritere
pér dallimin e huazimeve t€ marra né rrugé librore, pér nevoja t€ pérkthimit dhe
té mbetura pa vazhdimési né hapé&siré dhe kohé, dhe huazimeve popullore, t&
hyra népérmjet gjuhés s€ folur, kryesisht si huazime kulturore pérmes
kontakteve gjuhésore. Né pérfundim t&€ késaj analize, rezulton njé raport i tillé
mes dy kategorive: nga njé numér i pérgjithshém prej 950 italianizmash, 232
pércaktohen si huazime popullore dhe 718 t€ tjerat jan€ huazime diturore, fjalé
librash, shumé prej té cilave jané pérdorur vetém njé heré pér nevoja té tekstit,
ndérsa shumé té tjera mbetén me pérdorim té€ kufizuar n€ shqipen e vjetér.
Kumtesat u shog€ruan me diskutime t€ frytshme dhe shkémbime
mendimesh mes specialistéve té fush&s s€ gjuhésisé historike té shqipes.

Anila Omari
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Konferenca shkencore “Gjurmét e fjalés-
Martin Camaj né 100-vjetorin e lindjes”,
Akademia e Shkencave e Shqipérisé,
Tirané, 15 dhjetor 2025

Mg datén 15 dhjetor 2025 né sallén “Aleks Buda” né Akademiné e
Shkencave t€ Shqipéris€ u mbajt konferenca shkencore mbarékombétare
“Gjurmét e fjalés-Martin Camaj n€ 100-vjetorin e lindjes”, fryt i njé
bashkorganizimi mes Seksionit t€ Shkencave Shoqérore dhe Albanologjike
prané Akademisé sé Shkencave, Institutit t€ Gjuh&sis€é dhe t€ Letérsisé
(ASHSH) dhe Qendrés sé¢ Studimeve Albanologjike prané Universitetit té
Shkodrés “Luigj Gurakuqi”.

Né kété konferencé morén pjesé studiues té letérsis€ shqipe dhe asaj té
krahasuar, té gramatologjisé ¢ orientimeve themelore né albanologji, té cilét u
paraqitén me argumente me interes e € lidhen ngushtésisht me veprén e
Martin Camajt (1925-1992). N¢ fjalén e hapjes Akademik Gézim Hoxha,
kryetar i Seksionit té Shkencave Shoqérore dhe Albanologjike prané
Akademisé s€ Shkencave t€ Shqipérisé nénvizoi réndésiné ¢ mbajtjes sé késaj
konference, né€ té cilén Martin Camaj pérkujtohet dhe njéherésh rilexohet
pé€rmes véshtrimesh té reja, por dhe qé plotésojné trajtesa t€ méparshme rreth
veprés e kontributeve t€ tij n€ disa fusha themelore t€ dijes. Né kété konferencé
mbajti nj€ fjalé pérshéndetése dhe z.Bujar Hudhri, botues i veprés s€ ploté t&
Martin Camajt ndér vite, mé s€ fundi dhe i njé formati krejt t€ ri t€ késaj té
fundit, t€ pajisur dhe me parathénie t€ gjeré studimore nga akademik Matteo
Mandala. Receptimi i veprés s€ Martin Camajt orientohet mé s€ miri dhe nga
realizimi i1 botimeve t€ késaj natyre, g€ merr parasysh gjinité dhe veprat mé té
réndésishme t& kétij autori.

Né seancén e par€ t€ késaj konference, té drejtuar nga prof. dr. Bashkim
Kucuku dhe prof. asoc. dr. Evalda Paci, u trajtuan ¢éshtje té€ rileximit dhe té
receptimit t€ veprés s¢ Camajt, bashké me nénvizimin e pranisé s€ arketipisé
dhe modeleve t€ pérvegme t€ gjinive letrare, tipareve t€ shqiptarésis€ qé
reflektohen né€ krijimet mé t€ réndésishme t€ tij, si dhe vet€ diversiteti i
tipologjisé zhanrore, fakt qé bén qé té keté sérish piképamje t€ ndryshme mbi
pércaktimin e gjinive letrare q& pasqyrohen né kété krijimtari t€ tij.
Prof.dr.Bashkim Kuguku u paraqit me kumtesén me titull “Arketipia, tradité
dhe identitete”, duke u ndalur dhe né interpretimin e gjenezés sé stilit krijues
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dhe motivet themelore e komplekse qé reflektohen né krijimtaring e tij letrare.
Né kumtesén me titull “Midis struktur€s dhe lirisé: Paralele Camaj - Jakobson
mbi gjuhén si sistem dhe pérvojé estetike”, prof.dr.Aljula Jubani (Universiteti i
Tiran€s) né bashkautorési me A.Jankon trajtoi ¢éshtje t€ pranis€ sé ndikimit né
formimin gjuh&sor t&€ Camajt t€ elementeve e shkollés s€ rrethit gjuhésor té
Pragés, fakt qé déshmohet dhe né gémtimet e tij né fushé t€ gramatologjisé. N&
kumtesén me titull “Shumégjuhésia né veprén e Camajt dhe marrédhéniet e saj
me kontekstin e sotém gjuh&sor” té prof.dr.Mimoza Prikut (Universiteti i
Shkodrés “Luigj Gurakuqi”) u trajtuan ¢€shtje t€ zgjedhjeve gjuhésore né
krijimtaring letrare t&€ Camajt, duke u mbéshtetur né analiza té tekstit dhe té
varianteve té fjaléve té caktuara, me njé konotacion té caktuar né leksikun
krahinor dhe mbaré€shqiptar. Né€ kumtesén me titull “Dranja, emblema e veprés
letrare t&¢ Camajt” t€ prof.as.dr.Arben Prendit (Universiteti i Shkodrés “Luigj
Gurakuqi”) u trajtuan me hollési aspekte té€ klasifikimit e shestimit zhanror né
veprat ¢ Martin Camajt, duke nénvizuar veganérisht thyerjen e tipologjisé sé
llojit, dukuriné e palimpsestit, vézhgimet mbi tekstin e kodifikuar, mundésing e
interpretimeve t€ ndryshme né véshtrimet e studiuesve.

Né kumtesén me titull “Kultura e librit t€ shtypur dhe ¢éshtje té receptimit
té tekstit biblik né studimet e Martin Camajt”, prof.as.dr.Evalda Paci
(Departamenti i Studimeve Letrare, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsis€) u ndal
né ¢éshtje t& interpretimit t& disa t€ dhénave g€ kané t€ béjné€ me kulturén e
librit t€ shtypur, aspekte té njohjes s€ teknologjisé€ pérkatése né shekullin X VI,
si dhe né analizat tekstore me burim pasazhe ungjillore q¢ mundésojné dhe njé
brendésim té thelluar té teksteve t€ vjetra shqipe né optikén e M.Camajt.

Seanca e par€ paralele u mbajt s€rish né€ sallén “Aleks Buda” dhe u drejtua
nga prof.as.dr.Lili Sula, prof.as.dr.Viola Isufaj, prof.as.dr.Alva Dani. Ng
kumtesén me titull “Burime klasike n€ poeziné e Camajt”, prof.as.dr.Lili Sula
(Universiteti i Tiranés) u pérgendrua né aspekte t&€ pranisé s€ motiveve t€ botés
klasike n€ krijimtarin€ e Camajt, duke u ndalur né tekste t& pérvegme poetike t&
tij, si dhe duke nénvizuar disa véshtrime studimore né lidhje me kété dimension
té shkrimtaris€ s€ tij. Me kumtesén e titulluar “Camaj si pérkthyes i Ungaretit”,
prof.as.dr.Alva Dani trajtoi me ané analizash krahasimtare disa hollési t&
pérkthimeve t€ krijimtaris€ poetike t€ letérsisé italiane nga Camaj, duke
interpretuar dhe diferencimet pérkatése né pérftesa mes varianteve t€ tij né
gjuhén shqipe dhe té teksteve gjegjése poetike t€ Ungarettit. Me kumtesén me
titull “Ndér mijéra trajta ideja (nj€ qasje fenomenologjike dhe hermeneutike né
tekstin poetik t€ M.Camajt)”, prof.as.dr.Viola Isufaj (Universiteti i Tiranés) u
ndal né€ ¢éshtje t€ interpretimit t€ simbologjisé komplekse pérmes personazhesh
né veprén e Martin Camajt, duke ilustruar me analiza konkrete tekstore nga kjo
e fundit, pér t€ nénvizuar mé tej dhe pérsosmérin€ e strukturave poetike dhe
figurshmérin€ komplekse né to. Studiuesi Behar Gjoka u paraqit me njé
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kumtes€é né t€ cilén trajtohej pikérisht njé aspekt me interes né njohjen e
personalitetit krijues t&€ Camajt e q€ mbante titullin “Dramaturgjia ekzistenciale
e Martin Camajt”. Me kumtesén me titull “Arkivi g€ flet: strategjit€ e Martin
Camajt pér albanologjiné e sé nes€rmes”, studiuesi Ledio Hala (Universiteti i
Regensburgut) u ndal mbi ¢éshtje t€ rrugétimit profesional t€ Martin Camajt,
mbi kontributet e tij né fushé t€ mésimdhénies universitare dhe vecanérisht né
lidhje me albanologjiné. Studiuesja Jorina Kryeziu (Shkreta) u paragit me
kumtesén me titull “Evolucioni zhanror; Fillesa, Djella”, ndérsa Alma
Abdullahu (Universiteti i Prishtin€s) mbajti kumtesén “Limiti i autorit:
“Vetépércaktimi” i Camajt”.

Seanca e dyt€ paralele u zhvillua né sallén “Akademikét” dhe u drejtua
nga dr.Virion Gragi, prof.as.dr.Zamira Shkreli dhe dr.Belfjore Qose.

Né kumtesén me titull “Novelat ¢ Martin Camajt: “Pishtarét e natés”,
“Shkundullima”, “Rrungaja n€ mars”, - mes njémendésis€¢ e legjendés”,
studiuesi Virion Gragi (Departamenti i Studimeve Letrare, Instituti i Gjuhésisé
dhe i1 Letérsisé) u ndal hollésisht n€ ¢éshtje t€ leximit e interpretimit té
pérmbajtjes né njé gjini t&€ pérvegme letrare té 1évruar nga Martin Camaj. Né
kumtesén me titull "Modernizmi 1 M. Camajt, njé€ estetiké “e hua;j”, dr.Belfjore
Qose (Universiteti 1 Tiranés) trajtoi ¢éshtje té rinjohjes s€ prirjeve letrare dhe
estetike né veprén e Camajt. Njé véshtrim kompleks e njéherésh ndérdisiplinor
u paraqit nga studiuesja Rafaela Marteta (Instituti i Gjuhésis€ dhe i Letérsisé€), e
cila mbajti kumtesén me titull “Skaje identitare te Djella. Njé histori shognore
dhe gjuhésore sipas Camajt”. Rrezarta Dracini (Universiteti i Shkodrés “Luigj
Gurakuqi”) u paraqit me kumtesén me titull “Loja e fjaléve dhe loja e jetés:
psikeja malésore né krijimtarin€ e Camajt”, ndérsa Rovena Vata (Departamenti
i Studimeve Letrare, Instituti i Gjuhé&sisé dhe i1 Letérsis€) ceku céshtje t& leximit
letrar dhe antropologjik né trajtesén me titull “Vendlindja, identitetet dhe pjesé
té kujtes€s antropologjike né vargjet poetike t€ Martin Camajt”. Studiueset
Zamira Shkreli, Anisa Kosteri (Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakuqi”), u
paraqitén me kumtesén me titull “Martin Camaj si etnolinguist. Ndérlidhja e
dialektit, mitit dhe identitetit kombétar”, duke u pérgendruar n€ vlerat
etnokulturore t€ shkrimtarisé s¢ Camajt e n€ vecanti né tipare t& shprehésis€ né
novelén me titull “Shkundullimat”.

Neli Nago (Instituti i Antropologjis€, Akademia e Shkencave e Shqipéris€)
u paraqit me kumtesén me titull “Shenja t€ modernitetit: poetika e arkaikes né
poeziné e Martin Camajt”.

Me tematikat e cekura gjaté punimeve té€ késaj konference shkencore
synohej t€ thelloheshin disa linja studimore g€ kané t€ b&jné me studimin e
prozés dhe poezis€ s¢ Camajt, por dhe t€ analizoheshin tipare t€ pérvegme té
krijimtaris€ sé€ tij (dramaturgjia ndér t€ tjera) si dhe arketipia, mitet dhe
receptimi i burimeve klasike, gjithashtu dhe kérkime specialistike né fushé té
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gjuhésisé, filologjisé s€ tekstit dhe analizés sé krahasuar tekstore, njé metodé
kjo e pranishme né disa punime shkencore té tij, pér t€ cilat dhe ka vend té
flitet mé gjeré. Personaliteti shum&dimensional i Martin Camajt u shtjellua
gjerésisht dhe né€ pérputhje me tiparet qenésore t&€ krijimtaris€ dhe té
kontributeve t€ tij n€ disa disiplina.

Evalda Paci
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Konferencé shkencore ndérkombétare “Frazeologjia e
gjuhés shqipe né arealin gjuhésor ballkanik”

Mg 18 dhjetor 2025, né mjediset e Akademisé s€ Shkencave, né Tiran€, u
zhvilluan punimet e Konferencés shkencore ndérkombétare “Frazeologjia e
gjuhés shqipe né arealin gjuhésor ballkanik”. Kjo veprimtari e rénd€sishme
akademike mblodhi studiues nga Shqipéria, Kosova, Magedonia e Veriut por
edhe albanologé qé punojné né disa auditoré universitaré t€ Serbis€, Bullgarisé
dhe Greqisé.

Konferencén e hapi pérgjegjési 1 departamentit, z. Artur Lama, i cili
parashtroi réndésiné dhe qgéllimet ¢ saj. Né emér té Kryesisé sé Akademis€ s€
Shkencave, pjesémarrésit dhe organizatorét i pérshéndeti akad. Gé€zim Hoxha.

Punimet e konferencés vijuan me seancén plenare, ku akad. Valter
Memisha paraqiti referatin shkencor “Frazeologjia e gjuhés shqipe né arealin
gjuhésor ballkanik”, t& pérgatitur sé bashku me akad. Jani Thomain. Né kété
referat u prezantua fondi i pasur i frazeologjis€ sé shqipes, i pasqyruar né
Fjalorin e Madh té gjuhés shqipe dhe né disa fjaloré dialektoré e dygjuhésh. U
theksua zgjerimi i tematikés sé studimeve gjuhésore, kéndvéshtrimet e reja mbi
aftésiné tekstformuese té frazeologjisé, identitetin dhe kufijté e saj, variacionin
frazeologjik, si dhe zhvillimet né fushén e frazeografisé.

ME pas u prezantuan njé séré kumtesash t€ nivelit t€ larté shkencor, té cilat
sollén perspektiva té€ reja mbi rolin e frazeologjis€. Hajri Shehu, paraqiti
kumtesén "Pér barasvleré€sin€ pérkthimore né njé€ fjalor frazeologjik dy gjuhésh
me shqipen" duke i méshuar faktit se gjaté pérkthimit t& njé€ entiteti frazeologjik
nga njé gjuhe e huaj né gjuhén shqipe, merr réndési t€ vecanté pérkthimi i
koncepteve. Gjovalin Shkurtaj, me kumtesén "Frazeologjia si shprehje e
urtésisé dhe e etnografisé s€ t€ folurit ndér shqiptaré" , trajtoi urimet qé vijné
nga ligjérimi i pérditshém dhe dysorét frazeologjiké dialektoré e stilistiké. A/i
Jashari né kumtesén “Shpérbérja” e strukturés s€ njésive frazeologjike né
ligj€rimin e shkruar q€ e paraqiti online, trajtoi procesin e rrudhjes dhe
shpérbérjes s€ njésive frazeologjike”. Agron Duro, né kumtes€n "Vegori
kryesore tipologjike semantiko-strukturore t€ togfjaléshave frazeologjiké
kundrejt togfjaléshave terminologjiké né shqipe né pérqasje me
serbokroatishten", u ndal né pérqasjen e kétyre dy entiteteve gjuhésore né
koncepte té€ genésishme, si: koka e frazés, grupi i ndérkombétarizuar
frazeologjik, n€ mundésiné qé forma té ndikojé mbi termin kur béhet fjalé pér
njé€ variant frazeologjik. Artur Lama me kumtesén "Pérdorimi diskursiv dhe
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forca humoristike e frazeologjisé né prozén e Qamil Buxhelit" trajtoi zbulimin
e peshés dhe té efekteve humoristike té€ frazeologjive n€ prozén e Q. Buxhelit
pérmes mekanizmit njohés intelektual, - vlerave dhe asocimeve emocionore.
Kéto kumtesa sollén perspektiva té reja mbi rolin e frazeologjis€ né€ gjuhén
shqipe dhe marrédhéniet e saj me gjuhét e tjera t€ rajonit.

Seanca e paré paralele, ¢ zhvilluar né€ sallén “Aleks Buda”, nisi me
kumtesén e pérgatitur né bashkautor€si nga Klodeta Dibra dhe Ermira Ymeraj,
té titulluar “Pértej fjalés: strategji dhe teknika té pérkthimit té njésive
frazeologjike né prozén e Deledda-s”. Autoret u pérgendruan né pérkthimin si
akt interkulturor, duke nxjerré né pah problematikat g€ shfagen gjaté
transferimit té frazeologjis€ né gjuhén shqipe, vecanérisht né veprén e
nobelistes italiane Grazia Deledda, ku frazeologjia &shté njé nga tiparet
themelore té stilit té saj. N& vijim, Dhori Qirjazi paraqiti kumtesén “Léndé
frazeologjike nga viset e Marko Bogarit (vjelé prej veprés sé mésuesit Fotius
Athanasiu)”’, ku u ndal né shqyrtimin e materialit gjuh€sor t€ pranishém né dy
vepra t€ hershme té Athanasiut, pérfshiré njé gramatiké té botuar né zonén e
Sulit, e cila sillte njé 1éndé t€ begaté pér t€ folmen e ¢amérishtes, pavar€sisht
kufizimeve teorike qé kishte. M€ pas, Dhimitér Bello, n€ kumtesén “Idioma me
vatér motivuese koké dhe mendje né shqipe dhe bullgarishte”, analizoi njésité
frazeologjike qé kané strukturé té ngjashme né€ dy gjuhét ballkanike, duke i
shqyrtuar né fusha tematike si vetédija, inteligjenca, shkaku dhe pasoja,
ngjashméria dhe ndjesité fizike, t&€ mbéshtetura né njé 1éndé burimore té gjeré
nga fjaloré frazeologjiké té€ ndryshém. Tomorr Plangarica, me kumtesén
“Frazeologjia dhe diskursi — dy objekte té vecanta studimi, por me ndikim té
ndérsjellé”, theksoi nevojén e zgjerimit t€ qasjeve né€ shqyrtimin e
frazeologjis€, duke e paré ndérdisiplinaritetin si njé mundési t&€ domosdoshme.
Al trajtoi raportet hiper/ hiponimike mes diskursit dhe frazeologjis€, duke
parashtruar tregues q€ motivonin marrédhénien e ndérsjellé€ mes dy epistemave,
si dhe lidhjet e tyre me disiplina t€ tjera té shkencave t€ ligjérimit, si gjuhésia e
korpusit, leksikometria, logometria dhe tekstometria. Aristotel Spiro, né
kumtesén “Frazemat me vatér motivuese fjalén ‘ujé’, paré nga njé perspektivé
konjitive”, béri njé parashtrim teorik t& qasjes konjitiviste né analizén e
frazeologjis€, duke theksuar rénd€sin€ e gjuhésis€ konjitive né€ shpjegimin e
dukurive metaforike. Ai u pérqendrua né€ frazemat e pérftuara me bazé fjalén
“uj€”, duke i mbéshtetur argumentimet n€ njé léndé t€ gjeré studimore t€ marré
jo vetém nga shqipja, por edhe nga gjuhé t€ tjera ballkanike si greqishtja,
rumanishtja, bullgarishtja dhe serbishtja. N& kumtesén e pérgatitur né
bashkautorési “Rreth pasqyrimit té frazeologjisé né Fjalorin e madh té gjuhés
shqipe”, Olger Bame dhe Ali Jashari sollén t€ dhéna me interes mbi punén e
béré pér krijimin e korpusit frazeologjik té€ shqipes, duke theksuar
inventarizimin e ploté t€ fondit frazeologjik, burimet kryesore si Fjalori
frazeologjik i gjuhés shgipe 1 Jani Thomajt me rreth 9 mijé njési, si dhe
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pasuring frazeologjike t€ pasqyruar né studime dhe veprat letrare. Seanca u
mbyll me kumtesén e Merita Brucit dhe Engjéllushe Karajt “Elemente kozmike
né frazeologji: pikétakime arbérore”, ku u trajtuan njésité frazeologjike me
vatér motivuese fjalét dielli, yjet, héna dhe ylberi, t& pranishme né traditén
arbéreshe dhe té nxitura nga Rapsodité e De Radés. Autoret theksuan rénd€siné
e ruajtjes sé trashégimisé kulturore dhe gjuhésore t€ arbéreshéve té Italisé, duke
e paré ké&té si njé pasuri té veganté pér studimet frazeologjike.

Né seancén e dyt€ paralele, t€ zhvilluar n€ sallén “Akademikét”, u trajtuan
njé¢ s€ré problemesh t&€ réndésishme g€ lidhen me reflektimin teorik té
frazeologjis€ shqipe. Kumtesa e Anila Kananajt (IGJL) dhe Teuta Toskés
(UEL), e titulluar “Rreth mekanizmave konjitivé té metaforés dhe metonimisé
né frazeologjiné shqipe”, u pérqendrua mbi njé material t€ gjeré, duke
shqyrtuar dy rrugét kryesore té€ formimit té njésive frazeologjike: metaforén
dhe metoniming, si mekanizma konjitivé g€ gjenerojné idiomatizim. Dy
kumtesa t€ tjera iu kushtuan gjuhésis€ korpusit. Aleksandér Rusakov (IGJL), né
kumtesén “Folja né ményrén déshirore né strukturén frazeologjike té shqipes”,
mbi bazén e Korpusit elektronik té gjuhés shqipe, u pérpoq té klasifikojé
format e ményrés déshirore nga piképamja e shkallés sé idiomatizimit t€ tyre.
Ndérkohé, Adelina Cerpja (IGJL) dhe Anila Cepani (UT), né kumtesén
“Shprehjet frazeologjike ndérmjet strukturés sintaksore né UD dhe
pérfagésimit leksiko-semantik né PARSEME”, trajtuan njé problem aktual té
gjuhésisé s€ korpusit, até t€ ndérthurjes sé analizés sintaksore me pérfagésimin
leksiko-semantik. Njé tjetér kumtesé me interes ishte ajo ¢ Maria Morozovés
(Universiteti i Shén Petersburgut), “Frazeologjizmat e lidhur me té folurit ndér
shqgiptarét e Ukrainés: né bazé té materialeve té N. Kotovés”, e cila iu kushtua
shqyrtimit t€ idiomatikés nga kéndvéshtrimi etimologjik, n€ njé nga dialektet e
diasporés shqiptare. Orjeta Baja (USH), né kumtesén “Shprehésia stilistike e
frazeologjisé veriperéndimore shqiptare: nga tradita gojore te vepra ‘Fjalé
ari’”, trajtoi njé faqe t€ réndésishme t€ historis€ sé folkloristikés shqiptare,
duke u ndalur né pérmbledhjen e Dom Aleksandér Sirdanit dhe pasuriné
frazeologjike qé€ ajo pérmban. Né kumtesén e Aurela Bashés (UEL), “Aspekte
pragmatike té njésive frazeologjike né gjuhén shqgipe”, mbi bazén e njé korpusi
té pérgatitur posacérisht, u analizua né ményré t€ hollésishme zhvillimi
semantik i togfjaléshit marr vesh, duke nxjerré né€ pah dimensionin pragmatik
té pérdorimit t€ tij. Irda Dervishi (UT), né kumtesén “Frazeologjité né shqipe
té motivuara nga njé huazim sllav”, paraqiti njé analizé t€ frazeologjizmave té
kufizuar nga etimologjia e pérbérésit bazg€, duke evidentuar ndikimet e
huazimeve sllave né strukturén frazeologjike t& shqipes. Problemeve didaktike
iu kushtua kumtesa e Sejdi Gashit (IAP), “Shprehjet frazeologjike né tekstet
shkollore té gjuhés shqipe té klasave 6—9 né Kosové”, ku u trajtuan véshtirésité
dhe mundésité e pérdorimit t&€ frazeologjizmave né¢ mésimdhénien shkollore.
Seanca u mbyll me kumtesén e Erjena Lamajt (IGJL), “Kartoteka si burim



218 Jeta shkencore

dokumentimi pér frazeologjiné krahinore”, ku u analizua historia dhe gjendja
aktuale e kartotekés s€ IGJL-s€, duke u paré si njé burim i réndésishém pér
studimin e frazeologjis€ dialektore.

Konferenca vlerésoi traditén shkencore, parashtrimet serioze né kumtesa
dhe orientoi thellimin e trajtimeve sipas gasjeve sotme t€ shkollave evropiane
dhe ballkanike, vijimi e punés pér mbledhjen e njésive frazeologjike né prozén
letrare t€ pas viteve 90 dhe né shtypin e pérditshém; promovimin e veprés
Fjalori i madh i frazeologjisé g€ po hartohet nga njé grup frazeologésh (J.
Thomai, V. Memisha, Ali Jashari), bashképunimin nd€rinstitucional midis
Institutit t€ Gjuhésis€ dhe té Letérsisé dhe Institutit t&€ Antropologjis€é pér
hulumtimin dhe mbledhjen e variacioneve frazeologjike qé shfagen né
praktikén e pérditshme ligjérimore.

Artur Lama



Nr. 2 STUDIME FILOLOGIJIKE 2025

IN MEMORIAM

U nda nga jeta prof. dr. Héna Pasho (1941-2025)

Gjuhétarja e njohur, prof. dr. Héna Pasho lindi n€ vitin 1941 né€ Pérmet.
Kreu shkollén e mesme pedagogjike “17 Néntori”, Tirané, dhe mé pas studimet
¢ larta né€ Universitetin e Tiranés, dega Gjuhé shqipe e letérsi, té cilat 1
pérfundoi me rezultate shumé t€ larta né vitin 1966. Pér 3 vjet punoi si mésuese
dhe si drejtuese shkolle né Pérmet. N€ vitin 1969 fillon puné né Institutin e
Gjuhésisé dhe té Historisé, prané Fakultetit t€ Historisé dhe té Filologjisé,
Universiteti i Tiranés, kurse né vitin 1972 fillon puné n€ sektorin e
terminologjis€é prané Institutit t& Gjuh&sis€ dhe t€ Letérsisé, Akademia e
Shkencave té Shqipérisé, ku punoi deri n€ vitin 2009, kur doli né pension.

Prof. Héna Pasho ka qgené njé nga studiueset mé t& spikatura né
Albanologji dhe né Institutin € Gjuhésisé deri n€ kohén gqé pensionohet, ishte e
vetmja femér qé mbante titullin “Profesor”. Ajo pati fatin ¢ madh té punonte
me akad. Eqrem Cabej, me akad. Mahir Domi, me akad. Androkli Kostallarin,
me akad. Jani Thomain, dhe me shumé dijetaré t€ tjeré, si prof. Lirak
Dodbibén, prof. Ferdinand Lekén, prof. Jorgji Gjinarin, prof. Mico Samarén e
té tjeré, nga té cilét mésoi shumé.

Prof. Héna Pasho né€ vitin 1988 ndoqi “Shkollén verore” t€ Vjenés
(INFOTERM), prané Qendrés Ndérkombétare e Terminologjisé, duke pasuruar
dhe konsoliduar formimin e vet shkencor.

Fusha saj e ngushté e studimeve ishte terminografia dhe terminologjia e
shkencave shoqérore. Ajo punoi né€ dhjetéra grupe pune me specialisté e
gjuhétaré pér hartimin e 12 fjaloréve terminologjiké normues (shqip-gjuhé té
huaja) pér disiplinat e ekonomisg, té€ drejtésis€, t&€ gjeografisé e t€ anatomisé, qé
jané€ vepra kolektive dhe ku ndihmesa e saj si drejtuese dhe si hartuese jané té
vlerésuara shkencérisht.

Edhe pas daljes n€ pension, ajo nuk i nd€rpreu asnjé ¢ast marrédhéniet me
Institutin e Gjuhésis€ dhe té Letérsis€. NE vitin 2017 Instituti botoi
pé€rmbledhjen e saj me artikuj “Probleme gjuhésore té terminologjis€ n€ gjuhén
shqipe”.

Kéta 4 vjetét e fundit ajo dha ndihmesé té ¢muar n€ pasurimin e Korpusit
elektronik pér Fjalorin e Madh t&€ Gjuhés shqipe (me 125.000 fjal€ e qé€ Eshté né
proces pérfundimi) me terma nga fusha e financés, e ekonomisé, e bankés et;.
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Ajo ka marré pjes€ né projektin ndérkombétar pér hartimin e njé fjalori
shumégjuhésh me terma té bibliotekés, né cilésiné e konsulentes gjuhésore pér
termat shqip, projekt i drejtuar nga Research Development Department
National and University Library, Ljubljana, Slovenia.

Ajo &sht€ nderuar me Urdhrin “Naim Frashéri” t€ klasit III dhe me
Medaljen “Pér shérbime té shquara shtetérore dhe shogérore”.

Largimi i prof. Héna Pasho nga jeta krijon njé zbrazéti q€ e ndiejné jo
vetém t€ aférmit, por dhe ne ish-kolegét e saj t€ Institutit t&€ Gjuhésisé e t&
Letérsisé.

Valter Memisha
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